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Vorwort 

as  vorliegende  Werk  bildet  den  ersten  Versuch, 
die  Geschichte  des  kroatischen  Volkes  von  der 
Einwanderung  in  seine  gegenwärtige  Heimat  bis 
gegen  Ende  des  XIX.  Jahrhunderts  quellenmässig  mit  Be- 
rücksichtigung der  gesamten  wissenschaftlichen  Literatur 
darzustellen. 

Der  gegenwärtige  I.  Teil  umfasst  den  Zeitraum  des 
selbständigen  Nationalstaates,  während  die  übrigen  Jahr- 
hunderte dem  IL  Teil  vorbehalten  bleiben. 

Da  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Kroaten  unter 
ihren  nationalen  Herrschern  selbst  Historikern  vom  Fach 
wenig  bekannt  sein  dürfte,  habe  ich  es  mir  angelegen  sein 
lassen,  diese  Partie  viel  ausführlicher  zu  behandeln,  wo- 
gegen der  IL  Band  die  staatsrechtliche  St  11  ng  und  die 
weiteren  Schicksale  des  Königreichs  Kroatien  im  Bunde 
mit  Ungarn,  vom  Jahre  1527  an  auch  in  seinem  Verhältniss 
zu  Österreich,  zur  Darstellung  bringen  soll  In  einem  Werke, 
das  für  die  breiteren  Kreise  des  gebildeten  Lesepublikums 
bestimmt  ist,  mussten  auch  die  Verhältnisse  der  angren- 
zenden Völker  beleuchtet  werden,  zu  denen  die  Kroaten 
in  Wechselbeziehungen  standen,  denn  nur  auf  die  Art  wird 
ihre  geschichtliche  Stellung  verständlich. 

Die  durch  den  Krieg  bedingten  misslichen  Arbeiter- 
verhältnisse im  Druckergewerbe  haben  es  verschuldet,  dass 
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nicht  auch  der  II.  Teil  gleichzeitig  erscheinen  konnte;  hof- 
fentlich wird  jedoch  seine  Fertigstellung  nicht  allzulange 
auf  sich  warten  lassen.  Der  II.  Teil  soll  auch  das  Namen- 
und  Sachregister  des  Gesamtwerkes  enthalten. 

Zagreb,  im  Juli  1917. 

Der  Verfasser. 
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S.  388.  Kirchliche  Angelegenheiten,  S.  390  Klöster,  S.  393.  Herrscher,  S.  393. 
Erbfolge  und  Teilungsprinzip,  S.  395.  Rats-  und  Volksversammlungen,  S.  396. 
Einkünfte  des  Herrschers,  S.  398.  Das  Gefolge  des  Herrschers,  S.  401.  Banen 
und  2upanen,  S.  402.  Wehrmacht,  S.  404.  Die  dalmatinischen  Städte,  S.  405. 
Bildung  und  Kunst,  S.  406. 

Genealogische  Tabellen: 

Genealogie    des    serbischen    Herrscherhauses    im    IX.    und 

X.    Jahrhundert 120 

Genealogie    des    kroatischen    Herrscherhauses    im    IX,,    X. 

und    XL    Jahrhundert 150 
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Genealogie    derMadier 207 
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Dalmatien  und  Pannonien  vom  I,  bis  zum  V.  Jahrhundert  .      32 —  33 
Kroatienund    die   a  n  g  r  e  n  z  e  n  d  e  n  L  ä  n  d  e  r   um   d  i  e  M  i  1 1  e 
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Berichtigungen  und  Nachträge. 

Seite     7  Textzeile  12  von  oben  zu  lesen  1060  statt  1059. 
„         7  Textzeile  18  von  oben  zu  lesen   1806  statt  1506. 

„  11   Anmerkung  3  Zeile  3  zu  lesen   1373  statt  1376. 

„  12  Textzeile  17  von  oben  zu  lesen  Josef  statt  Josip. 

„  15  Textzeile   11   von  unten  zu  lesen  1074  statt   1073. 

„  15  Textzeile  5  von  unten  zu  lesen  dalmatinischen  statt  dalmatischen. 

„  17  Textzeile   14  von  oben  zu  lesen  mit  statt  in, 

„  18  Anmerkung  7  von  oben  zu  lesen  (Veröffcnt)lichung  statt  (Veröffentjlichungen. 

„  23  Textzeile  16  von  unten  zu  lesen  Kastela  statt  Kastei. 

„  29  Textzeile   17  von  oben   zu  lesen  von  jenen  Stücken  statt  für  jene  Stücke. 

„  45  Anmerkung  1  Zeile  3  von  oben  zu  lesen  zweiten  statt  weiten, 

„  48  Anmerkung  1  zu  lesen  Fenriswolf  statt  Fenirswolf. 

„  64  Textzeile  7  von  unten  zu  lesen  Oheim  statt  Enkel. 

„  68  Textzeile  8  von  oben  zu  lesen  König  statt  Kaiser. 

„  68  Textzeile  4  von  unten  zu  lesen  vollauf  statt  wohlauf, 

„  72  Textzeile  19  von  unten  zu  lesen  General  statt  general. 

„  73  Textzeile  1   von  unten  zu  lesen  Widerstand  statt  Wiederstand. 

„  76  Textzeile  9  von  oben  zu  lesen  Seeräubern  statt  Seeräuber. 

„  78  Textzeile  6  von  oben  zu  lesen  Sanddüne  statt  Sanddünne. 

„  79  Textzeile  15  von  oben  zu  lesen  Hess  er  es  sich  statt  Hess  er  sich. 

„  79  Textzeile  7  von  unten  zu  lesen  ihn  statt  ihm. 

„  80  Textzeile  3  von  oben  zu  lesen  850  statt  860. 

„  86  Textzeile  2  von  unten  zu  lesen  Schiffen  statt  Schiffe. 

„  96  Anmerkung  1  Zeile  4  von  unten  zu  lesen  KoT^sÄrjg  statt  KoT^äXris]. 

„  97  Anmerkung  1   Zeile   15  von  oben  zu  lesen  Kox^tÄiv  statt  Kot^Uiv. 

„  99  Textzeile   14  von  unten  zu  lesen  Bistümer  gewesen  statt  Bistümer, 

„  100  Anmerkung  1  Zeile   1  von  unten  zu  lesen  gewaltsamen  statt  (gewaltsamen). 

„  101   Textzeile   18  von  oben  zu  lesen  gen  statt  gegen, 

„  105  Textzeile   17  von  oben  zu  lesen  kämpften'^  statt  kämpften. 

„  106  Textzeile  1  von  unten  zu  lesen  würde^  statt  würde. 

„  111  Anmerkung  1   Zeile  1  zu  lesen  Quelle  statt  Quele. 

„  123  Anmerkung  1,  Zeile  11  von  unten  zu  lesen  von  statt  vor, 

„  125  Textzeile  9  von  oben  zu  lesen  brachte^  statt  brachte, 

„  150  Anmerkung  Zeile  3  zu  lesen  1074  statt  1073, 

„  158  Textzeile  2  von  unten  zu  lesen  EUsson  ('EAZirrn^vJ  statt  HeHsson  ("-EÄÄiaadv). 
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Seite  158  Anmerkung  Zeile  2  zu  lesen  kroatisch  statt  Kroatien. 

„       164  Textzeile  1  von  oben  zu  lesen  vorhandene  statt  bestandene. 

„      165  Textzeile  9  von  unten  zu  lesen  sind".^  statt  sind". 

„      165  Tcxtzcilc  1  von  unten  zu  lesen  Dalmatien^  statt  Dalmatien. 

„      166  Textzeile  13  von  unten  zu  lesen  (KQißavavJ^  statt  (KQißavav). 

„       167  Textzeile  1  von  oben  zu  lesen  Chleunae  statt  Cheunae, 

„      171  Anmerkung  Zeile  3  zu  lesen  /JiOJrfe  statt  OjTfe 

„      176  Textzeile  2  von  oben  zu  lesen  Rasa  statt  Rasa. 

„       183  Textzeile  10  von  unten  zu  lesen  erstreckte^  statt  erstreckte. 

„  189  Anmerkung  2  Zeile  1  zu  lesen  Sohn  Gregorius  Dobronja  statt  Sohn 
Dobronja. 

„  193  Anmerkung.  Dieser  Surigna  des  venetianischen  Chronisten  lautete  eigent- 
lich Surogna  (=  Suronja,  sur  =  braun),  wie  dies  aus  zwei  Zadarer  Ur- 
kunden des  XII.  Jahrhunderts  hervorgeht:  1190  Gaudio  Suronie  (Orig.  bei 
Smiciklas,  C.  D.  II,  244)  und  1194  Suronia  Sbisci  (o.  c.  268). 

„  209.  Anmerkung  3.  In  einer  venezianischen  Chronik  des  XIV.  Jahrh.  (in  der 
Marciana  Lat.  X  Nr,  171)  lesen  wir  (fol.  51):  „Eadem  civitas  Jadrcnsis  sub 
ducatu  ill.  principis  domini  Dominici  Contareno  incliti  ducis  rebellavit  ducali 
dominio  Venetiarum  prima  vice  anno  millesimo  quadragesimo,  que  civitas 
eodem  anno  et  sub  eodem  domino  duce  vi  armorum  extracta  fuit  de  manihus 
regis  Chroacie,  cui  se  subiecerat  et  reducta  sub  obcdientia  ducalis  dominii". 
Diese  Aufzeichnung,  die  zweifelsohne  auf  einer  noch  älteren  fusst,  mag  wohl 
S  a  n  u  t  o  als  Quelle  gedient  haben. 

„      210  Anmerkung  Zeile  6  zu  lesen  duci  statt  ducis. 

„      224  Textzeile  4  von  unten  zu  lesen  papa  statt  pape. 

„      231  Textzeile  3  von  oben  zu  lesen  Orvieto^  statt  Orvieto. 

„      231  Anmerkung  1  Zeile  1  zu  lesen  Teuzo  statt  Theuzo. 

„      232  Textzeile  3  von  oben  zu  lesen  das  statt  die. 

„      234  Anmerkung  2  Zeile  7  von  unten  zu  lesen  qui  cum  statt  quicum. 

„      236  Textzeile   12  von  unten  zu  lesen  nomine)*  statt  nomine). 

„      236  Textzeile  3  von  unten  zu  lesen  nobilissimus  statt  nobillissimus. 

„      240  Textzeile  21  von  unten  zu  lesen  unerbittlich  statt  unerbitterlich. 

„  249  Textzeile  7  von  unten  zu  lesen  den  Bischöfen  und  Prioren  statt  der 
Bischöfe  und  Priore. 

„      258  Textzeile  8  von  oben  zu  lesen  bis  etwa  zum  statt  bis  zum. 

„      263  Textzeile  4  von  oben  zu  lesen  Pauni  statt  Paun. 

„      263  Textzeile  18  von  oben  zu  lesen  Normannen  statt  Normanen. 

„      274  Textzeile  5  von  unten  zu  lesen  Kämpfen  ferne;  statt  Kämpfen;  ferne. 

„      279  Textzeile  2  von  unten  zu  lesen  dalmatinischem  statt  dalmatinische. 

„      280  Textzeile   8   von   oben    zu  lesen  segelte  er  gegen  statt  segelte  der  gegen. 

„      316  Textzeile  2  von  unten  zu  lesen  Bannkreis  statt  Bahnkreis. 
318  Anmerkung  Zeile  5  von  unten  zu  lesen  1080  statt  1079. 

„      335  Textzeile  6  von  unten  zu  lesen  und  die  aus  Zagreb  statt  und  aus  Zagreb. 

„      344  Textzeile  15  von  oben  zu  lesen  Bischöfe  Andreas  von  statt  Bischöfe  von. 

„      357  Textzeile  5  von  unten  zu  lesen  gemeinschaftHch  statt  gemeinschaft. 

„      363  Textzeile  9  von  unten  zu  lesen  wegen  der  Kabalen  statt  durch  Kabalen. 
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Die  wichtigsten  Quellen  und  Werke  über  die 
kroatische  Geschichte, 

ie  Quellen  der  kroatischen  Geschichte  sind  gegen- 
wärtig nur  teilweise  im  Druck  erschienen.  Der  vor- 
wiegende Teil  wird  noch  immer  in  verschiedenen 
Archiven  und  Bibliotheken,  mehr  in  auswärtigen  als 
in  heimischen,  aufbewahrt,  namentlich  jene  Quellen, 
die  sich  auf  die  Zeit  nach  1400  beziehen.  Da  nun 
in  diesem  Buche  auch  archivalisches  Material  benützt  und  aufgear- 
beitet ist,  mögen  nun  die  wichtigsten  heimischen  und  auswärtigen 
Archive  angeführt  werden,  die  für  die  Geschichte  des  kroatischen 
Volkes  von  wesentlicher  Bedeutung  sind. 

1.  Das  kgl.  kroatisch-slawonisch-dalmatinische 
Landesarchiv  in  Zagreb.  In  älteren  Zeiten  wurden  die  Urkun- 
den und  Akten  des  Königreiches  Kroatien  Slawonien  und  Dalmatien 
nicht  in  einem  besonderen  Archiv  niedergelegt,  sondern  den  Banen, 
Vizebanen  und  Protonotaren,  zum  Teile  auch  einigen  Kapiteln,  in 
Verwahrung  gegeben\  So  geschah  es,  dass  im  Verlaufe  der  Zeiten 
eine  erhebliche  Menge  von  kroatischen  historischen  Zeugnissen  teils 
verloren  ging,  teils  in  den  Privatarchiven  jener  Familien,  deren  Mit- 
glieder eine  der  erwähnten  Würden  bekleidet  hatten,  verwahrt  blieb. 
Erst  im  Jahre  1643  fasste  der  damalige  Landesschatzmeister  (exactor 


^  So  lesen  wir  in  einer  Urkunde  des  Zagreber  Kapitels  vom  7,  Oktober  1546 
„Quibus  quidem  literis  receptis  nos  mandatum  suae  spect.  et  magn.  dominationis 
(d,  h.  des  Banus  Nikolaus  Zrinski)  in  omnibus,  ut  tenemur,  obedire  cupientes,  prae- 
tactas  literas  (des  Königs  Vladislav  II,  vom  4,  März  1498.)  in  sacristia  ecclesiae 
nosfrae  in  ladula,  nobis  per  dominos  regnicolas  pro  conseruatione  assignata,  fideliter 
requisivimus  et  invenimus"  (Sisic,  Acta  comitialia  regni  Croatiae  II,  337,).  Am  16. 
April  1584  beschloss  der  kroatisch-slawonische  Landtag:  „Privilegia  regni  hucusque 
apud  rev,  dom,  Petrum  de  Heressyncz,  episcopum  ecclesiae  Tininiensis  et  maiorem 
praepositum  ecclesiae  Zagrabiensis,  in  conservatione  habita,  ut  in  pristinum  locum, 
sacrarium  videlicet  ecclesiae  sancti  Stephani  regis  Zagrabiae,  sub  sigillo  regni  per  do- 
minum vicebanum  et  viceprothonotarium  regni  pro  fideli  conservatione  reponantur" 
(Sisic,  Acta  comitialia  IV,   124). 


regni  Sclavoniae)  Johannes  Szakmardi  von  Dijankovec  eine  sorg- 
fältigere und  sichere  Aufbewahrung  der  Landesakten  ins  Auge,  indem 
er  auf  Landeskosten  eine  grosse  Truhe  aus  Eichenholz  anfertigen 
Hess,  in  der  die  wichtigsten  Urkunden,  Gesetze  und  Privilegien  de- 
poniert wurden.  Diese  Truhe  —  amtlich  stets  cista  privilegiorum 
regni  genannt  —  war  mit  einem  sinnreich  konstruierten  Schloss  ver- 
sehen, das  mit  drei  verschiedenartigen,  in  dieselbe  Öffnung  passenden 
Schlüsseln  geöffnet  und  geschlossen  werden  musste.  Einen  Schlüssel 
führte  der  Banus  bei  sich,  den  zweiten  der  Landesprotonotar  und 
den  dritten  das  Zagreber  Kapitel,  Anfangs  wurde  diese  cista  ständig 
in  der  Sakristei  der  Domkirche  aufbewahrt/  Als  jedoch  in  der 
Folge  die  Zahl  der  Landesakten  anw^uchs,  sahen  sich  die  kroati- 
schen Stände  genötigt,  einen  eigenen  Archivar  zu  bestellen.  Auf 
dem  kroatischen  Landtag  in  Zagreb  wurde  daher  am  16.  März  1744 
Ladislaus  von  Kirälyi  als  erster  Landesarchivar  gewählt  und  vereidigt, 
jedoch  bloss  auf  zwei  Jahre.  Am  27.  April  1745  verfasste  der  kroa- 
tische Landtag  auch  noch  eine  besondere  Instruktion  über  die  Ein- 
richtung des  Landesarchivs.  Als  Kirälyi  nach  zwei  Jahren  das  Material 
geordnet  und  die  nötigen  Elenchen  und  Registerbände  zusammen- 
gestellt hatte,  war  auch  die  ihm  vom  Landtag  anvertraute  Aufgabe 
vollendet  und  damit  hörte  auch  die  Stelle  eines  Landesarchivars 
vorläufig  auf,  da  die  Stände  von  nun  an  den  Protonotar  mit  der 
Verwahrung  der  Akten  betrauten.  Erst  am  19.  Dezember  1763 
wurde  abermals  die  Frage  das  Landesarchiv  betreffend  erörtert, 
indem  die  Stände  den  Beschluss  fassten,  die  von  Szakmardi  be- 
stellte Truhe  mit  allen  Akten  aus  der  Domkirche  in  ein  besonderes 
Zimmer  des  sogenannten  Landeshauses  (domus  regnicolaris)  zu  über- 
führen. Von  dieser  Zeit  an  datiert  also  das  kroatische  Landesarchiv 
als  Amt,  das  schliesslich  mit  Zustimmung  König  Franz  I.  durch  Be- 
schluss des  kroatischen  Landtages  vom  15.  September  1800  in  der 
Person  des  Johann  von  Zrncic  seinen  ersten  ständigen  Archivar 
erhielt. 

Von  dem  ansonsten  sehr  reichhaltigen  historischen  Material,  das 
sich  gegenwärtig  im  kroatischen  Landesarchiv  befindet,  mögen  fol- 
gende Abteilungen  besonders  erwähnt  werden:  Documenta  antiqua, 
zwölf  Urkundenstücke  aus  dem  Zeitalter  der  kroatischen  heimischen 
Herrscher  (X.  und   XL    Jahrb.),    darunter    auch   die    Originalurkunde 


^  Diese  „cista"  befindet  sich  heute  im  kroatischen  Landesarchiv. 


Köni^  Stefans  IL  vom  Jahre  1089;  Documenta  medii  aevi,  zahlreiche 
Urkunden  vom  XII.  Jahrhundert  an  (1193,  Original)  bis  zum  Jahre  1526, 
während  die  Privilegia  regni  die  wichtigsten  politischen  Urkunden 
und  Akten  vom  Jahre  1222  (eine  aus  dem  XIV.  Jahrh.  stammende 
Abschrift  der  „Goldenen  Bulle"  des  Königs  Andreas  IL)  bis  zum 
Jahre  1750  umfassen.  Von  den  neuzeitlichen  Akten  sind  als  wertvollste 
Sammlung  des  Landesarchivs  die  Protocolla  generalium  regni  congre- 
gationum  vom  Jahre  1557  bis  1831,  in  zwölf  umfangreichen  Bänden, 
hervorzuheben,  die  eine  Sammlung  der  Beschlüsse  der  kroatischen 
Landtage,  sowie  der  von  ihnen  den  Ablegaten  vor  der  Beschickung 
der  ungarischen  Landtage  erteilten  Instruktionen  enthalten.  Diese 
Akten  finden  ihre  Ergänzung  in  den  Sammlungen:  Acta  congregatio- 
num  regnorum  Croatiae  et  Sclavoniae  vom  Jahre  1562  bis  1872  und 
Acta  statuum  et  ordinum  regnorum  Croatiae  et  Sclavoniae  vom  Jahre 
1615  bis  1766.  Wichtig  sind  noch  die  Sammlungen  Acta  neoaquisita 
vom  Jahre  1527  angefangen.  Acta  hanalia  vom  Jahre  1645  bis  1849, 
Protocolla  conferentiarum  regnorum  Croatiae  et  Sclavoniae  von  1699  bis 
1758,  Acta  conferentiarum  von  1703  bis  1842,  Acta  consilii  regit  Croa- 
tici  von  1767  bis  1779,  und  von  den  Familienarchiven  und  Depositen  : 
Archivum  Ratthkayanum  von  1306  bis  1791,  Acta  familiae  Patacic 
de  Zajezda  (vom  XV.  bis  zum  XIX.  Jahrh.)  und  Acta  familiae  Ser- 
mage  (vom  XVI.  bis  zum  XVIIL  Jahrb.). 

2.  Das  erzbischöfliche  (bis  1852  bischöfliche)  Archiv 
in  Zagreb.  Die  Anfänge  dieses  Archivs  reichen  gewiss  sehr  weit 
zurück,  da  man  als  zuverlässig  annehmen  kann,  dass  das  Zagreber 
Hochstift  gleich  von  der  Gründung  an  (1094)  seinen  Urkunden  ge- 
bührende Sorgfalt  widmete.  Als  im  Jahre  1217  König  Andreas  IL 
in  Zagreb  weilte  und  über  Ersuchen  des  Bischofs  Stefan  I.  und  des 
Kapitels  alle  Donationen  und  Privilegien,  die  seine  Vorgänger  dieser 
Kirche  verliehen  hatten,  bestätigte,  Hess  er  zunächst  sämtliche  Ur- 
kunden vor  sich  bringen  und  in  Anwesenheit  der  versammelten 
Menge  verlesen.^  Wo  sie  aufbewahrt  wurden,  wird  nicht  erwähnt, 
aber  höchstwahrscheinlich,  wie  es  damals  gebräuchlich  war,  in  der 
Domkirche  hinter  dem  Hauptaltar  oder  in    der   Sakristei.    Zweifellos 


*  „Nos  igitur  eorum  iustis  peticionibus  inclinati  grato  volentcs  occurrere  assensu, 
habito  consilio  omnium  magnatum  nostrorum,  omnia  privilegia  predicte  ecclesie  in 
medio  fecimus  deduci  et  per  cancelarium  nostrum  Vgolinum  de  verbo  ad  verbum 
coram  raultitudine  perlegi"   (Smiciklas,  Cod.  dipl.  III,   147 — 149). 


ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte  auch  hievon  ein  grosser  Teil  verloren 
gegangen.  So  wurde  vor  der  herannahenden  Tartarengefahr  (1242) 
das  Archiv  der  Zagreber  Kirche  auf  der  Insel  Rab  geborgen,  von  wo 
aber  sämtliche  Urkunden  angeblich  nicht  wieder  nach  Zagreb  zurück- 
gebracht wurden;  dieser  Ansicht  war  man  wenigstens  in  der  ersten 
Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts/  Während  der  blutigen  Fehden  zwi- 
schen den  beiden  Teilen  der  heutigen  Stadt  Zagreb,  nämlich  zwischen 
der  Oberstadt  (oder  der  kgl.  freien  Gemeinde  Gradec,  lat.  Mons 
Graecensis)  und  dem  Kapitel  (oder  Zagreb,  lat.  Zagrabia,  in  deutschen 
Quellen  vom  XV.  Jahrh.  an  Agram)  fielen  die  Oberstädter  am  16. 
Dezember  1396  über  das  Kapitel  her  und  warfen  bei  dieser  Gelegen- 
heit einige  päpstliche  Bullen  in  die  Flammen.^  Es  ist  wohl  mehr  als 
bloss  wahrscheinlich,  dass  auch  in  späterer  Zeit  so  manche  Urkunden, 
sei  es  gewaltsam  sei  es  durch  Unglücksfälle,  vernichtet  wurden.  Das 
Archiv  wurde  schliesslich  im  Jahre  1815  über  Ersuchen  des  Bischofs 
Maximilian  Vrhovac  von  dem  bekannten  Historiker  Martin  Georg 
Kovachich  geordnet,  von  dem  zugleich  umfangreiche  neue  Regesten 
in  chronologischer  Reihenfolge  herrühren.  Gegenwärtig  ist  das  reiche 
Material  dieses  Archivs,  das  im  Westturme  der  erzbischöflichen  Resi- 
denz untergebracht  ist,  f olgendermassen  eingeteilt.  Vor  allem  seien  zwei 
Handschriften  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  erwähnt.  Die  erste  enthält 
unter  der  Aufschrift  Liber  privilegiorum  die  Urkunden  des  Zagreber 
Bistums  vom  Jahre  1199  bis  1348;  diese  Handschrift  wurde  wahr- 
scheinlich zur  Zeit  des  Bischofs  Nikolaus  (1350 — 1356)  auf  Pergament 
mit  schöner  gotischer  Schrift  geschrieben.  Die  zweite  Handschrift 
führt  die  Aufschrift  Privilegia  monasterii  beatae  Virginis  Mariae  de 
Topli^a  und  weist  Urkunden  auf,  die  sich  auf  die  Zisterzienserabtei 
in  Topusko  vom  Jahre  1211  bis   1365    beziehen,    um  welch  letzteres 


^  Der  Zagreber  Domherr  Archidiakon  Johannes  schreibt  um  1334  Folgendes: 
„Sed  processu  temporum,  advenicntibus  Tartaris  et  totum  regnum  Hungariae  ac  eius 
decorem  flebiliter  devastantibus  tempore  domini  Bele  regis  quarti,  ,  ,  .  privilegia 
ipsius  ecclesie,  metu  ipsorum  Tartarorum  fuerunt  asportaia  pro  conservacione  in 
insulam  marinam  Arbum  vocatam,  nee  exinde  potuerant  omnia  rehaberi;  et  quomodo 
hoc  acciderit  ignoratur,  ex  quo  nullus  iam  vivit,  qui  facti  seriem  posset  scire,  et  sie 
creditur,  quod  propter  hoc  non  in  paucis  suis  iuribus  dampnificata  fuerit  ecclesia 
supradicta"  (Tkalcic,  Mon.  epp,  Zagrab.  II.  Statuta  saec.  XIV.  pg  1.). 

'^  „Non  fuerunt  veriti  —  lesen  wir  in  der  Urkunde  des  Zagreber  Bischofs 
Johannes  III,  von  8.  Jänner  1397  —  manus  sacrilegas  in  litteras  papales  mittere  et 
de  eisdem  detractis  bullis,  ipsas  litteras  pedibus  conculcare  et  insuper  igne  accen- 
dere"  (Tkalcic,  Mon.  bist,  civit.  Zagrabiae  I,  378—379), 


Jahr  sie  auch,  wahrscheinlich  auf  Veranlassung  des  damaligen  Abtes 
Guido,  abgefasst  wurde.  Da  die  Abtei  Topusko  im  Jahre  1558  in  den 
Besitz  des  Zagreber  Bischofs  gelangte,  geriet  diese  Handschrift  ge- 
wiss erst  damals  in  das  bischöfliche  Archiv.  Das  übrige  Material  des 
Archivs  umfasst  ferner  eine  Sammlung  von  Urkunden  und  Akten  vom 
XII.  bis  zum  XIX.  Jahrhundert,  die  ihrem  Inhalte  nach  in  sechs 
Gruppen  zerfällt:  a)  Privilegiale  von  1134  bis  1815;  b)  Ecclesiasticum 
von  1216  bis  1827;  c)  Politicum  von  1266  bis  1844;  d)  Juridicum  von 
1292  bis  1847;  e)  Donationalia  von  1334  bis  1834  und  f)  Testamen- 
tarium  von  1404  bis  1825.  Die  älteste  Urkunde  entstammt  dem  Jahre 
1134  und  ist  im  Original  erhalten;  insgesamt  umfasst  diese  Sammlung, 
teils  an  Urkunden  teils  an  Akten,  ungefähr  siebentausend  Stück. 
Dann  folgen  die  Riesensammlungen  von  Privatbriefen  (missiles),  haupt- 
sächlich aus  dem  XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert,  die  anfangs  des 
XIX.  Jahrhunderts  in  eine  Anzahl  von  Folianten  gebunden  wurden. 
Die  erste  Sammlung  sind  die  Epistolae  ad  episcopos  Zagrabienses 
scriptae,  in  hundertundneunzehn  Volumina  mit  über  10.000  lauter 
Originalen  von  1611  bis  1804.  Die  zweite  Sammlung  bilden  die 
Epistolae  episcoporum  Zagrahiensium,  in  elf  Volumina  von  1620  bis 
1813,  die  dritte  Epistolae  ad  diver sos,  in  achtzehn  Volumina  von  1647 
bis  1726,  und  die  vierte  Lihelli  supplices,  in  dreiundzwanzig  Volumina 
von  1662  bis  1812,  die  etwa  3000  verschiedene  Gesuche  an  Za- 
greber Bischöfe  aufweist.  Schliesslich  bieten  ein  sehr  reiches  und 
interessantes  Material  noch  die  Sammlungen  Personalia  Alexandri 
Alagovic  von  1829  bis  1837  und  die  Personalia  Georgii  Haulik  von 
1837  bis  1869.  Noch  besonders  beachtenswert  ist  das  Tagebuch  des 
Bischofs  Maximilian  Vrhovac  (f  1827),  geführt  in  lateinischer  Sprache, 
vom  Jahre   1807  bis   1825. 

3.  Das  Archiv  des  Domkapitels  in  Zagreb.  Ur- 
sprünglich wurden  gewiss  die  Urkunden  des  Kapitels  zusammen 
mit  den  bischöflichen  aufbewahrt  und  haben  demnach  auch  mit 
jenen  eine  gemeinsame  Vergangenheit.  Im  XIV.  Jahrhundert  wird  der 
canonicus  custos  als  Hüter  der  Urkunden  des  Kapitels  ausdrücklich 
erwähnt^    und    dabei  blieb  es  auch  in  den   folgenden  Jahrhunderten. 


^  „Hie  debet  esse  providus,  cautus  et  discretus  in  custodiendo  thcsauro 
ecclesie  et  utiliter  conservando,  in  nostro  sigillo  exponendo  et  reponendo  ac  in 
litteris  manutenendis  quibuscumque  sue  custodie  traditis;  in  eo  enim  mentis  obscu- 
ritas  sive  oblivio  est  precipue  detestanda"  {T  k  a  1  c  i  c,  Statuta  1.  c.  pg.  96). 


Das  reichhaltige  Material  dieses  Archivs  zerfällt  in  die  Acta  antiqua 
capituli  von  1181  (Original)  bis  1699;  Acta  saeculi  XVIII.  von  1700 
bis  1799  und  Acta  saeculi  XIX.  von  1800  bis  1850.  Neben  diesen 
Sammlungen,  die  mehrere  hundert  Faszikel,  jedes  mit  etwa  hundert 
Urkunden  und  Akten  (zum  grössten  Teil  Originale)  umfassen,  sind 
von  grosser  Wichtigkeit  die  Protocolla  loci  credihilis,  vom  XVI.  bis 
um  die  Mitte  des  XIX.  Jahrhunderts,  in  vielen  Faszikeln.  Auch  dieses 
Archiv  hat  zum  letzten  Male  (um  1815)  Martin  Georg  Kovachich  ge- 
ordnet ;  alle  diese  Sammlungen  besitzen  daher  als  guten  Wegweiser 
auch  einen  chronologischen,  beziehungsweise  alphabetischen  Elenchus. 
Heute  ist  das  Kapitelarchiv  als  besondere  Abteilung  in  den  RäumHch- 
keiten  des  kgl.  kroatischen  Landesarchivs  in  Zagreb  der  wissenschaft- 
Hchen  Benützung  zugänglich. 

4.  Das  Archiv  der  Südslawischen  Akademie  der 
Wissenschaften  und  Künste  in  Zagreb.  Der  Grundstock 
dieses  reichhaltigen  Archivs  reicht  in  das  Gründungsjahr  der  Akademie 
(1867)  zurück,  als  auf  Kosten  des  Bischofs  Josef  Georg  Strossmayer 
die  reiche  Sammlung  von  Urkunden,  Akten  und  Handschriften  des 
kroatischen  Historikers  Johann  Kukuljevic  Sakcinski  erworben  wurde. 
Später  gelangte  die  Akademie  in  den  Besitz  des  umfangreichen 
Archivs  der  Grafen  Keglevic  von  Buzin  und  der  Familien  Jelacic 
und  Ozegovic.  Das  Archiv  der  Akademie  ist  in  chronologischer 
Reihenfolge  von  1166  bis  zum  XIX.  Jahrhundert  angelegt  und  zer- 
fällt in  drei  Abteilungen,  Diplomata,  Acta  croatica  und  Scriptores 
(nämlich  Handschriften),  aber  so,  dass  die  Schriften  des  Banus  Jelacic, 
sowie  der  Familie  Ozegovic  und  die  moderne  Korrespondenz  des 
Bischofs  Strossmayer  besondere   Gruppen  bilden. 

Ausser  diesen  Hauptarchiven  wären  auch  noch  einige  kleinere 
erwähnenswert.  Vor  allem  das  der  erzbischöflichen  Kanzlei  ange- 
gliederte Diözesanarchiv,  Akten  umfassend  vom  XVII.  Jahr- 
hundert an;  dann  das  Archiv  der  Stadt  Zagreb  von  1242  an,  das 
gegenwärtig  in  den  RäumHchkeiten  des  kgl.  kroatischen  Landesar- 
chivs aufbewahrt  wird;  das  Archiv  des  einstigen  Kapitels  von  Cazma 
vom  XIV.  Jahrhundert  an,  heute  im  Turme  der  Varazdiner  Pfarr- 
kirche niedergelegt;  das  Archiv  des  Domkapitels  in  Senj,  vom  XIV. 
Jahrhundert  an;  das  Archiv  der  Stadt  Varazdin  vom  Jahre  1209 
an,  der  Stadt  Krizevci  von  1252  an,  der  Stadt  Koprivnica 
von  1338  an;  das  Archiv  der  Grafen  Draskovic  in  Trakoscan 
vom   XIV.  Jahrhundert  an.    Ausserdem  sind  von   grosser  Wichtigkeit 
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die  icichhalti^Gn  Archive  der  einzelnen  Komitatc,  so  der  Komitatc 
Varazdin,  Krizevci  —  Bjelovar,  Zagreb  (vom  XV.  Jahrhundert  an), 
Pozega,  Virovitica  und  Sirmien  (die  drei  letztgenannten  erst  vom 
Jahre  1745  angefangen). 

In  Dalmatien  ist  das  k.  k.  Statthaltereiarchiv  in  Zadar 
das  wichtigste.  Es  enthält  die  grösste  Anzahl  von  historischen  Denk- 
mälern aus  dem  Zeitalter  der  kroatischen  heimischen  Herrscher  des 
X.  und  XL  Jahrhunderts,  und  zwar  unter  den  Urkunden  der  einstigen 
Klöster  des  heil.  Chrysogonus  in  Zadar  (von  918  an)  und  der  heil. 
Kosmas  und  Damianus  bei  Belgrad  (Biograd)  in  Rogova  (das  älteste 
Schriftstück  ist  das  Original  der  Stiftungsurkunde  des  kroatischen 
Königs  Petrus  Kresimir  IV.  vom  1059).  Wichtige  Urkunden  aus  dem 
Mittelalter  weisen  auch  noch  die  dem  Statthaltereiarchiv  einverleibten 
Archive  der  einstigen  Zadarer  Klöster  des  heil.  Dominikus  und  des 
heil.  Nikolaus,  der  Stadt  Spljet  („archivio  vecchio  di  Spalato")  vom 
Jahre  1343  bis  zum  Ende  der  venezianischen  Herrschaft,  insgesamt 
986  Bände,  der  Insel  Korcula  (von  1338  bis  zum  Jahre  1797),  der 
Stadt  Kotor  (von  1309  an),  der  Gemeinden  Nin  (von  1244  bis  1506), 
Makarska  und  Omis,  die  jedoch  jüngeren  Datums  sind.  Für  die  vene- 
zianische Herrschaft  in  Dalmatien  sind  Fundgruben  allerersten  Ranges 
die  Sammlungen  Ducali  e  terminazioni  Venete  von  1407  bis  1797, 
dann  die  Atti  dei  sindici  avogadori  in  Dalmazia  et  Albania  von  1616 
bis  1797  (224  Volumina),  während  die  erste  österreichische  (1797 — 
1805)  und  die  französische  Herrschaft  (1806  —  1814)  von  den  reich- 
haltigen Sammlungen  Administrazione  Austriaca  und  Administrazione 
froncese  beleuchtet  werden.  Neben  diesem  Hauptarchive  gibt  es  in 
Dalmatien  noch  einige  von  eminenter  Bedeutung,  so  das  Archiv  des 
Benediktiner-Frauenklosters  der  heil. Maria  inZadar, 
mit  einem  Register,  das  Abschriften  von  Urkunden  von  1066  bis  ins 
XIII.  Jahrhundert  enthält,  die  in  verschiedenen  Zeiten  von  verschie- 
denen Händen  geschrieben  wurden,  zuerst  in  beneventanischer,  später 
in  gotischer  Schrift;  ausserdem  enthält  dasselbe  Archiv  auch  eine 
Menge  von  Originalurkunden  vom  XII.  Jahrhundert  angefangen.  Ferner 
das  Archiv  des  Domkapitels  zu  Trogir  mit  Urkunden  vom 
Jahre  1 185  an,  das  Archiv  des  Domkapitels  in  Spljet  mit 
einem  Register  von  Abschriften  von  Urkunden  aus  dem  XI.  Jahr- 
hundert des  einstigen  Klosters  des  heil.  Petrus  in  Selo  in  den  Poljica 
bei  Spljet,  die  zu  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  mit  beneventanischer 
Schrift   niedergeschrieben    wurden,     und   mit   anderem  reichhaltigem 


Material  vom  Xlll.  Jahrhundert  an,i  dann  schliesslich  das  Archiv 
der  Republik  Dubrovnik  mit  bedeutendem  Material  vom 
XIIl.  Jahrhundert  an,  worunter  von  besonderer  Wichtigkeit  die  Sit- 
zungsprotokolle und  Beschlüsse  der  Ratskörperschaften,  des  grossen 
und  des  kleinen  Rates  und  des  Senats,  sowie  die  diplomatische 
Korrespondenz  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  sind.  Das  Dubrov- 
niker  Archiv  ist  ausserdem  die  reichste  Fundstätte  von  Quellen  zur 
mittelalterlichen  Geschichte  Bosniens  und  Serbiens. 

In  Oesterreich  stehen  im  Vordergrund  die  vier  Wiener  Archive  : 
das  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  (begründet  von 
Mr.ria  Theresia  1749),  eine  Menge  mittelalterlicher  Urkunden  enthal- 
tend, die  sich  einst  in  verschiedenen  dalmatinischen  Städten,  nament- 
lich in  Sibenik  und  Dubrovnik,  befanden,  ferner  mit  den  für  die 
Neuzeit  wichtigen  Sammlungen  Hungarica  und  Turcica,  beide  vom 
Jahre  1526  an,  sowie  den  Staatsratsakten  von  1760  an;  das  k.  u.  k. 
Kriegsarchiv  (gegründet  im  Jahre  1711),  insbesondere  für  die 
Kriegsereignisse  nach  dem  Jahre  1526  (Sammlung  Feldakten),  sowie 
für  die  Entstehung  und  die  Verwaltung  der  einstigen  Militärgrenze 
(die  Sammlungen  Croatica  von  1577  an  und  Windica  von  1579);  das 
k.  u.  k.  Archiv  des  Reichsfinanzministeriums  oder 
das  k.  u.  k.  Hofkammerarchiv  (gegründet  1712),  wichtig  für  die  Fi- 
nanzangelegenheiten von  1526  an  (die  Sammlungen  Hungern  und 
Gedenkbücher),  während  das  Archiv  des  k.  k.  Ministeriums 
des  Innern  in  erster  Reihe  höchst  wertvolles  Material  zur  Ge- 
schichte der  neuesten  Zeit,  namentlich  von  1817  bis  1867  in  der 
Sammlung  Polizeiakten,  aufweist.  In  Bezug  auf  die  neuzeitUche  kroa- 
tische Geschichte  der  Militärgrenze  enthält  reiches  Material  auch 
das  steiermärkische  Landesarchiv  in  Graz,  namentlich  die  Sammlung 
Kriegsakten,  das  krainische  Landesarchiv  im  Rudolfinum  zu  L  j  u  b- 
1  j  a  n  a  (Laibach)  und  das  Statthaltereiarchiv  in  Innsbruck. 

Von  den  in  Ungarn  befindUchen  Archiven  müssen  an  erster 
Stelle  die  beiden  Budapester  genannt  werden :  das  k  g  1.  unga- 
rische Landesarchiv  und  das  im  ungarischen  Natio- 
nalmuseum untergebrachte.  Beide  Archive  enthalten  eine^Menge 
mittelalterlicher  Urkunden  (bis  1526),  die  in  chronologischer  Reihen- 


^  In  diesem  Archiv  befindet  sich  auch  die  Originalhandschrift  der  Historia 
Salonitana  des  Archidiakon  Thomas  (f  1268),  in  beneventanischer  Schrift  ge- 
schrieben, 
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folge  geordnet  sind,  und  dann  zahlreiche  Gruppen,  die  Neuzeit  sowie 
die  jüngste  Vergangenheit  betreffend.  So  befindet  sich  im  ungarischen 
Landesarchiv  die  Aktensammlung  Neoregistrata  acta,  von  der  sich 
bis  1885  ein  Teil  im  kgl.  kroatischen  Landesarchiv  in  Zagreb  befand, 
dann  die  Sammlung  Acta  publica,  Törtenelmi  emlekek  (=  Geschichts- 
denkmäler), Benignae  resolutiones  regiae,  Conceptus  expeditionum  ca- 
nierae,  Conceptus  expeditionum  cancellariae,  Libri  regit  (Donationes), 
Acta  diaetalia,  Missiles  und  die  Kukuljevicische  Sammlung,  geschenkt 
von  Milutin  Kukuljevic,  dem  Sohne  des  Historikers  Johann  Ku- 
kuljevic/  Im  Archiv  des  ungarischen  Nationalmuseums  v/erden 
nebst  zahlreichen  mittelalterlichen  Urkunden  und  neuzeitlichen  (z,  B. 
aus  den  einstigen  Archiven  der  Grafen  von  Blagaj  und  der  Grafen 
Orsic)  auch  noch  einige  Familienarchive  aufbewahrt,  die  dort  als 
Deposit  untergebracht  sind,  zu  Studienzwecken  aber  jedermann  zu- 
gänglich sind. 

Ausser  diesen  beiden  öffentlichen  Archiven  gibt  es  in  Ungarn 
noch  eine  grosse  Anzahl  von  Privatarchiven,  namentlich  im  Besitze 
einiger  Magnatenfamilien,  die  zuweilen  auch  auf  die  kroatische  Ge- 
schichte bezügliches  Material  enthalten.  Dieser  Umstand  muss  be- 
sonders hervorgehoben  und  erklärt  werden.  Zwischen  dem  kroatischen 
und  dem  ungarischen  Adel  kamen  öfters  eheliche  Verbindungen  oder 
Verkäufe  von  Gütern  zustande.  Solche  Fälle  häuften  sich  namentlich 
zur  Zeit,  als  sich  der  kroatische  Adel  genötigt  sah  vor  der  Türken- 
invasion die  heimatUche  Scholle  zu  verlassen,  um  sich  in  sichereren 
nördlichen  Gegenden  anzusiedeln.  So  geschah  es,  dass  eine  grosse 
Menge  verschiedener  Archivalien  aus  Kroatien  nach  Ungarn  kam. 
Von  derartigen  Privatarchiven  in  Ungarn  kommen  besonders  fol- 
gende fünf  für  die  kroatische  Geschichte  in  Betracht. 

1.  Das  alte  Geschlecht  der  Grafen  von  Gorjan  (de  Gara) 
erlosch  am  Beginne  des  XVI.  Jahrhunderts.  Da  aber  die  Tochter  des 
letzten  Grafen  von  Gorjan  mit  einem  Grafen  Zay  verheiratet  war, 
gelangte  das  gesamte  Archiv  jener  berühmten  Fcmilie  in  den  Besitz 
des  letzteren  und  befindet  sich  heutzutage  auf  dem  gräflichen  Schloss 
Zay-Ugröcz  im  Komitat  Trencsen.  —  2.  Ein  Zweig  der  gräflichen 
Familie  E  r  d  ö  d  y    siedelte  nach  Oberungarn  über  und  nahm  hiebei 


^  Dieses  Material  (in  8  Faszikeln  eingeteilt)  bezieht  sich  grösstenteils  auf  die 
adelige  Bauerngemeinde  Turopolje  und  die  Besitzung  Spickovina  im  kroatischen 
Zagorje,   Sie  führt  den  Namen  Kukuljevics-gyüjtemenye. 


auch  das  Archiv  mit,  das  sich  zum  grössten  Teil,  namentUch  dessen 
mittelalterHche  Urkunden,  auf  einige  Besitzungen  in  Kroatien,  vor- 
nehmlich im  Komitate  Krizevci,  und  zwar  auf  Moslavina,  Garic  und 
Rovisce,  bezog.  Das  Archiv  befindet  sich  gegenwärtig  zu  G  a  1  g  6  c  z 
im  Komitat  Nyitra,  während  kleinere  Teile  dieses  Archivs,  jedoch 
mit  sehr  wertvollem  Material  für  die  kroatische  Geschichte,  noch  auf 
den  Schlössern  der  genannten  gräflichen  Familie  in  M  o  n  y  o  r  6- 
kerek,  Vep  und  Vörösvär  im  Komitat  Vas  aufbewahrt 
werden,  —  3,  Die  Ahnen  der  Fürsten  Batthyäny  bekleideten  in 
Kroatien  wiederholt  die  Banuswürde  und  andere  hohe  Stellen,  wobei 
si  3  sich  in  Kroatien  und  Slawonien  verschiedene  Güter  ankauften,  einige 
aber  auch  von  der  Krone  zum  Lohn  erhielten.  So  sammelte  sich  in  ihren 
Händen  ein  riesiger  Schatz  von  Urkunden  an,  der  sich  zum  grossen  Teil 
auf  die  kroatische  Geschichte,  bereits  vom  XIIL  Jahrhundert  an,  bezog. 
Heute  werden  diese  wertvollen  Urkunden  und  Akten  auf  Schloss  Kör- 
mend  im  Komitat  Vas  aufbewahrt.  —  4.  Infolge  ehelicher  Verbin- 
dungen gelangte  die  fürstliche  Familie  Esterhäzy  in  den  Besitz  des 
einstigen  Archivs  der  Grafen  Frankapan  von  Slunj,  in  dem  sich 
ausserdem  auch  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Urkunden  der  Fa- 
milie Nelipic  von  Cetina  befand.  Dieses  Material  ist  gegenwärtig 
auf  dem  Schloss  der  fürstlichen  Familie  zu  Kismarton  im 
Komitat  Sopron  niedergelegt.  —  5.  Auf  dieselbe  Art  gelangte  auch 
eine  grosse  Anzahl  mittelalterlicher  Urkunden  der  Familie  Nelipic 
von  Dobra  Kuca  bei  Daruvar  (ein  Zweig  der  bosnischen  Familie 
Hrvatinic  vom  kroatischen  Geschlechte  Svacici)  in  den  Besitz  der 
Grafen  Pongräcz  von  Dengeleg  und  Ovar.  Heute  werden  sie  auf 
Schloss  Bashalom  im  Komitat  Szabolcs  aufbewahrt. 

Von  den  Archiven  ausserhalb  der  Grenzen  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  mögen  in  erster  Reihe  das  Staatsarchiv  von 
Venedig  (vom  X.  Jahrhundert  an)  und  das  Vatikanische 
Archiv  in  Rom  erwähnt  werden ;  beide  enthalten  unermessliche 
Schätze  aus  der  kroatischen  Vergangenheit,  namentlich  vom  XV. 
Jahrhundert  an.  In  Italien  gibt  es  auch  noch  andere  Archive  mit 
reichhaltigem  Material  für  die  kroatische  Geschichte,  von  denen  die 
Staatsarchive  in  Mailand  (vom  XV.  bis  zum  XVII.  Jahrhundert) 
und  in  Neapel  (vom  XIII.  bis  zum  XVIII.  Jahrhundert)  erwähnt 
werden  mögen. 

Während  in  den  Archiven  vor  allem  Urkunden  und  Akten  auf- 
bewahrt werden,  befinden  sich  Handschriften  von  Annalen  und  Chro- 
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nikeii,  beziehungsweise  historischer  Werke  verschiedener  Autoren, 
zuweilen  auch  ganze  Sammlungen  von  Abschriften  verschiedener 
Urkunden  und  Akten,  regelmässig  sowohl  in  öffentlichen  als  auch  in 
privaten  Bibliotheken.  Die  wichtigsten  Aufbewahrungsorte  historischer 
Handschriften  in  Kroatien  sind  das  Archiv  der  Südslawischen  Aka- 
demie, die  kgl.  Universitätsbibliothek  und  die  Diözesanbibliothek  in 
Zagreb,  während  in  Dalmatien  die  Biblioteca  Paravia  in  Zadar  und 
die  Bibliotheken  der  Franziskaner  und  der  Dominikaner  in  Dubrovnik 
hervorzuheben  sind.  Einen  besonderen  Reichtum  an  handschriftlichem 
Material  weisen  die  Bibliothek  des  ungarischen  Nationalmuseums  in 
Budapest,  die  Marciana  und  das  Museo  Correr  (civico)  in  Venedig  auf, 
sowie  die  vatikanische  BibHothek  in  Rom,  mit  den  wertvollen  Hand- 
schriften des  dalmatinischen  Historikers  Johannes  Lucius  (f  1679)'. 

Die  wichtigsten  im  Druck  erschienenen  Quellensammlungen,  be- 
treffend die  kroatische  Geschichte,  sind  folgende:  Franz  Racki  (f  1894) 
hat  alles,  was  sich  auf  die  kroatische  Vergangenheit  bis  zum  Jahre 
1102,  also  auf  die  Zeit  der  kroatischen  heimischen  Herrscher  be- 
zieht, gesammelt^;  die  Urkunden  vom  Jahre  1102  bis  1400  erscheinen 
in  der  Ausgabe  der  Südslawischen  Akademie  in  Zagreb  unter  der 
Redaktion  des  Thaddäus  Smiciklas  (f  1914)^  während  die  mittel- 
alterlichen historischen  Denkmäler  der  Stadt  Zagreb  (vom  Jahre  1094 
bis  1526)  Johann  Tkalcic  (f  1905)*  und  jene  der  Adelsgemeinde 
Turopolje  (vom  Jahre  1225  bis  1895)  Emil  Laszowski  veröffentlicht 
hat\  Der  Vater  der  modernen  kroatischen  Historiographie  Johann 
Kukuljevic  Sakcinski  (tl889)  hat  die  bedeutendsten  Urkunden, 
Schriftstücke  und  Landtagsakten,  die  sich  auf  die  kroatische  Vergan- 
genheit bis  zum  Jahre   1848   beziehen  und  die  staatsrechtHchen  Ver- 


'  Signatur:  Lat.  7019. 

"^  Racki,  Documenta  historiae  Croaticae  periodum  antiquam  illustrantia.  Za- 
greb 1877.  Herausgegeben  von  der  Südslawischen  Akademie. 

•''  Smiciklas,  Codex  diplomaticus  regni  Croatiae  Dalmatiae  et  Siavoniac, 
vol.  IL— XIV.  Zagreb  1904-1917  (vom  Jahre  1102  bis  1376);  es  sollen  noch  fünf 
weitere  Bände  erscheinen.  Nach  dem  Tode  des  verdienstvollen  Sammlers  übernahm 
die  Herausgabc  des  Materials  Professor  Nikolaus  Kostrencic. 

*  Tkalcic,  Monumenta  historica  Hb.  reg.  civitatis  Zagrabiae,  vol.  I — XI.  Za- 
greb 1889—1905.  Dieses  Werk  gab  die  Stadt  Zagreb  heraus. 

''  Laszowski,  Monumenta  historica  nobilis  communitatis  Turopolje,  vol. 
I— IV.  Zagreb   1904 — 1908.  Herausgegeben  von  der  Adelsgemeinde  Turopolje. 
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hältnisse  des  kroatischen  Königreiches  beleuchten,  gesammelt'.  Ausser- 
dem fasste  Kukuljevic  alle  in  kroatischer  Sprache  geschriebenen  Ur- 
kunden vom  XIL  bis  zum  Ausgang  des  XVI.  Jahrhunderts  in  einem 
starken  Bande  zusammen".  Einer  so  wertvollen  Sammlung,  nament- 
lich mittelalterlicher  Rechtsdenkmäler  in  der  Volkssprache,  kann  sich 
kein  anderes  slawisches  Volk  rühmen ;  selbst  andere  Völker,  so  z.  B. 
die  Ungarn  können  nichts  Ähnliches  aufweisen.  Die  Beziehungen 
zwischen  der  Republik  Venedig  und  den  Südslawen,  eigentlich  den 
Kroaten  und  Serben,  und  vor  allem  dem  kroatischen  Dalmatien, 
werden  vom  Jahre  960  bis  1479  in  jenem  reichhaltigen  Material  aus 
dem  Staatsarchiv  Venedigs  beleuchtet,  das  Simon  Ljubic  (f  1896) 
veröffentlichtes  während  von  August  Theiner  (f  1875)  die  Akten 
über  die  Beziehungen  zwischen  dem  Heiligen  Stuhl  und  den  Süd- 
slawen, namentlich  den  Kroaten  (vom  Jahre  1198  bis  1800)  mitge- 
teilt wurdenS  Die  Vergangenheit  des  mittelalterlichen  Bosniens  be- 
handeln die  von  Eusebius  Fermendzin  (f  1897),^  Franz  Miklo- 
sich  (t  1891)S  Medo  Pucic  (f  1882)^  und  Josip  Gclcich'  veröffent- 
lichten Dokumente.  Die  Urkunden  der  Grafen  von  Blagaj  vom  Ge- 
schlechte   der  Babonici    und    ebenso    jene    der    Grafen    von     Krk, 


*  Kukuljevic,  Jura  regni  Croatiae  Dalmatiae  et  Slavoniac,  vol,  I  — III.  Za- 
greb 1861—1862. 

*  Kukuljevic,  Acta  Croatica.  Zagreb  1863.  Die  Urkunden  sind  grössten- 
teils dem  Originale  gemäss  mit  glagolitischen  Schriftzeichen  gedruckt;  eine  neue 
Ausgabe  in  cyrillischer  Schrift  mit  einigen  neuen  Urkunden  veröffentlichte  Surmin, 
Acta  croatica,  vol.  L  Zagreb   1898    in  den  Editionen    der  Südslawischen  Akademie, 

'  Ljubic,  Dokumente  über  die  Beziehungen  zwischen  den  Südslawen  und 
der  Republik  Venedig,  vol,  I— X.  (Titel  kroat,)  Zagreb  1868—1891,  Herausgegeben 
von  der  Südslawischen  Akademie. 

*  Theiner,  Vetera  monumenta  Slavorum  meridionalium  historiam  illustrantia, 
vol.  I — IL  Rom  1863  und  Zagreb  1875,  Die  Kosten  dieser  Publikation  trug  Bischof 
Strossmayer  (f  1905), 

^  Fermendzin,  Acta  Bosnae  potissimum  ecclesiastica  (vom  Jahre  925  bis 
1752).  Zagreb  1892.  Herausgegeben  von  der  Südslawischen  Akademie. 

^  Miklosich,  Monumenta  serbica.  Wien  1858, 

^  Pucic,  Serbische  Denkmäler  vom  Jahre  1395  bis  1423,  (Titel  serb.)  vol.  I — IL 
Belgrad  1858  und  1862. 

^  G  e  1  c  i  c  h,  Diplomatarium  relationum  reipublicae  Ragusinae  cum  rcgno 
Hungariae  (1358 — 1526),  Budapest  1887.  Mit  einem  in  ungarischer  Sprache  ver- 
fassten  Vorwort  von  Ludwig  Thallöczy  (f  1916),  herausgegeben  von  der  Unga- 
rischen Akademie  der  Wissenschaften. 
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später  genannt  Frankapan  (Frangepani),  hat  Samuel  Barabas\  die 
Urkunden  der  mittelalterlichen  slawonischen  Komitate  Sana,  Vrbas 
und  Dubica,  die  heute  die  Nordwestecke  Bosniens  bilden,  sowie 
des  Banats  von  Jajce  Sändor  Horväth^  herausgegeben. 

Die  bedeutendsten  Sammlungen  für  die  neuzeitliche  kroatische  Ge- 
schichte sind :  die  kroatisch- slawonischen  Landtagsakten  vom  Jahre  1526 
weiter,  die  Ferdinand  Sisic  veröffentHcht'.  Parallel  damit  erschei- 
nen die  kroatischen  historischen  Denkmäler  aus  der  Zeit  der  ersten 
Habsburger  unter  der  Redaktion  des  Emil  Laszowski\  Die  Ent- 
stehung und  die  Entwickelung  der  kroatischen  Militärgrenze  ist  aus 
den  Akten  und  Urkunden  ersichtlich,  die  Radoslav  L  op  asic  (f  1893) 
ediert  hat',  während  die  Uskokenfrage  in  den  von  Karl  Horvat  ver- 
öffentHchten  Denkmälern*'  und  das  Leben  des  Helden  Nikolaus  Zrinski 
durch  die  von  Samuel  Barabäs  edierten  Denkmäler  beleuchtet 
wird'.  Die  Verschwörung  der  Grafen  Zrinski  und  Frankopan  (1670) 
wird  durch  das  von  Franz  Racki  und  Balthasar  Bogisic  (f  1908) 
herausgegebene  reichhaltige  Material  ins  rechte  Licht  gerückt.  Racki 


^  Barabäs,  Codex  diplomaticus  comitum  de  Blagay  (1200 — 1578).  Budapest 
1897.  —  Barabäs,  Codex  dipl,  comitum  de  Frangepanibus,  vol.  I — 11(1133 — 1527). 
Budapest  1910  —  1913,  Mit  einem  ungarischen  Vorwort  in  beiden  Sammlungen  von 
Ludwig  T  h  a  1 1  6  c  z  y,  herausgegeben  von  der  Ungarischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

-  H  o  r  V  ä  t  h,  Codex  diplomaticus  comitatuum  Dubicza,  Orbäsz  et  Szana 
(1244  —  1710).  Budapest  1912.  —  Horväth,  Banatus,  castrum  et  oppidum  Jajcza 
(1450 — 1527).  Budapest  1915.  Ludwig  Thallöczy  schrieb  zu  beiden  Sammlungen 
ein  ungarisches  Vorwort,  herausgegeben  wurden  sie  von  der  Ungarischen  Akademie 
der  Wissenschaften. 

'  Sisic,  Acta  comitialia  regni  Croatiae  Dalmatiae  et  Slavoniae,  vol.  I— IV 
(1526—1608).  Zagreb  1912  —  1917,  Ausgabe  der  Südslawischen  Akademie.  Die  Samm- 
lung wird  fortgesetzt, 

^  Laszowski,  Monumenta  Habsburgica  regni  Croatiae  Dalmatie  Slavoniae, 
vol.  I— IL  (1526—1540).  Zagreb  1914—1916.  Ausgabe  der  Südslawischen  Akademie. 
Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 

•'  L  o  p  a  s  i  c,  Denkmäler  der  kroatischen  Grenze,  vol.  I— III.  (Titel  kroat.) 
(1479  —  1780).  Zagreb   1884—1889.  Herausgegeben  von  der  Südslawischen  Akademie. 

*^  Horvat,  Monumenta  historiam  Uscocchorum  illustrantia  vol.  I — IL  (1550 
bis  1618).  Zagreb   1910  —  1913,  Herausgegeben  von  der  Südslawischen  Akademie. 

'  Barabäs,  Codex  epistolaris  et  diplomaticus  comitis  Nicolai  de  Zrinio, 
vol.  I-II.  (1535  —  1602).  Budapest  1898-1899.  Herausgegeben  von  der  Ungarischen 
Akademie  der  Wissenschaften. 
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schöpft  zum  grössten  Teil  aus  den  Wiener,  Bogisic  aus  den  Pariser 
Archiven'. 

Unter  den  Chronisten  und  Schriftstellern,  die  über  die  kroatische 
Vergangenheit  berichten,  ist  an  erster  Stelle  der  byzantinische  Kaiser 
Konstantin  VII.  Porphyrogennetos  (912 — 959)  hervorzuheben, 
der  um  das  Jahr  948  bis  952  ein  Werk  mit  dem  später  beigefügten 
Titel:  „De  administrando  imperio"  verfasst  hat.^  Dieses  Werk  (Ka- 
pitel 29  bis  36)  enthält  die  ältesten  Nachrichten  über  die  Kroaten 
und  Serben  von  der  Zeit  ihrer  Einwanderung  in  ihre  heutigen  Wohn- 
sitze bis  zur  Mitte  des  X.  Jahrhunderts.  Diese  Daten  stützen  sich 
auf  ältere,  möglicherweise  auch  archivaHsche  Daten,  hauptsächlich 
jedoch  auf  Berichte,  die  der  Kaiser  von  seinen  Vertrauensmännern  aus 
den  byzantinischen  Städten  Dalmatiens  jener  Zeit,  sicherlich  vor 
allem  aus  Zadar,  Spljet  und  Dubrovnik  erhalten  hat.  Der  Kaiser 
gibt  also  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  chronologische  Reihenfolge 
die  kroatische,  beziehungsweise  die  serbische  Tradition  des  X.  Jahr- 
hunderts wieder,  die  umso  glaubwürdiger  ist,  je  näher  die  Vor- 
gänge, von  denen  er  erzählt,  seinem  Zeitalter  stehen.  Nur  hinsichtlich 
der  älteren  Nachrichten,  derjenigen  aus  dem  VII.  Jahrhundert,  so 
über  die  Einwanderung  der  Kroaten  und  Serben  beispielsweise, 
scheint  die  Zuverlässigkeit  des  Kaisers  gering  zu  sein. 

Die  heimische  Historiographie  setzt  erst  um  die  zweite  Hälfte  des 
XII.  Jahrhunderts  ein  mit  einer  Schrift,  die  gewöhnlich  „Ljetopis  popa 
Dukljanina"  (Chronik  des  Priesters  von  Duklja)  genannt  wirdl  Sie 
besteht  in  der  Hauptsache  aus  zwei  verschiedenen  Teilen.  Der  erste 
Teil  enthält  offenbar  ein  Wirrwar  von  verschiedenen  entstellten 
Begebenheiten,  deren  historischer  Wert  sich  unmöglich  bestimmen 
lässt,  während  der  zweite  Teil  mündliche  Erzählungen  von  alten 
Leuten  und  zweifellos  auch  einiges  aus  dem  Gedächtnis  des  Autors 
selbst  über  verschiedene  Ereignisse  enthält,  die  sich  im  XI.  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts  in  Duklja  (Zeta)  zugetragen 
haben.  Der  Name  des  Autors  ist  unbekannt,  doch  war  er  gewiss  ein 


^  R  a  c  k  i,  Die  Akten  über  die  Verschwörung  des  Banus  Grafen  Peter  Zrinski 
und  des  Marquis  Franz  Frankopan  (Titel  kroat.)  Zagreb  1873.  —  Bogisic,  Acta 
conjurationem  Petri  a  Zrinio  et  Francisci  de  Frankopan  illustrantia.  Zagreb  1888. 
Beide  Bände  gab  die  Südslawische  Akademie  heraus. 

^Constantinus  Porphyrogennetus,  Opera,  vol.  IIL  Recognovit 
Bekkcrus.  Bonn  1840. 

■'  Crnciö,  Popa  Dukljanina  ljetopis.  Kraljevica  1874. 
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katholischer  Priester  in  Bar.  Diese  Chronik  bildet  also  in  ihrem 
zweiten  mehr  verlässlichen  Teile  in  erster  Linie  eine  Quelle  für  die 
mittelalterliche  serbische  Geschichte.  Der  erste  Teil  der  Chronik 
gelangte  schon  frühzeitig  nach  Kroatien,  wo  er  aus  dem  Lateinischen 
ins  Kroatische  übersetzt  wurde,    und   um    diese  Zeit    (spätestens   im 

XIV.  Jahrhundert)  wurde  ihm  noch  eine  ausführHche  Beschreibung 
des  gewaltsamen  Todes  des  kroatischen  Königs  Demetrius  Zvonimir 
(t  1089)  hinzugefügt,  deren  Kern  dennoch  mehr  für  sich  hat  als  blosse 
Wahrscheinlichkeit.  Bis  zum  XVIL  Jahrhunderte  hinauf  bildete  diese 
kroatische  Redaktion  der  genannten  Chronik  die  Hauptquelle  der 
historischen  Kenntnisse  der  Kroaten,  namentlich  der  dalmatinischen 
in  Zadar,  Sibenik,  Spljet  und  Dubrovnik. 

Bedeutender  als  der  anonyme  Barer  Priester  ist  der  Archidiakon 
der  Spljeter  Kirche  Thomas  (f  1268).  Kurz  vor  seinem  Tode  ver- 
fasste  er  unter  dem  Titel  „Historia  Salonitana"  eine  Geschichte  seiner 
Kirche  von  den  römischen  Zeiten  an,  die  er  mit  allgemein  poHti- 
schen  und  persönlichen  Erlebnissen  reichlich  durchflocht,  wobei  er 
jedoch  als  Führer  der  „lateinischen"  Partei  den  Kroaten  gegenüber 
nicht  selten  boshaft,  tendenziös  und  parteiisch  vorgeht'.  Trotz  aller 
dieser  Mängel  ist  Thomas  dennoch  der  hervorragendste  und  bedeu- 
tendste dalmatinische  Chronist  des  Mittelalters.  Besonderen  Wert 
besitzt  in  seinem  Werk,  was  er  über  die  Zeit  des  Spljeter  Erzbi- 
schofs Laurentius  unter  den  kroatischen  Königen  Petrus  Kresimir  IV. 
(1058- 1073), Slavic  (1073—1075)  und  Demetrius  Zvonimir  (1076—1089), 
sowie  über  den  furchtbaren  Tartareneinf all  unter  König  Bela  IV.  (1242) 
berichtet.  Im  XIV.  Jahrhundert  lebte  der  hervorragendste  Chronist 
Venedigs,  der  Doge  Andreas  Dandolo  (f  1354),  dessen  Werk 
„Chronicon  Venetum"  sehr  wertvolle  Daten,  in  der  Regel  auf  Grund 
verlässlicher  Quellen  des  Archivs  von  Venedig,  über  die  venezia- 
nisch-dalmatischen Beziehungen  bis  zum  Jahre  1280  enthält'.  In  das 

XV.  Jahrhundert  fällt  das  Schaffen  des  besten  ungarischen  Chronisten 
des  Mittelalters  Johannes  Thuröczy  de  Szentmihäly  (f  1490), 
dessen  „Chronica  Hungarorum"  (zum  erstenmal  im  Druck  erschienen 
in  Brunn    1488)    hauptsächlich    für    das    XIV.    und   XV.   Jahrhundert 


'  Thomas  archidiaconus,  Historia  Salonitana,  Herausgegeben  von  Racki. 
Zagreb   1894,  in  den  Editionen  der  Südslawischen  Akademie. 

'  Noch  immer  in  keiner  anderen  Ausgabe  zugänglich,  als  in  Muratoris 
Scriptores  rerum  Italicarum,  vol.  XII.  Mailand  1728. 
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von  Wichtigkeit  ist/  Besonders  wertvoll  erscheint  die  Beschreibung 
der  Belagerung  Szigetvärs  im  Jahre  1566,  die  in  kroatischer  Sprache 
(im  cakavischcn  Dialekt)  von  einem  Augenzeugen,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  von  dem  Sekretär  des  Nikolaus  Zrinski,  Franz  Crnko, 
verfasst  wurdel  Dies  ist  die  erste  umfangreichere  historische  Schil- 
derung, die  in  kroatischer  Sprache  überliefert  ist,  deren  besondere 
Vorzüge  in  der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  und  der  historischen 
Treue  liegen.  Etwas  später  verfasste  der  Zagreber  Domherr  und 
spätere  Pfarrer  von  Varazdin  Anton  Vramec  (f  1587)  das  erste 
kroatische  (in  kajkavischem  Dialekt)  gedruckte  historische  Werk 
„Xronika",  die  einige  zuverlässige  Daten  über  das  XVL  Jahrhundert 
enthält.'  Alle  älteren  ungarischen  und  kroatischen  Autoren  überragt 
als  Historiker  Nikolaus  Istvänffy  (f  1615  in  Vinica  im  kroatischen 
Zagorje),  Propalatin  von  Ungarn  und  slawonischer  Magnat,  als 
solcher  auch  Mitglied  des  kroatischen  Landtages.  Sein  Werk  um- 
fasst  die  Zeit  vom  Jahre  1490  bis  1606  und  zeichnet  sich  durch 
gewähltes  Latein  und  genaue  Kenntnis  der  besprochenen  Ereignisse 
aus,  besonders  von  der  zweiten  Hälfte  des  XVL  Jahrhunderts  an\ 
Der  Anfang  der  kroatischen  Historiographie  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  fällt  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  XVIL  Jahrhunderts, 
als  der  Zagreber  Domherr  Georg  Baron  Rattkay  (f  1666)  im  Jahre 
1652  die  erste  systematisch  verfasste  kroatische  Geschichte  heraus- 
gab.' Für  die  ganze  ältere  Zeit  stützt  sich  dieses  Werk  auf  sehr 
unzuverlässige  Quellen,  und  heute  besitzt  es  bloss  für  das  Zeitalter 
des  Autors,  also  für  die  erste  Hälfte  des  XVIL  Jahrhunderts,  einen 
Wert.    Wenn    es    auch   jedes   kritischen    Urteils    bar    ist,   so    ist    es 


^  Am  zugänglichsten  ist  die  Ausgabe  von  Schwandtner,  Scriptores  rerum 
Hungaricarum,  vol.  I.  Wien  1747,  Seite  39—291. 

^  K  i  d  r  i  c,  Die  Belagerung  Sigets  in  einer  zeitgenössischen  kroatischen  Be- 
schreibung (Titel  slovenisch).  Marburg  1912,  Im  „Casopis  za  zgodovino  in  narodo- 
pisje"  (Zeitschrift  für  Geschichte  und  Ethnographie)  Jahrgang  VIII.  Bis  vor  kurzem 
war  bloss  eine  zeitgenössische  lateinische  und  deutsche  Übersetzung  bekannt. 

^  Vramec,  Kronika  vezda  znovic  spravljena  kratka  slovenskim  jezikom  (Ncu- 
verfasste  Chronik  in  slav/ischer  Sprache),  Ljubljana  1578.  Neudruck  mit  einer  wert- 
vollen Einleitung  von  Vjekoslav  K  1  a  i  c  in  den  Editionen  der  Südslawischen  Aka- 
demie, Zagreb  1908. 

■*  Istvänffy,  Historiarum  de  rebus  Hungaricis  libri  XXXIV,  mehrmals  heraus- 
gegeben, zuerst  in  Köln   1622. 

R  a  1 1  k  a  y,     Memoria  regum   et    banorum    regnorum    Dalmatiae    Croatiae  et 
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dennoch  insoferne  bezeichnend,  als  Rattkay  vom  kroatischen  Pa- 
triotismus seines  Zeitalters  durchdrungen  ist  und  Kroatien  strenge 
von  Ungarn  unterscheidet.  Viel  besser  ist  das  Werk  des  Johannes 
Lucius  (t  in  Rom  1679)  aus  Trogir,  gedruckt  in  Amsterdam  1666, 
das  die  kroatische  Geschichte  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  schildert,  als 
ganz  Dalmatien  dauernd  in  den  Besitz  Venedigs  gelangte.'  Lucius 
ist  eigentlich  der  Begründer  der  kroatischen  kritischen  Historio- 
graphie, denn  er  benützte  nur  Urkunden  und  zeitgenössische  Au- 
toren, aber  der  Geist,  der  sein  Werk  durchweht,  ist  mehr  venezia- 
nisch als  kroatisch.  Als  Historiker  bleibt  hinter  Lucius  der  Zagreber 
Domherr  Balthasar  Adam  Krcelic  (f  1778)  zurück,  von  dem  eine 
Geschichte  des  Zagreber  Bistums  bis  zur  Mitte  des  XVIL  Jahrhun- 
derts herrührt^  dann  eine  politische  Geschichte  des  Königreiches 
Kroatien  bis  zum  Tode  Ferdinands  L  (1564),  verfasst  in  der  Tendenz, 
das  damalige  zentralistische  System  der  Wiener  Zentralregierung  zu 
rechtfertigen^  Gegen  sein  Lebensende  schrieb  Krcelic  noch  eine 
Chronik  seiner  Zeit  (von  1748 — 1767),  die  zu  den  wertvollsten  Quellen 
des  XVIIL  Jahrhunders  gehört\  In  die  Wende  zur  Neuzeit  fällt  die 
bedeutende  Tätigkeit  des  Zagrebers  Josef  Mikoczy  (f  1800),  na- 
mentUch  für  die  kroatische  Geschichte  aus  der  Zeit  der  heimischen 
Herrscher.^ 

Nach  der  „illyrischen"  Epoche,  die  die  erste  kroatische  in  der 
neuen  Literatursprache  von  Johann  Svear  (f  1839),  Pfarrer  in 
Sesvete  bei  Pozega,  verfasste  Geschichte  zu  Tage  förderte",  setzte 
die  moderne  wissenschaftliche  Arbeit  ein,  zu  der  den  Grundstein 
Johann  Kukuljevic  Sakcinski  mit  der  Gründung  des  Vereines 


^  Lucius,  De  regno  Dalmatiae  et  Croatiae  libri  sex,  Amsterdam  1666  (auch 
bei  Schwandtner,  Scriptores  rer,  Hung.  III), 

"^  Kercselich,  Historiarum  cathedralis  ecclesiae  Zagrabiensis  partis  primae 
tomus  I.  (Zagreb  1770).  Der  zweite  Tomus  (1603 — 1667)  blieb  Manuskript  (heute  im 
Archiv  der  Südslawischen  Akademie). 

^Kercselich,  De  regnis  Dalmatiae  Croatiae  Sclavoniae  notitiae  praelimi- 
nares  (Zagreb   1770). 

*  Kercselich,  Annuae  sive  historia  ab  anno  inclusive  1748  et  subsequis 
(bis  zum  Jahre  1767)  ad  posteritatis  notitiam.  Herausgegeben  von  Thaddäus  S  m  i- 
ciklas  in  den  Editionen  der  Südslawischen  Akademie,  Zagreb   1901. 

^  Mikoczy,  Otiorum  Croatiae  liber  unus.  Ofen   1806. 

"  Svear,  Ogledalo  Iliriuma  (Spiegel  des  Illyriums)  vol.  I— IV.  Zagreb  1839—  1842. 
(Band  III   und  IV  sind  betitelt  „Ogledalo  Ilirije"   (Spiegel  lllyriens). 
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für  südslawische  Geschichte  und  mit  der  Edition  des  Vereinsorgans 
„Arkiv"  (12  Bücher  vom  Jahre  1851  bis  1875)  legte.  Eine  noch 
solidere  Basis  gewannen  die  Arbeiten  und  die  Bemühungen  um  die 
kroatische  Geschichtsforschung  durch  die  Gründung  der  „Südslawi- 
schen Akademie",  insbesonders  von  dem  Zeitpunkte  an,  als  sie  ihre 
systematische  Tätigkeit  aufnahm  (1867),  nicht  bloss  durch  Veröffent- 
lichungen von  historischem  Material',  sondern  auch  durch  die  Ausgabe 
historischer  Monographien  (Abhandlungen)  in  ihrem  Organ  „Rad".^  Den 
Gelehrtenkreis  der  ersten  Akademiker  bildeten  der  Präsident  der  Aka- 
demie, der  Zagreber  Domherr  Franz  Racki  (t  1894),  der  Historiker 
des  Zeitalters  der  kroatischen  heimischen  Herrscher ;  der  erste  Pro- 
fessor der  kroatischen  Geschichte  an  der  Universität  Zagreb  (vom 
Jahre  1874  an)  Mathias  Mesic  (f  1878),  der  Historiker  des  Zeit- 
alters der  beiden  Könige  aus  dem  Hause  der  Jagellonen  (von  1490 
bis  1526);  der  Direktor  des  kroatischen  archäologischen  Museums 
Simon  Ljubic  (t  1896),  der  Historiker  der  kroatisch- venezianischen 
Beziehungen;  Radoslav  Lopa  sie  (f  1893),  der  Historiker  der  kroa- 
tischen Militärgrenze  und  Johann  Tkalcic  (f  1905),  der  Geschichts- 
schreiber der  Stadt  Zagreb.  Die  Ergebnisse  der  Arbeit  dieser  Ge- 
lehrten, sowie  die  Quellenpublikationen,  verwertete  als  erster  Mesic's 
Nachfolger  und  späterer  Präsident  der  Südslawischen  Akademie 
Thaddäus  Smiciklas  (f  1914).  In  den  Ausgaben  der  „Matica 
Hrvatska"  veröffentlichte  Smiciklas  das  Werk  ,,Poviest  hrvatska" 
(Kroatische  Geschichte.  Zagreb  1879  und  1882)  in  zwei  umfangreichen 
Bänden;  der  erste  umfasst  die  Ereignisse  bis  zum  Jahre  1526,  der 
zweite  jene  bis  1848.    Gearbeitet    auf   Grund   des    gesamten   damals 


*  Umfangreicheres  historisches  Material  veröffentlicht  die  Südslawische  Aka- 
demie in  den  Sammlungen  „Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum 
meridionalium"  (bisher  41  Bände)  und  „Monumenta  historico-juridica 
Slavorum  meridionalium"  (bisher  10  Bände);  Material  von  geringerem 
Umfang  in  der  Sammlung  S  t  a  r  i  n  e  (Altertümer),  bisher  35  Bände.  Ausserdem 
veröffentlicht  die  Südslawische  Akademie  (wie  bereits  erwähnt)  auch  den  „Codex 
diplomaticus"  von  Smiciklas,  bisher  13  Bücher  (II — XIV);  der  erste  Band, 
der  die  Urkunden  aus  der  Zeit  der  heimischen  Herrscher  umfassen  soll,  wird  nach- 
träglich erscheinen, 

^  „R  a  d"  enthält  bis  zum  Buche  59  die  Abhandlungen  der  historisch-philolo- 
gischen, philosophisch-juridischen  und  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Klasse 
in  einem,  vom  Buch  60  angefangen  gesondert  die  Abhandlungen  der  erstgenannten 
zwei  Klassen  und  die  der  dritten  Klasse.  Bisher  sind  insgesamt  212  Bände  des  „Rad" 
erschienen. 
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dem  Autor  zugänglichen  und  im  Druck  veröffentlichten  Quellen- 
materials und  der  einschlägigen  Literatur,  in  pragmatischer  Richtung 
mit  patriotischer  Begeisterung,  sprachlich  und  stilistisch  wohlklin- 
gend, wurde  diese  Geschichte  des  Professor  Smiciklas  vielleicht  eines 
der  populärsten  modernen  kroatischen  Bücher.  Allerdings  sind  seit 
der  Verfassung  dieses  Werkes  nahezu  vierzig  Jahre  verflossen,  und 
im  Verlaufe  dieser  Zeit  wurde  eine  gewaltige  Menge  neuer  Quellen  zu 
Tage  gefördert,  so  dass  es  ganz  natürlich  ist,  dass  es  in  einigen  Teilen 
sachlich  veraltet  erscheint.  Dem  gegenwärtigen  Stand  der  Wissen- 
schaft und  der  Quellenkunde  Rechnung  tragend,  veröffentlicht  Pro- 
fessor Vjekoslav  Klaic  ein  grosses  Werk  in  genetischer  Richtung 
unter  dem  Titel  ,,Povjest  Hrvata*'  (Geschichte  der  Kroaten),  von  dem 
bisher  fünf  die  Vergangenheit  des  kroatischen  Volkes  bis  zum  Jahre 
1608  umfassende  Bände  erschienen  sind\  Dieses  Werk,  dem  auch 
einige  Abbildungen  von  wissenschaftlichem  Werte  beigefügt  sind, 
überragt  durch  methodische  Ausarbeitung,  streng  wissenschaftlichen 
Kritizismus  und  erschöpfende  Ausführlichkeit  alle  bisherigen  Werke. 
Namentlich  soll  der  Zeitabschnitt  vom  Jahre  1409  bis  1608  hervor- 
gehoben werden,  der  in  dem  genannten  Werke  zum  erstenmal  eine 
gründhche  Darstellung  nicht  allein  auf  Grund  des  veröffentlichten 
Materials,  sondern  auch  einer  grossen  Menge  archivalischer  Daten 
findet. 


^  Klaic,  Povjest  Hrvata  (Geschichte  der  Kroaten),  fünf  Bände,  Zagreb  1899 
bis  1911,  Der  erste  Band  reicht  bis  1301,  der  zweite  vom  Jahre  1301  bis  1409, 
der  dritte  von  1409  bis  1457,  der  vierte  von  1458  bis  1526  und  der  fünfte  vop 
1526  bis  1608. 
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Einleitung- 


Die  kroatischen  Länder  vor  der  Einwanderung 

der  Kroaten. 

I. 
Der  Schauplatz  der  kroatischen  Geschichte. 

ener  Teil  der  Südslawen,  der  später  den  kroatischen  und 
den  serbischen  Staat  gegründet  hat,  hat  sich  allmählich  bis 
zur  ersten  Hälfte  des  VH.  Jahrhunderts  unserer  Zeitrech- 
nung in  jenem  weiten  Gebiete  angesiedelt,  das  ungefähr 
folgende  ethnische  Grenzen  hatte;  im  Süden  die  Flüsse  Bojana  und 
Drim  (im  heutigen  Albanien),  sowie  die  Sar  Planina  (das  Sargebirge), 
im  Osten  die  von  der  Sar  Planina  und  dem  Kosovo  polje  (Amselfeld) 
bis  zur  Mündung  des  Timok  in  die  Donau  gezogene  Linie,  im  Norden 
die  Donau,  Drava  und  Mura  mit  dem  heutigen  steierisch  -  krainisch- 
kroatischen  Grenzgebirge,  im  Westen  aber  den  Fluss  Rasa  in  Istrien 
und  das  Adriatische  Meer.  Innerhalb  dieser  Grenzen  befinden  sich 
heute  folgende  Länder :  das  östliche  Istrien,  Medjumurje  (die  Mur- 
insel), Kroatien,  Slawonien  mit  Sirmien,  Dalmatien,  Bosnien,  die 
Herzegowina,  Montenegro,  ein  Teil  Nordalbaniens,  der  Sandzak  von 
Novipazar  und  Nordserbien.  Während  aber  das  Volk,  das  dieses 
beträchtliche  Gebiet  von  etwa  150.000  Quadratkilometern  bewohnte, 
vom  ethnischen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  ein  und  desselben 
Stammes  war,  wurde  das  Land  selbst  niemals  zu  einem  politischen 
Ganzen  vereinigt,  und  daher  kam  es,  dass  die  Verbreitung  des  kroa- 
tischen, beziehungsweise  des  serbischen  Namens  stets  von  der  jewei- 
ligen politischen  Macht  und  Gewalt  des  einen  oder  des  anderen 
Volksteiles  abhing. 

Unser  Interesse  beansprucht  in  erster  Reihe  der  historische  Schau- 
platz der  kroatischen  Geschichte,  deren  wahrer  Mittelpunkt  und  Kern 
zuerst  das  Land  bildete,  das  sich  zwischen  der  Rasa  und  der  Mündung 
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der  Cetina,  beziehungsweise  der  Neretva,  im  Westen,  und  des  Vrbas 
und  der  unteren  Bosna  im  Osten,  sowie  zwischen  der  Drava  und 
dem  steierisch -krainischen  Grenzgebirge  im  Norden  erstreckt.  Aber 
nicht  einmal  dieses  Territorium  hat  immer  und  dauernd  ein  politi- 
sches Ganzes  gebildet,  sondern  war  einmal  von  grösserer,  das  andere 
Mal  von  geringerer  Ausdehnung.  Der  Grund  hiefür  ist  in  der  geogra- 
phischen Lage  des  kroatischen  Landes  zu  suchen.  Ein  BHck  auf  die 
Karte  des  südöstHchen  Europas  lehrt  sofort,  dass  das  kroatische  Ter- 
ritorium mehr  dem  Einfluss  des  Westens,  als  dem  des  europäischen 
Ostens  ausgesetzt  ist.  Wohl  nimmt  es  einen  bedeutenden  Teil  der 
Baikanhalbinsel  ein,  die  gerne  auch  die  östliche  Halbinsel  genannt 
wird,  deren  nordwestlicher  Teil  jedoch  weit  nach  Westen  reicht. 
So  liegt  beispielsweise  Osijek,  unweit  der  nordöstlichen,  und 
Sarajevo,  unweit  der  südöstlichen  kroatischen  Grenze,  fast  in  der 
gleichen  geographischen  Länge  mit  dem  süditalienischen  Otranto, 
und  Pozega,  Banjaluka  und  Imotski  auf  nahezu  demselben  Meri- 
dian wie  Tarento.  Zadar  liegt  etwas  westHcher  als  Messina  auf 
SiziHen  und  Rijeka  gleichfalls  westlicher  als  Salerno  und  nur 
ein  wenig  östlicher  als  Neapel.  All  dies  zeigt,  dass  die  Lage  des 
kroatischen  Territoriums  gegen  Westen  dieselbe  ist,  wie  die  Süd- 
italiens, und  darin  Hegt  auch  der  Grund,  dass  der  grösste  Teil  der 
erwähnten  Länder  bei  der  endgültigen  Teilung  des  römischen  Kaiser- 
reiches im  Jahre  395  nach  Chr.  dem  Westen,  und  erst  später  aus 
politischen  Gründen  dem  Osten  zufiel.  Nach  langem  Schwanken  zwi- 
schen dem  Westen  und  dem  Osten  unterlag  schliesslich  das  kroa- 
tische Gebiet  (gleich  Süditalien),  besonders  längs  der  Küste,  dem 
westlichen  Einfluss. 

Das  kroatische  Territorium  bildet  ferner  die  Grenzscheide 
zwischen  Mittel-  und  Südeuropa,  indem  es  jenes  Gebiet  einnimmt, 
wo  sich  die  Balkanhalbinsel  dem  europäischen  Rumpf  anschliesst. 
Ein  Blick  auf  die  Karte  der  drei  südeuropäischen  Halbinseln  genügt, 
um  zu  bemerken,  dass  die  Pyrenäische  Halbinsel  vom  europäischen 
Rumpf  das  schwer  gangbare  Pyrenäen- Gebirge,  die  Apenninische 
Halbinsel  aber  die  hohen  Alpen  scheiden.  Die  Balkanhalbinsel  hin- 
gegen schhesst  vom  europäischen  Rumpfe  kein  hohes  Gebirge  ab, 
sondern  die  Kupa,  Sava  und  Donau  bilden  da  die  natürliche  Grenze. 
Was  nördlich  dieser  Linie  liegt,  gehört  zum  europäischen  Rumpfe 
oder  zu  Mitteleuropa ;  was  südlich  Hegt,  gehört  zur  Balkanhalbinsel 
oder  zw  Südeuropa.     Ein  beträchtlicher  Teil  der  erwähnten   Grenze 
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durchschneidet  das  kroatische  Territorium  derart,  dass  sein  kleineres 
Gebiet  als  Bestandteil  der  grossen  Donautiefebene  und  des  Alpen- 
gcbirges  dem  europäischen  Rumpfe  oder  Mitteleuropa  angehört,  das 
Zagorje  (das  Land  hinter  dem  Gebirge),  die  Podravina  (das  rechte 
Dravaufer)  und  ganz  Slawonien  mit  Syrmien  umfassend,  während 
das  grössere  Gebiet  der  Balkanhalbinsel  und  dem  Karst  oder  Süd- 
europa zufällt.  Dieser  geographische  Dualismus  des  kroatischen 
Territoriums,  der  im  Klima,  in  der  Fauna  und  Flora  ebenfalls  klar 
in  Erscheinung  tritt,  hat  oftmals  die  Entwickelung  der  politischen 
Vergangenheit  des  Volkes  beeinflusst.  Es  lässt  sich  nämlich  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  jenes  Gebiet  des  kroatischen  Landes,  das  sich 
zwischen  der  Save,  der  Drava,  der  Kupa  und  der  Donau  erstreckt 
und  zu  Mitteleuropa  gehört,  einen  völlig  anderen  Charakter  zeigt,  als 
jene  Gebiete,  die  südlich  liegen,  ja  es  gab  sogar  Zeiten,  da  beide 
Teile  einander  feindselig  gegenüberstanden.  Schon  die  Römer  haben 
deshalb  das  heutige  kroatische  Territorium  zweien  Provinzen  zuge- 
wiesen, Pannonien  und  Dalmatien,  und  auf  diesem  Wege  folgten 
ihnen  auch  die  beiden  kroatischen  Fürstentümer,  das  pannonische 
und  das  dalmatinische,  und  hierauf  die  beiden  Banate,  Slawonien 
und  Kroatien  mit  Dalmatien. 

Das  kroatische  Land  dehnt  sich  längs  des  Meeres  aus  und  ist 
inselreich.  Die  kroatische  Küste  besitzt  schöne  Meerbusen,  Buchten, 
Golfe  und  günstige  Ankerplätze,  so  den  Golf  von  Rijeka  (Kvar- 
ner),  die  Bucht  von  Kastei  (zwischen  Trogir  und  Spljet)  und  die 
Boka  Kotorska  (die  Bucht  von  Kotor)  und  darin  überragt  sie  bei 
weitem  die  gegenüberliegende  einförmige  italienische  Küste.  Dies 
trug  auch  zum  grössten  Teil  dazu  bei,  dass  Venedig  stets  um  ihren 
Besitz  kämpfte ;  denn  zur  Zeit  der  Küstenschiffahrt,  da  man  die 
hohe  See  mied,  war  ohne  den  Besitz  dieser  Küste  keine  See- 
herrschaft über  die  Adria  und  auch  kein  sicherer  Seeweg  nach 
der  Levante  denkbar.  Die  küstenländische  Lage  trug  viel  zur 
günstigen  Entwickelung  einiger  Städte  bei,  in  erster  Reihe  von 
Senj,  Zadar,  Spljet  und  Dubrovnik.  Die  Tatsache,  dass  das  kroa- 
tische Territorium  am  Meere  liegt,  würde  jedoch  von  grösserer 
Bedeutung  und  grösserem  Nutzen  für  das  Binnenland  sein,  wenn 
sich  wasserreichere  schiffbare  Ströme  aus  dem  Innern  ins  Meer 
ergössen  und  so  das  Küstenland  mit  dem  Hinterland  verbänden  Die 
in  die  Adria  mündenden  Flüsse  können  sich  aber  wegen  ihres  kurzen 
Laufes  und  der  geringen  Tiefe  nicht  entwickeln,    mit  Ausnahme  der 
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Nerctva,  und  auch  die  ist  bloss  in  ihrem  unteren  Laufe  für  grössere 
Schiffe  passierbar.  Zwischen  der  Küste  und  dem  Hinterland  erheben 
sich  endlich  hohe  Gebirgszüge,  die  nicht  selten  unmittelbar  an  der 
Küste  hoch  aufsteigen,  wie  der  Velebit,  der  Mosor  und  die  Bio- 
kovo-Planina.  Ausser  dem  schmalen  Küstenstrich  hat  daher  das 
übrige  kroatische  Land  keine  besonderen  Vorteile  vom  Meere,  oder 
mit  anderen  Worten  gesagt,  der  Gesamtcharakter  des  kroatischen 
Landes  ist  bei  all  der  langgestreckten  und  reich  gegliederten  Küste 
im  wesentlichen  von  überwiegend  kontinentaler  Natur. 

In  der  kroatischen  Geschichte  muss  demnach  stets  die  geogra- 
phische Lage  des  kroatischen  Landes  vor  Augen  gehalten  werden  : 
an  der  Grenzscheide  zwischen  Mittel-  und  Südeuropa  liegend,  be- 
findet es  sich  mitten  zwischen  dem  europäischen  Westen  und  Osten, 
und  schliesslich  entwickelte  sich  da  trotz  der  allgemeinen  küsten- 
ländischen Lage  dennoch  ein  überwiegend  kontinentales  Leben. 


IL 
Vorgeschichte,  lUyrier,  Römer  und  die  Völkerwanderung. 

Die  Anfänge  der  Kultur,  beziehungsweise  die  ersten  Regungen 
des  dem  Menschen  eigentümlichen,  in  ihm  erwachenden  Geistes,  ver- 
lieren sich  im  Dämmerschein  der  Vorgeschichte,  die  die  älteren  und 
ältesten  Abschnitte  der  Entwickelung  unseres  Geschlechtes  und  seiner 
Tätigkeit  umfasst.  Es  sind  dies  vorzugsweise  jene  Zeiten,  über  die  wir, 
aus  inneren  und  äusseren  Gründen,  keine  sicheren  geschriebenen 
Überlieferungen  besitzen.  Die  Vorgeschichte  zerfällt  bekanntlich  in 
drei  Hauptperioden:  in  die  Stein-,  die  Bronze-  und  die  Eisenzeit,  so 
benannt  nach  dem  vorwiegenden  Auftreten  des  jeweiligen  Materials 
der  Geräte  und  Waffen  (Messer,  Beile,  Pfeil-  und  Lanzenspitzen, 
Dolche,  Schwerter,  Hämmer,  Äxte).  Diese  Hauptperioden  zerfallen 
wieder  in  Unterabschnitte:  die  Steinzeit  in  die  ältere  oder  paläoli- 
thische,  die  eine  längere  Dauer  als  die  übrigen  zusammengenommen 
hatte,  und  in  die  jüngere  oder  neolithische  Zeit.  Den  Übergang  zur 
Bronzezeit  bildet  die  Kupferzeit,  die  jedoch  näher  der  neolithischen  als 
der  Bronzezeit  steht.  In  der  Eisenzeit  werden  wieder  die  ältere  oder 
Hallstattperiode  und  die  jüngere  oder  La  Teneperiode  unterschieden. 
Diese  vorgeschichtUchen  Zeitalter  dürfen  aber  nicht  so  aufgefasst  wer- 
den, als  hätten  3ie  auf  der  ganzen  Erde  zur  selben  Zeit  begonnen  und 
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aufgehört,  denn  in  einigen  fortgeschritteneren  Erdteilen,  namentlich 
im  Osten  (in  Ägypten  und  in  Mesopotamien),  waren  dem  Menschen 
schon  seit  langem  die  Metalle  bekannt,  während  zur  selben  Zeit  in 
anderen  nördlicheren  und  weitentlegenen  Gebieten  noch  die  ncoli- 
thische  Zeit  blühte,  anderorts  aber  noch  immer  das  paläolithische  Zeit- 
alter überwog.  Es  verhält  sich  damit,  wie  beispielsweise  mit  der 
Literatur,  die  bei  den  Griechen  und  Römern  schon  längst  im  Nie- 
dergang begriffen  war,  während  zur  selben  Zeit  Slawen  und  Ger- 
manen nicht  einmal  noch  Schriftzeichen  kannten.  So  gibt  es  sogar 
heutzutage  wilde  Stämme,  zumeist  in  Australien,  die  noch  immer 
in  der  Steinzeit  leben.  Diese  Einteilung  in  drei  Hauptzeitalter  ist 
daher  weniger  chronologisch,  als  vielmehr  bezeichnend  für  eine 
bestimmte  menschliche  Kulturstufe^ 

In  der  älteren  paläolithischen  Zeit  nährte  sich  der  Mensch  im 
ärmlichen  Beisammenleben  kleiner  Horden  hauptsächlich  von  der 
Jagd,  die  seine  wichtigste  Beschäftigung  war,  und  weiters  auch  vom 
Fischfang.  Auf  der  Suche  nach  Nahrung  und  zum  Schutz  vor  Raub- 
tieren und  den  Unbilden  des  Klimas,  unter  schattigen  Bäumen  oder 
in  Höhlen  lagernd,  wechselte  er  als  Nomade  immerwährend  seinen 
Wohnsitz,  Bodenbau,  Haustiere  und  Tongefässe  kannte  er  noch  nicht 
und  seine  einzige  Waffe  waren  ursprünglich  Holz  und  Stein,  zumeist 
der  Feuerstein,  von  dem  er  zu  seinem  Gebrauch  kleinere  Teile  ab- 
riss,  wegbrach  und  abschlug,  ohne  dass  er  sie  noch  zu  glätten  ver- 
stand. Erst  in  der  jüngeren  paläolithischen  Zeit  lernte  der  Mensch 
auch  Tierknochen  und  Hörner  als  geeignete  Waffe,  ja  sogar  als 
Schmuck  gebrauchen.  Zu  den  bedeutendsten  Fundstätten  dieser  Zeit 
in  Europa  zählt  die  Ansiedlung  des  paläolithischen  Menschen  des 
älteren  Zeitabschnittes  (Mousterien)  bei  dem  gegenwärtigen  Orte 
Krapina  im  kroatischen  Zagorje,  wo  neben  Skelettüberresten  von 
wenigstens  zehn  Individuen  verschiedenen  Alters  auch  eine  grosse 
Menge  von  Knochen  verschiedener  diluvialer  Tiere  und  primitiver 
Steinwerkzeuge  gefunden  wurde. 

Die  neolithische  Zeit  eröffnet  die  ununterbrochene  Folge  der 
menschlichen  Kultur  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Der  Mensch  ist  da 
nicht    mehr   bloss    Jäger    und   Fischer,    sondern  er  wurde    auch   mit 


^  Die  charakteristischen  Merkmale  der  einzelnen  vorgeschichtlichen  Zeitalter 
wurden  im  Folgenden  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  das  in  den  kroatischen 
Ländern  aufgefundene  Material  skizziert. 


25 


einigen  nützlichen  Tieren  und  Pflanzen  bekannt;  er  ist  Viehzüchter 
und  Ackerbauer  geworden.  Dies  bewog  ihn  zur  Gründung  ständiger 
Wohnstätten,  grösserer  oder  kleinerer  Ansiedlungen,  wobei  er  am 
liebsten,  da  er  ohne  Wasser  nicht  leben  konnte,  in  Tälern  an  Flüssen 
und  Bächen,  sowie  an  Seen  und  am  Meer  seine  Hütten  über  rund- 
förmig  ausgehobenen  Mulden  errichtete.  Darüber  schlug  er  gabelför- 
mige Pfähle  ein,  verband  sie  mit  Zweigen  und  Flechtwerk  und  verklebte 
dann  das  Ganze  mit  Lehmerde.  Wiederholte  Überschwemmungen  und 
die  Angst  vor  Raubtieren  und  bösen  Menschen  bewogen  ihn  noch 
in  der  neolithischen  Zeit  Pfahlbauten  in  Fluss-  und  Seeuntiefen  unweit 
des  Ufers  anzulegen.  Ein  weiteres  Merkmal  der  neolithischen  Zeit  ist 
die  Erzeugung  von  Tongefässen  mit  Spuren  einer  primitiven  Orna- 
mentik. Von  den  Haustieren  züchtet  er  die  Ziege,  das  Schaf,  das 
Schwein,  das  Rind,  während  ihm  der  Hund  als  treuer  Jagdgenosse 
und  Hauswächter  folgt.  Bloss  vom  Pferde  als  Haustier  gibt  es  in  der 
neoHthischen  Zeit  noch  keinerlei  Spur,  Von  den  Getreidearten  säte 
der  Mensch  Weizen,  Gerste  und  Hirse,  wohl  in  der  Nähe  seiner 
Hütte,  und  pflanzte  Flachs,  der  ihm  zur  Herstellung  der  Bekleidung 
diente.  Als  Waffe  und  Gerät  benutzte  er  verschiedenartige  polierte 
Steine,  die  er  oft  aus  der  Ferne  beschaffen  musste,  oder  die  der 
Händler  ihm  zubrachtet  Zweifellos  besass  der  Mensch  bereits  zu 
jener  Zeit  gewisse  religiöse  Vorstellungen,  insbesondere  über  das 
Leben  jenseits  des  Grabes,  worauf  die  Bestattung  der  Toten  nach 
einer  bestimmten  Art,  in  hockender  Lage,  hinweist.  Auch  eine 
gewisse  gesellschaftliche  Organisation  bestand,  aber  ob  in  Form  von 
Familien  oder  gar  in  Form  von  Geschlechtsverbänden,  ist  ungewiss. 
Im  neolithischen  Zeitalter  wurde  also  der  Grundstein  zu  dem  Acker- 
bauer- oder  Bauernstand  gelegt.  In  die  jetzigen  kroatischen  Länder 
gelangte  diese  verhältnismässig  hohe  Kultur  vom  Süden  her.  Die  dich- 
testen Ansiedlungen  befanden  sich  im  ebenen  Slawonien  und  Sir- 
mien,  wo  die  Spuren  vieler  grosser  Ansiedlungen,  so  bei  Jakovo- 
K  o  r  m  a  d  i  n  (bei  Zemun),  B  a  p  s  k  a  (bei  Sid),    Vu  c  e  d  o  1  (bei  Vu- 


^  Mikroskopische  Untersuchungen  des  Zagreber  Professors  Kispatic  ergaben 
den  Nachweis,  dass  das  Material  der  Serpentin-  und  Amphibolitbeiie,  ausgegraben 
im  kroatischen  Zagorje  und  in  der  Posavina  (Savatal),  aus  der  Fruska  Gora  her- 
rührt, während  in  Sirmien  gefundene  Geräte  aus  Diabas  und  Syenit  dem  Zagreber 
Gebirge  entnommen  wurden  („Prähistorische  Steingerätc  des  Nationalmuseums",  im 
„Vjesnik"  der  kroat,  archäol.  Gesellschaft  IX  (1887),  76— 85,  115—121;  „Serpentin- 
und  Serpentin-ähnliches  Gestein"  im  „Rad"  der  südslaw,  Akademie,  LXVL,  205). 
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kovar)  und  Samatovci  (bei  Osijek)  entdeckt  wurden.  Die  bedeu- 
tendste neolithische  Fundstätte  ist  jedoch  B  u  t  m  i  r  (bei  Sarajevo), 
die  überhaupt  zu  den  wichtigsten  dieser  Art  in  Europa  gehört.  Da 
befand  sich  eine  Werkstätte  zur  Verfertigung  von  Geräten,  Waffen, 
Tongefässen  mit  einer  sehr  charakteristischen  Spiralornamentik, 
dann  von  Statuetten  und  Idolfiguren,  denen  sich  kein  Fund  in 
irgend  einer  anderen  europäischen  neolithischen  Ansiedlung  an  die 
Seite  stellen  lässt.  Butmir  bildete  offenbar  in  neolithischer  Zeit  den 
Mittelpunkt  einer  hohen  Kultur. 

Kupfer  war  das  erste  Metall,  dessen  sich  der  Mensch  noch  am  Aus- 
gang der  neolithischen  Zeit  zur  Anfertigung  von  Waffen,  Geräten  und 
Schmuck  bediente,  weshalb  die  Kupferzeit  eigentHch  den  Übergang 
aus  der  Stein-  zur  Bronzezeit  darstellt,  in  der  der  Mensch  durch  Zu- 
gabe von  107o  Zinn  eine  harte,  gelbe,  glänzende  Metallegierung,  Bronze 
genannt,  gewann.  Aus  der  Kupferzeit  sind  einige  sehr  charakteristische 
Spuren  in  den  kroatischen  Ländern  erhalten  gebUeben.  Der  Form 
nach  sind  diese  Gegenstände  völlig  den  in  Ungarn  aufgefundenen  ver- 
wandt, wo  in  der  Kupferzeit  eine  verhältnissmässig  sehr  entwickelte 
Kultur  blühte.  Die  wichtigsten  Fundstätten  absichtlich  vergrabener 
Mengen  von  Kupfergegenständen,  die  darauf  hindeuten,  dass  sich 
dort  einst  Depots  oder  Giessereien  befanden,  sind  Brekinjska  (bei 
Pakrac),  Vukovar,  Becmen  (bei  Zemun)  und  Kar  a  vi  da  (bei  Bo- 
sanska  Gradiska). 

Die  Bronzezeit,  deren  Anfang  sich  für  die  kroatischen  Länder  an- 
nähernd um  das  Jahr  2000  und  deren  Ende  um  das  Jahr  1000  v.  Chr. 
ansetzen  lässt,  ist  durch  kleine  Dolche,  ferner  durch  Schwerter, 
Fibeln,  Speer-  und  Pfeilspitzen,  Sicheln  und  Flachbeile,  sowie  durch 
die  Spiralornamentik  auf  den  Gefässen  gekennzeichnet.  Unzählige 
Waffenreste  weisen  auf  einen  stark  entwickelten  Kriegerstand  hin, 
folglich  auch  auf  eine  fortgeschrittenere  gesellschaftliche  Organisation, 
die  Herren,  Knechte  und  Sklaven  kannte.  In  dieser  Zeit  taucht  auch 
das  Pferd  als  Haustier  auf  und  mit  ihm  auch  der  Wagen.  Der  Mensch 
baut  nun  auch  feste  Ringwälle  auf  Anhöhen,  zweifellos  zu  Kriegs- 
zwecken, während  der  niedere  Stand,  namentlich  die  Bauern,  auch 
weiterhin  in  Hütten  und  auf  Pfahlbauten  lebte.  Neben  dem  Krieger- 
und dem  Bauernstand  entwickelt  sich  auch  der  Gewerbestand,  denn 
nur  Handfertigkeif  vermochte  der  Bronze  die  nötige  Schönheit  und 
den  Glanz  zu  verleihen.  Mit  dieser  Entwickelung  hält  die  Freude 
an  Schmuck    und   Prunk    gleichen    Schritt:    Haarnadeln    für    Frauen, 
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Halsringc,  Handgelenks-  und  Armschienen  und  allerlei  Fibeln  mit 
bogenförmigen  Bügeln  sind  deutliche  Zeugen  des  verschwende- 
rischen Lebens  der  vornehmeren  Klassen.  Zweifelsohne  hat  sich 
auch  der  Geschmack  des  Menschen  hinsichtlich  der  Nahrung  ver- 
feinert; ja  sogar  Alkoholgetränke  wurden  schon  erzeugt.  Auch  die 
Art  der  Bekleidung  wurde  vervollkommnet  und  all  dies  hatte  zur 
Folge,  dass  zwischen  beimischen  und  fremden  Händlern,  die  bereits 
damals  Europa  durchzogen,  Handel  getrieben  wurde.  Dieses  Zeit- 
alter hat  in  den  kroatischen  Ländern  reichhaltige  Spuren  hinterlassen 
und  besonders  charakteristisch  sind  einige  Depots  absichtlich  vergra- 
bener Gegenstände.  Diese  Orte  sind :  B  i  z  o  v  a  c  (bei  Osijek),  S  o- 
b  u  n  a  r  (ein  Vorort  Sarajevos),  To  p  1  i  c  i  c  a  (bei  Budinsdina  im 
Zagorje),  Krehin-Gradac  (bei  Mostar),  Novigrad  an  der 
Sava  (bei  Brod)  mit  einem  Pfahlbautendorf  und  S  i  t  n  o  (bei  Spljet). 
Die  Anfänge  des  Gebrauches  des  Eisens  in  den  jetzigen  kroatischen 
Ländern  lassen  sich  ungefähr  bis  auf  das  Jahr  1000  v.  Chr.  zurückverfol- 
gen, und  zwar  reicht  die  Hallstattperiode  bis  zum  Jahre  500  v,  Chr.  und 
die  La  Teneperiode  bis  zum  Beginne  unserer  Zeitrechnung.  Sie  fällt  mit 
der  Ausbreitung  der  lUyrier  und  Kelten,  sowie  mit  der  griechischen 
Kolonisation  an  der  Adria  und  der  römischen  Eroberung  zusammen. 
Wie  einst  die  Bronze  kam  zweifellos  auch  das  Eisen  vom  Süden  (aus 
Griechenland)  und  vom  Westen  (aus  Etrurien)  her.  Überall  wurden 
oft  künstlerisch  ausgearbeitete  Waffen  verbreitet,  so  dass  selbst  grosse 
Heere  ausgerüstet  werden  konnten,  aber  auch  der  nützliche  Pflug  kam 
auf,  der  die  Erträgnisse  des  Ackerbaues  hob.  Der  Mensch  baut  jetzt 
Häuser  aus  Stein  und  gebrannten  Ziegeln  und  schmückt  sich  nicht 
bloss  mit  Bronze,  sondern  auch  mit  Silber,  Gold,  Bernstein  und  Glas. 
Im  Handel  taucht  das  Geld  auf,  zuerst  fremdes,  dann  auch  ein- 
heimisches (der  illyrisch-keltischen  Stämme).  Auch  die  gesellschaft- 
liche Organisation  mit  dem  Staats-  und  Herrscherbegriff  ist  in  dieser 
Zeit  durchaus  und  überall  in  Geschlechtsorganisationen  durchgeführt 
und  auch  verschiedene  religiöse  Vorstellungen  erfahren  eine  Vertie- 
fung. Die  Toten  wurden  verbrannt  und  die  Asche  in  Urnen  aufbe- 
wahrt, oder  es  wurden  die  Leichen  begraben.  In  dem  einen  wie  in 
dem  anderen  Fall  wurden  den  Toten  verschiedene  Schmuckge- 
genstände und  Waffen  und  in  Gefässen  gewiss  auch  Speisen  mit- 
gegeben. Die  Fundstätten  der  Eisenzeit  sind  in  allen  kroatischen 
Ländern  in  grosser  Zahl  vorhanden.  Es  ist  jedoch  bezeichnend,  dass 
in    Kroatien  und  Slawonien    nirgends    Spuren    der  reinen    Hallstatt- 
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kultur  vorgefunden  wurden.  Vielmehr  weisen  die  Funde  einen  bald 
stärkeren,  bald  schwächeren  Einfluss  der  La  Teneperiode  auf.  Die 
bedeutendste  Fundstätte  in  Kroatien  wurde  in  der  Nähe  von  Otocac 
aufgedeckt,  in  Kompolje,  Prozor  und  am  Vital.  Da  fand  man 
neben  Fibeln  mit  doppelter  Spiralschlinge  auch  Bronzekappen,  die 
in  der  Fasson  den  heutigen  roten  Likanerkappen  ähnlich  sind,  auch 
einige  herrHch  ausgearbeitete  Bronzetafeln,  auf  denen  schöne  Krie- 
gerfiguren mit  Schild,  Helm  und  Speer  gerüstet,  sowie  Reiter  im 
Trab  dargestellt  sind,  ein  Zeichen  von  starkem  altetruskischem  Ein- 
flüsse. Die  bedeutendste  Fundstätte  ist  jedoch  G 1  a  s  i  n  a  c  bei 
Sarajevo,  die  durch  metalltechnische  Einheitlichkeit  und  in  typolo- 
gischer  Hinsicht  alle  anderen  Fundstätten  Europas,  selbst  die  bei 
Hallstatt,  übertrifft.  Alle  aufgefundenen  zahlreichen  Gegenstände 
tragen  autochthonen  Lokalcharakter  und  gehören  der  älteren  reinen 
Eisenzeit  an. 

Welchen  Stammes  die  Träger  dieser  uralten  Kultur  waren, 
wissen  wir  nicht.  Nur  für  jene  Stücke,  die  aus  der  jüngeren  Eisen- 
zeit stammen,  kann  mit  voller  Bestimmtheit  behauptet  werden, 
dass  sie  von  den  ersten  uns  bekannten  Bewohnern  des  heutigen 
kroatischen  Territoriums,  den  Illyriern,  und  den  später  eingewan- 
derten Kelten  herrühren. 

Die  Illyrier  zerfielen  in  zahlreiche  Völkerschaften,  die  ursprüng- 
lich das  ganze  südlich  der  mittleren  Donau  (bei  Wien  und  Ofen) 
liegende  Gebiet  bis  zur  griechischen  Grenze  bewohnten,  während 
sie  sich  nach  Westen  unter  dem  Namen  Veneter  bis  zur  Poebene 
ausdehnten.  Die  Illyrier  waren  ein  tapferes  Volk,  mehr  Hirten  als 
Ackerbauer,  stets  kampfbereit  und  ohne  Furcht  vor  Gefahr.  Eigent- 
lich bestand  ihre  Kriegführung  in  frecher  Seeräuberei  und  in  kühnen 
Raubzügen  zu  Lande,  Nebst  guten  Eigenschaften,  ihrer  Tapferkeit 
und  Widerstandskraft,  besassen  sie  auch  arge  Fehler;  leidenschaftliche 
Trunksucht  und  starker  Hang  zu  Zwistigkeiten  nebst  Blutrache 
waren  ihnen  eigen.  In  der  ersten  Hälfte  des  IV,  Jahrhunderts  wurden 
sie  von  den  Kelten  bedrängt,  die  auf  der  Wanderung  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen Heimat  Gallien  begriffen  waren.  Nach  der  Besitznahme 
der  Posavina  (des  Savatales)  und  des  mittleren  Donaugebietes  grün- 
deten die  Kelten,  die  sich  mehr  oder  weniger  mit  den  alten  Illyriern 
vermischten,  mehrere  Stammesgebiete,  mit  dem  wichtigsten  Mittel- 
punkte Segestika  (Siscia,  Sisak),  Später  fielen  sie  in  die  Balkan- 
halbinsel ein    und    riefen  unter    den  Illyriern   allgemeine  Verwirrung 
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hervor,  bis  sie  diese  schliesslich  in  den  Raum  zwängten,  wo  sich 
später  zum  Teil  das  kroatische  Volk  angesiedelt  hat.  Hier  wohnten 
vor  dem  Erscheinen  der  Römer  von  den  zahlreichen  illyrischen 
Völkerschaften  die  A  rd  ä  e  r  vom  Flusse Vojusa  (in  Albanien)  bis  zur 
Nerctva  mit  dem  Mittelpunkt  Rhizon  (Risan),  später  Skodra  (Ska- 
dar),  die  Delmater  zwischen  der  Neretva  und  der  Krka  mit  dem 
Hauptort  Delminium  (die  heutige  Ruine  Borcani  bei  2upanjac  auf 
dem  Duvnofeld  in  Bosnien)  und  die  Liburner  von  der  Krka  bis 
zur  Rasa  und  auf  den  Inseln  mit  dem  Mittelpunkt  Skardona  (Skradin), 
die  als  kühne  Seeräuber  auf  ihren  schnellen  Schiffen  (Liburnicae  naves) 
berüchtigt  und  gefürchtet  waren.  Ihre  nordöstHchen  Nachbarn  zwischen 
der  Kapela,  Una,  Zrmanja  und  demVelebit  waren  die  keltisch-illyrischen 
Mischlinge,  die  tapferen  Japuden,und  zwischen  der  Sava  und  der  Drava 
von  Varazdin  bis  Daruvar  die  Ja  sie  r;  weiter  östlich  die  Breuker 
und  an  der  Mündung  der  Sava  in  die  Donau,  sowie  im  heutigen 
Nordserbien  die  keltischen  Skordisker.  Noch  im  IV,  Jahrhundert 
gründeten  die  Griechen  Niederlassungen  auf  einigen  Inseln  und  in 
einigen  Küstenorten,  so  auf  I  s  s  a  (Vis),  Kerkyra  melaina 
(Korcula),  Pharos  (Hvar),  Epetion  (Stobrec  bei  Spljet)  und 
Tragurion  (Trogir). 

In  der  ersten  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  organisierten  die 
Ardäer  einen  mächtigen  Bundesstaat  verschiedener  illyrischen  Völ- 
kerschaften unter  König  Agron,  nach  dessen  Tode  seine  Witwe 
Teuta  zur  Herrschaft  gelangte.  Die  Kühnheit  der  lUyrier  ging  in- 
zwischen so  weit,  dass  sie  nicht  nur  die  griechischen  Ansiedlungen, 
sondern  Griechenland  selbst,  ja  sogar  die  römischen  Kaufleute  belä- 
stigten, wodurch  sie  mit  den  Römern  in  Konflikt  gerieten.  Der  erste 
Zusammenstoss  endete  (228  v.  Chr.)  mit  der  Niederlage  des  Heeres 
und  der  Flotte  Teutas,  und  damit  legten  die  Römer  den  Grund- 
stein ihrer  Herrschaft  im  südwestlichen  Teile  der  Balkanhalbinsel. 
Jedoch  erst  nach  neuerlichen  Kriegen,  namentlich  mit  dem  illyrischen 
König  Gentius  (167  v.  Chr.)  und  nach  langwierigen  Kämpfen  mit 
den  tapferen  Delmatern  und  anderen  Stämmen,  ward  im  Jahre  9 
nach  Chr.  die  Macht  der  Illyrier  endlich  gebrochen  und  damit  die 
römische  Herrschaft  gefestigt. 

Die  unter  die  Herrschaft  der  Römer  gelangten  Länder  wurden  in 
zwei  Provinzen  geteilt :  der  nördliche  Teil  zwischen  den  Flüssen  Cola- 
pis  (Kupa),  Saus  (Sava),  Danuvius  (Donau),  Draus  (Drava)  und  Murus 
(Mura)  wurde  Pannonien  und  der  südöstliche  von  der  Arsia  (Rasa) 
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bis  zu  dem  albanischen  Flusse  Mathis  (Mat),  sowie  vom  Adriatiscben 
Meer  bis  zum  Flusse  Kolubara  und  der  Rudnik-Planina  im  dem  heu- 
tigen Serbien  wurde  Dalmatien  benannt.  Später  unter  Kaiser 
Diokletian  wurden  (um  das  Jahr  300  nach  Chr.)  beide  Provinzen 
auf  dem  heutigen  kroatischen  Territorium  in  zwei  kleinere  zer- 
legt: Pannonien  zerfiel  in  das  westliche  oder  Pannonia  Savia 
mit  dem  Mittelpunkte  Siscia  und  in  das  östliche  oder  Pannonia 
Inferior  (später  Sirmiensis)  mit  dem  Hauptort  Sirmium  (heute 
Mitrovica),  Dalmatien  aber  in  das  eigentliche  Dalmatien  mit 
dem  Mittelpunkt  Salona  (Solin)  und  in  die  Praevalis  mit 
dem  Hauptort  Scodra  (heute  Skadar).  Ausser  den  erwähnten 
blühten  in  den  beiden  Pannonien  noch  folgende  Städte :  Aqua  Viva 
(Varazdin),  Marsonia  (Brod  an  der  Sava),  Mursa  (Osijek  Unter- 
stadt) und  Cibalae  (Vinkovci) ;  in  Dalmatien  und  in  der  Praevalis: 
Tarsatica  (Rijeka),  Senia  (Senj),  Aenona  (Nin),  Jader  (Zadar),  Tragu- 
rium  (Trogir),  Muicurum  (Makarska)  und  Epidaurum  (Cavtat)  an  der 
Küste,  sowie  Scardona  (Skradin),  Burnum  (Supljaja  bei  Kistanje), 
Bistue  Nova  (Zenica)  und  Doclea  (Dukljan  bei  Podgorica  in  Monte- 
negro) im  Innern.  Von  den  Inseln  ragen  hervor:  Absyrtides  (Cres  und 
Losinj  zusammen)  mit  der  Stadt  Apsorus  (Osor),  Curictae  (Krk)  mit 
der  Stadt  Curicum  (Krk),  Arba  (Rab)  mit  der  gleichnamigen  Stadt, 
Brattia  (Brac),  Pharus  (Hvar)  mit  dem  gleichnamigen  Ort  (heute 
Starigrad),  dann  Issa  (Vis)  und  Corcyra  Nigra  (Korcula). 

An  der  Spitze  jeder  Provinzialverwaltung  stand  der  vom  Kaiser 
ernannte  Statthalter  (legatus  Augusti  pro  praetore),  in  dessen  Händen 
die  MiHtär-  und  Zivilgewalt  (die  administrativ- gerichtliche)  vereinigt 
war.  Später  seit  Diokletian  und  Konstantin  dem  Grossen  wurde  ein 
besonderer  militärischer  Befehlshaber  (dux)  und  ein  besonderer 
Statthalter  (praeses)  bestellt.  Die  Amtstätigkeit  des  Statthalters 
stand  unter  der  Aufsicht  der  Vertreter  der  einzelnen  Gemeinden, 
die  sich  alljährlich  zu  einem  Landtag  (conciHum)  in  der  Hauptstadt 
versammelten  und  das  Recht  der  direkten  Beschwerdeführung  an 
den  Kaiser  hatten.  Die  Gerichtsbarkeit  war  in  Dalmatien  auf  drei 
Konvente  (conventi  juridici)  verteilt :  den  nördHchen  bildete 
Liburnien  mit  dem  Sitze  in  Scadrona,  den  mittleren  das  eigentliche 
Dalmatien  bis  zur  Neretva  mit  dem  Sitze  in  Salona  und  den  südlichen 
der  übrige  Teil  der  Provinz  mit  dem  Sitze  in  Narona.  Der  kaiserliche 
Statthalter  hatte  die  PfHcht  die  Provinz  zu  bereisen  und  an  fest- 
gesetzten   Tagen    die     Straf-     und     Zivilprozesse    des    betreffenden 


31 


Konvents  zu  verhandeln.  Neben  dem  Statthalter  fungierte  als  oberster 
Finanzbeamter  der  procurator  August i,  der  die  kaiserlichen 
Einnahmen,  namentlich  aus  den  reichen  dalmatinischen  Gold-  und 
Silberbergwerken,  zu  beaufsichtigen  hatte.  Besondere  Sorgfalt  wandte 
das  römische  Heer  dem  Grenzschutz  längs  der  Donau  zu :  eine  ganze 
Reihe  von  Uferbefestigungen,  Kriegschiffe,  die  die  Drava  (bis  Mursa) 
und  die  Sava  (bis  Sirmium)  befuhren,  sowie  zahlreiche  militärische 
Garnisonen  beobachteten  genau  jede  Bewegung  der  Barbaren  jenseits 
der  Grenze.  In  diesen  Gegenden,  vor  allem  in  Nord-  und  Ostpanno- 
nien,  im  heutigen  Westungarn  und  in  der  Umgebung  Wiens,  sowie 
in  Sirmien  waren  manchmal  bis  zu  150.000  Mann  versammelt,  die 
in  befestigten  Lagern  (castra)  wohnten,  aus  denen  sich  allmählich 
Städte  entwickelten.  Diese  Soldaten  waren  die  ersten  Romanisatoren 
Pannoniens  und  Dalmatiens,  so  dass  die  heimische  Sprache  vor  der 
lateinischen  bald  zurückwich,  besonders  in  den  Städten,  unter  denen 
als  Kolonien  durch  besonderen  Glanz  Salona  mit  einem  Amphitheater 
und  einer  Wasserleitung,  Siscia  mit  einer  Münzstätte  und  Sirmium 
mit  seinem  kaiserlichen  Palast,  einem  Amphitheater  und  einer  Waffen- 
fabrik emporragten. 

Die  von  den  Soldaten  grossartig  gebauten  Strassen,  besonders 
jene,  die  teilweise  längs  der  Meeresküste  aus  Italien  von  Tarsatica 
über  Salona  bis  Scodra,  dann  von  Salona  quer  durch  das  heutige 
Bosnien  mit  einer  Brücke  über  die  Sava  nach  Sirmium,  sowie  von 
Siscia  bis  Sirmium  längs  der  Sava  und  von  der  Stadt  Aqua  Viva 
durch  das  Dravatal  bis  Mursa,  von  da  wieder  nach  Sirmium  führte, 
wo  sie  mit  den  Strassen  zusammentraf,  die  beiderseits  der  Sava  bis 
Singidunum  (Beograd)  führten,  von  wo  aus  man  nach  Konstantinopel 
reiste,  dienten  der  Förderung  eines  lebhaften  Handels.  Überhaupt 
erfreuten  sich  zur  Zeit  der  römischen  Verwaltung  Pannonien  und 
Dalmatien  eines  derartigen  Wohlstandes,  wie  nie  nachher. 

Auch  die  geistige  Bildung  stand  auf  hoher  Stufe,  denn  die  beiden 
Provinzen  gaben  dem  römischen  Staate  mehrere  tüchtige  Kaiser,  so 
Klaudius  IL,  Aurelianus,  Probus,  Karus  und  Diokletianus,  der  unweit 
von  Salona  einen  Palast  erbaute  (Salonae  Palatium),  in  den  er  sich 
nach  der  Thronentsagung  zurückzog  (t  316).  Die  Pannonier  waren 
auch  geschickte  Handwerker,  aus  deren  Reihen  sogar  tüchtige  Künstler 
hervorgingen,  namentlich  Bildhauer,  die  in  den  Steinbrüchen  des 
Almus  mons  (Fruska  Gora)  für  den  Palast  des  Kaisers  Diokletian 
arbeiteten. 
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Römische  Soldaten  und  Kaufleutc  waren  auch  die  ersten  Träger 
des  Christentums  in  beiden  Provinzen,  in  denen  es  sich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  mächtig  entfaltete.  Gegen  Ende  der  Re- 
gierung Diokletians  hatte  jedoch  das  Christentum  infolge  der  von  ihm 
veranstalteten  Verfolgungen  schwere  Zeiten  zu  bestehen.  Damals, 
nämlich  im  Jahre  304,  starb  der  Bischof  von  Salona,  der  heil. 
Domnius  (kroat.  Dujam)  mit  mehreren  Gleichgesinnten  den  Märty- 
rertod, den  auch  der  Bischof  von  Siscia,  der  heil.  Quirinus  (kroat. 
Kirin)  in  der  Pannonischen  Stadt  Sabaria  (dem  heutigen  Szombat- 
hely)  erlitt,  während  insbesondere  noch  in  Sirmien  viele  glaubens- 
feste Christen  dem  Henker  überliefert  wurden.  Doch  bald  nach 
dem  Mailänder  Edikt  des  Kaisers  Konstantin  (313)  begann  sich  das 
Christentum  frei  zu  entwickeln.  Jetzt  gehörten  zum  Saloner  Erzbis- 
tum in  Dalmatien  die  Städte  Arba,  Jader,  Scardona,  Narona,  Epi- 
daurum,  Bistue  Nova  und  Stridon,  höchstwahrscheinlich  das  heutige 
Zrinj  unweit  der  Una.^  In  Pannonien  wurde  Sirmium  der  Sitz  eines 
Erzbistums,  zu  dem  auf  dem  heutigen  kroatischen  Territorium  die 
Bistümer  in  folgenden  Städten  gehörten :  Cibalae,  Mursa,  Bassianae 
(Petrovci  in  Sirmien)  und  Siscia,  Ausserdem  sind  schon  in  frühester 
Zeit  auf  den  dalmatinischen  Inseln  Klöster  zu  finden,  während  der  grosse 
Kirchenvater  der  heil.  Hieronymus  aus  Stridon  stammte.  Selbst 
die  arianische  Irrlehre  fand  in  Pannonien  Anhänger,  deren  Förderer 
Bischof  Valens  von  Mursa  war.  Erst  nach  vieljährigen  und  heftigen 
Zwistigkeiten  gelang  die  Ausrottung  dieser  Sekte, 

Solche  Zustände  herrschten  in  Pannonien  und  Dalmatien  zu 
Beginn  der  Völkerwanderung.  Die  Invasion  der  barbarischen  Völker, 
insbesondere  der  Germanen,  die  Beutelust  nach  den  reichen  römi- 
schen Städten  zog,  begann  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  IIL  Jahr- 
hunderts, zu  einer  Zeit,  als  im  Reiche  die  innern  vom  Heere  in  seinem 
Übermut  hervorgerufenen  Kämpfe  um  den  römischen  Thron  über- 
handnahmen. Folgeerscheinungen  waren  Elend  und  Not,  so  dass  die 
Staatssteuern  zu  einer  derart  bedrückenden  Last  anwuchsen,  dass 
sie  oft  grösser  als  die  Einkünfte  waren.  Dies  veranlasste  die  Bauern 
massenhaft  entweder  in  den  Städten   Zuflucht   zu    suchen    oder    sich 


^  Vgl,  darüber  die  geistreiche  Abhandlung  von  Prof.  Fiorschütz  (f  1916), 
Stridon  und  Zrinj  (in  den  Mitteilungen  der  kroat,  archäol.  Gesellschaft  VI  (1902), 
87—98,  226—227,  wo  auch  die  Hypothese  des  Msgr,  Bulic  (Wo  lag  Stridon? 
Festschrift  für  Otto  Benndorf,  Wien   1898)  berücksichtigt  wurde. 
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den  Grossgrundbesitzern  zu  unterwerfen,  die  einen  als  Halbfreie 
(coloni),  die  anderen  als  Sklaven  (servi).  Infolge  des  Unterganges 
des  Bauernstandes  schrumpfte  auch  das  Heer  immer  mehr  zusammen. 
Bereits  gegen  Ende  des  IIL  Jahrhunderts  sahen  sich  die  Kaiser  ver- 
anlasst, verschiedene  barbarische  Völker  in  den  verödeten  Ge- 
bieten anzusiedeln  unter  der  Bedingung  Heeresdienst  zu  leisten. 

Nach  der  Überflutung  Osteuropas  durch  die  Hunnen  (375)  aber 
war  alle  Ordnung  dahin,  da  sich  seither  auch  grosse  Völker,  wie 
die  Goten,  genötigt  sahen,  im  Römerreich  Unterkunft  zu  suchen.  Von 
der  Überzeugung  durchdrungen,  dass  sich  die  Einheit  des  gewaltigen 
Reiches  nicht  mehr  aufrechterhalten  lasse,  teilten  es  die  beiden  Söhne 
Kaiser  Theodosius  des  Grossen  im  Jahre  395  in  zwei  Hälften :  Arka- 
dius  bekam  die  östliche  Hälfte  mit  Konstantinopel  (Byzanz)  als  Mittel- 
punkt, Honorius  die  westliche  mit  Ravenna  und  Rom.  Bei  dieser  Teilung 
wurde  auch  die  Balkanhalbinsel  in  zwei  Teile  geteilt,  indem  Dalmatien 
und  Pannonien  dem  Westen,  die  übrigen  Länder  mit  der  Praevalis  dem 
Osten  zufielen.  Ausser  pohtische  zog  diese  Teilung  auch  religiöse  und 
kulturelle  Folgen  nach  sich,  deren  Spuren  bis  auf  heute  sichtbar  sind. 

Bald  darauf  zogen  die  Westgoten  unter  Führung  ihres  Königs 
Alarich  durch  Pannonien,  das  Land  verwüstend  und  plündernd,  nach 
Italien  (408)  und  von  dort  nach  Spanien,  während  die  Hunnen  unter 
Attila  ihre  Herrschaft  im  späteren  Ungarn,  mit  dem  Sitze  irgendwo 
in  der  Nähe  des  heutigen  Debreczen,  errichteten  und  Sirmisch- 
Pannonien  eroberten.  Nach  Attilas  Tode  (453)  zerfiel  der  Hunnenstaat, 
worauf  Pannonien  unter  das  oströmische  Kaiserreich  gelangte.  Als 
jedoch  die  Germanen  unter  Odovakar  im  Jahre  476  dem  weströmi- 
schen Kaiserreich  den  Todesstoss  versetzt  hatten,  überredete  der  ost- 
römische Kaiser  Zeno  den  Führer  der  Ostgoten  Theoderich,  er  möge 
mit  seinem  Volke  in  Italien  einfallen  und  Odovakar  die  Herrschaft 
entreissen.  Theoderich  ging  .darauf  ein  und  gründete  so  das  Ost- 
gotenreich in  Italien  ^493),  dem  er  Dalmatien  und  die  beiden  Pan- 
nonien (jenes  an  der  Sava  und  das  Sirmische)  angliederte.  Beide 
Provinzen  verbUeben  unter  der  Herrschaft  der  Ostgoten  bis  zum 
Feldzug  Kaiser  Justinians  (535),  der  mit  dem  Untergange  des  ost- 
gotischen Königreichs  endete,  und  Pannonien  und  Dalmatien  unter 
die  Herrschaft  des  Ostreiches  brachte.  Während  dieses  langwierigen 
Vernichtungskrieges  tauchten  in  Pannonien  und  Dalmatien  zum  ersten- 
mal die  Slawen  auL  Mit  diesem  Ereignisse  nimmt  die  eigentliche 
Geschichte  der  Kroaten  ihren  Anfang. 
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IIL 
Einteilung  der  kroatischen  Geschichte. 

Die  Vergangenheit  des  kroatischen  Volkes  zerfällt  in  vier  Zeit- 
abschnitte. 

Der  erste  Zeitabschnitt  setzt  mit  jener  Zeit  ein,  in  der 
die  Südslawen,  von  denen  sich  später  ein  Teil  unter  dem  politi- 
schen Namen  Kroaten  (Hrvati)  zusammentat,  in  ihrer  heutigen 
Heimat  sesshaft  wurden,  und  reicht  bis  zur  Krönung  des  ungari- 
schen Königs  Koloman  zum  kroatisch  -  dalmatinischen  König.  Er 
umfasst  daher  die  Zeit  von  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhun- 
derts bis  zum  Jahre  1102.  Während  dieser  fünf  Jahrhunderte  führte 
das  kroatische  Volk  zumeist  ein  selbständiges,  freies  staatliches 
Leben,  zuerst  unter  der  Führung  von  Stammesoberhäuptern,  2upanen 
genannt,  später  unter  Fürsten  und  schliesslich  unter  Königen.  In 
dieser  Periode  entledigten  sich  die  Kroaten  glücklich  der  frän- 
kischen Herrschaft,  erwehrten  sich  der  Angriffe  Venedigs,  der  Araber 
(Sarazenen),  der  Bulgaren,  der  Ungarn  und  des  byzantinischen  Reiches 
und  rissen  auf  kurze  Zeit  das  politische  Übergewicht  an  der  nord- 
westlichen Küste  des  Adriatischen  Meeres  an  sich.  Aber  gleichzeitig 
begann  auch  der  kroatische  Staat,  wegen  innerer  Zwistigkeiten  in 
sich  zu  zerfallen,  eine  Folge  der  slawischen  demokratischen  Auf- 
fassung des  politischen  Lebens,  was  schliesslich  zur  Staatsgemein- 
schaft mit  Ungarn  führte. 

Der  zweite  Zeitabschnitt  umfasst  die  Zeit  vom  Jahre 
1102  bis  1526,  das  heisst  von  der  Krönung  Kolomans  zum  kroatisch- 
dalmatinischen König  bis  zur  Katastrophe  bei  Mohäcs.  In  diesem  Zeit- 
abschnitt haben  die  Kroaten  gemeinsame  Herrscher  mit  den  Ungarn, 
zuerst  aus  dem  Hause  Ärpäds,  dann  aus  dem  Hause  Anjou  und 
schliesslich  aus  verschiedenen  Dynastien,  nachdem  infolge  der  Erstar- 
kung des  mächtigen  Hochadels  Ungarn  und  Kroatien  vom  Jahre  1387, 
beziehungsweise  1438,  zum  Wahlkönigtum  geworden  war.  Während 
dieser  ganzen  Zeit  führen  die  Kroaten  und  Ungarn  mit  Venedig 
und  Byzanz  Kriege  um  Dalmatien,  später  aber  mit  den  Türken 
um  ihren  nationalen  Bestand.  Der  Byzantiner  hatte  sich  Kroatien 
glücklich  erwehrt  und  auch  Venedig  wusste  es  im  Bunde  mit  Un- 
garn lange  ungefährlich  zu  machen,  aber  schliessUch  ging  Dalmatien 
doch   verloren    (zwischen   1409  und  1420),    wogegen  ihm  die  Türken 
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den  grössten  Teil  der  östlichen  und  südlichen  Gebiete  entrissen. 
Diese  Kämpfe  mit  Venedig  und  Byzanz  und  später  mit  den  Türken 
führten  dazu,  dass  sich  die  kroatisch-ungarische  Gemeinschaft,  die 
anfangs  vornehmlich  an  die  Person  des  Königs  geknüpft  war,  unter 
dem  Einflüsse  der  feudalen  Institutionen  und  Adelsprivilegien  stets; 
inniger  gestaltete.  Noch  zu  Beginn  dieser  Periode  schloss  sich  das 
Banat  Bosnien  als  freiwilliger  Bundesgenosse  Ungarn  an ;  später  pro- 
klamierte es  sich  zum  Königreich  (1377),  erlag  jedoch  rasch  den 
Türken  (1463).  Nur  Dubrovnik  verstand  es  als  freie  Republik,  aber 
dennoch  unter  der  Oberhoheit  des  ungarisch-kroatischen  Königs, 
seine  Freiheit  zu  behaupten. 

Der  dritte  Zeitabschnitt  reicht  von  1526  bis  1790,  näm- 
lich von  der  Mohäcser  Katastrophe  bis  zum  Tode  Kaiser  Josefs  IL 
Um  die  Türken,  diese  erbittersten  und  unversöhnlichsten  Feinde 
aller  Südslawen,  abzuwehren,  wählten  die  Kroaten  die  Habsburger- 
dynastie zu  ihrem  Herrscherhaus,  unter  dessen  Führung  sie  auch  die 
Türken  endgültig  abwiesen.  Nach  dem  Siege  bei  Sisak  (1593)  dachten 
sie  sogar  an  die  Befreiung  des  verlorenen  Landes  und  dessen  Ver- 
einigung mit  den  „Überresten  des  kroatischen  Königreiches",  wie  sie  in 
diesen  bösen  Zeitläuften  ihr  Vaterland  nannten.^  Gleichzeitig  mussten 
sie  auch  um  ihre  althergebrachte  verfassungsrechtliche  Stellung  kämpfen, 
die  den  wachsenden  Angriffen  der  Wiener  Zentralregierung  ausgesetzt 
war,  welche  den  Plan  verfolgte,  alle  Völker  der  Monarchie  zu  germani- 
sieren und  unter  einer  gemeinsamen  Staatsregierung  zu  vereinigen.  Um 
sich  gegen  diese  Bestrebungen  zu  schützen,  beschlossen  die  Kroaten 
(1790)  die  Verwaltung  ihres  Landes  provisorisch  der  ungarischen 
Regierung  anzuvertrauen,  gewissermassen  als  Bestandteil  von  deren 
Oberadministration,  in  der  Hoffnung,  dass  sie  nach  überwun- 
dener Gefahr  leicht  ihre  ehrwürdige,  selbständige  staatsrechtliche 
Stellung  Ungarn  gegenüber  wiedererlangen  würden.  In  diesem 
Zeitabschnitte  gingen  in  Kroatien  wichtige  ethnographische  Ver- 
änderungen vor  sich  wegen  der  Einwanderung  der  Serben  in  das 
frühere  türkische  Territorium,  nämlich  nach  Sirmien,  Slawonien,  Nord- 
dalmatien  und  der  kroatischen  Militärgrenze,  sowie  infolge  der  An- 
siedlung  von  Deutschen  in  einigen  Städten  und  auf  herrschaftHchen 
Grossgrundbesitzen,    namentlich  in  Slawonien.    Dubrovnik  allein  be- 


^  „Reliquiae  reliquiarum  olim  regni  Croatiae"    ist  in  den    Landtagsprotokollcn 
des  XVI.  Jahrhunderts  eine  fast  ständige  Redewendung. 
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hauptet  als  freie  Republik  eine  Ausnahmsstellung,  die  jedoch  nicht 
mehr  so  glanzvoll  ist,  wie  einst  vor  dem  Jahre  1526;  bloss  seine 
Literatur  gelangte  zu  hoher  Blüte. 

Der  vierte  Zeitabschnitt,  der  die  Zeit  vom  Jahre  1790 
bis  auf  den  heutigen  Tag  umfasst,  wird  von  mehr  oder  minder  hef- 
tigen Kämpfen  des  kroatischen  Volkes  einerseits  um  die  territoriale 
Integrität  des  Vaterlandes,  andererseits  um  die  Wiedererlangung  der 
einstigen  staatsrechtlichen  Stellung  ausgefüllt.  Die  von  der  franzö- 
sischen Revolution  ausgehende  und  rasch  um  sich  greifende  nationale 
Idee  erfasste  auch  die  Kroaten  und  die  Ungarn.  Den  Ungarn  schwebte 
jedoch  als  Hauptziel  ein  grosser  ungarischer  Nationalstaat  von  den 
Karpaten  bis  zur  Adria  vor  und  so  kam  es  zwischen  beiden  Völkern 
zum  KonfHkt,  der  zuerst  in  Wort  und  Schrift,  später  aber  mit  den 
Waffen  ausgetragen  wurde  (1848 — 1849).  Nach  zehnjährigem  verfas- 
sungslosen Regime  (Absolutismus)  endete  dieser  Konflikt  mit  der  Aus- 
söhnung eines  Teiles  der  Kroaten  mit  Ungarn  auf  Grund  eines  beidersei- 
tigen staatsrechtlichen  Vertrages,  der  der  staatsrechtliche  kroatisch- 
ungarische Ausgleich  (Gesetz-Artikel  I  [XXX]  :  1868)  genannt  wird. 
Gleich  zu  Beginn  dieses  Zeitabschnittes  hörte  mit  der  Auflösung  der 
Republik  Venedig  ihre  Herrschaft  in  Dalmatien  auf  (1797),  das  nach 
kurzer,  aber  musterhafter  französischer  Verwaltung  zur  österreichi- 
schen Provinz  wurde  (1815).  Zugleich  ging  auch  die  Jahrhunderte 
alte  Freiheit  der  Republik  Dubrovnik  verloren  (1806).  Unausgesetzte 
Unruhen  und  blutige  Kämpfe  zwischen  der  christlichen  und  der  mu- 
selmännischen Bevölkerung  Bosniens  und  der  Herzegowina  lenkten  die 
Aufmerksamkeit  der  europäischen  Mächte  auf  diese  Länder,  so 
dass  die  Österreichisch- Ungarische  Monarchie  mit  Zustimmung  des  Ber- 
liner Kongresses  zum  Zwecke  der  Aufrechterhaltung  von  Ruhe  und 
Ordnung  beide  Länder  besetzte  (1878),  und  somit  der  jahrhunderte- 
langen türkischen  Herrschaft  ein  Ende  bereitete. 
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Erster  Abschnitt 

Von  der  Einwanderung  bis  zum  Jahre  1102. 


L 

Die  Südslawen  in  der  alten  Heimat. 

ie  ältesten  von  den  Slawen  eingenommenen  Wohnsitze 
sind  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  jenem  fruchtbaren 
Gebiet  Mitteleuropas  zu  suchen,  das  zwischen  den  Flüssen 
Weichsel,  Dnjepr,  Desna,  Düna  und  den  Karpaten  liegt. 
Da  Sassen  im  Westen  die  Germanen,  im  Norden  die  Balten,  im  Nord- 
osten die  Finnen,  im  Südosten  in  den  Steppen  am  Schwarzen  Meer 
die  Iranier  (Skythen)  und  im  Süden  an  den  Karpaten  die  Thraker. 
Infolge  der  Unterschiede,  die  sich  noch  in  diesem  Gebiet  unter  den 
Slawen  ergaben  und  immer  stärker  hervortraten,  zerfielen  sie  in  drei 
besondere  Zweige :  in  den  westlichen  (die  Böhmen  mit  den  Slowaken, 
die  Polen,  die  Lausitzer  Serben  und  die  Slawen  an  der  Elbe),  den 
östlichen  (die  Russen)  und  in  den  südlichen  Zweig  (die  Slowenen, 
Kroaten,  Serben  und  Bulgaren),  je  nach  dem  Wohnsitze  des  betref- 
fenden Zweiges.^ 

In  die  Geschichte  treten  die  Slawen  verhältnismässig  spät  ein. 
Autoren  aus  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  (Plinius,  Tacitus  und 
Ptolemaios)  nennen  sie  V  e  n  e  d  i,  V  e  n  e  t  i,  Ovevidat  und  verlegen 
ihre  Wohnsitze  in  das  Flussgebiet  der  oberen  und  mittleren  Weichsel 
zwischen  den  Karpaten  und  dem  Baltischen  Meer,  was  dahin  ge- 
deutet werden  könnte,  dass  die  Römer  und  Griechen  durch  die  Ver- 
mittlung der  Germanen,  vor  allem  durch  Bernstein-  und  Pelzhändlcr, 
von  den  Slawen  Kunde  erhielten.  Noch  heute  lebt  bei  den  Deutschen 
und  den  Finnen  dieser  Name  (Wenden,  Winden  und  Venäjä,  Venät), 
mit  dem  die  erstercn  einige  Slawen,  so  die  Lausitzer  Serben  in 
Sachsen  und  die  Slowenen,  namentlich  in  Kärnten  und  Steiermark, 
die   letzteren    aber    Russland    bezeichnen.    Die    Bedeutung   und   der 


^  „Es  ist  gewiss  —  sagt  Jagic  —  dass  schon  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit 
der  slavischen  Sprache,  wo  man  von  einer  Ursprache  zu  reden  pflegt,  nicht  unbe- 
deutende dialektische  Abweichungen  vorhanden  waren.  Eine  urslavische  Ein- 
heitliche dialektlose  Sprache  hat  es  nicht  gegebc  n."  (Archiv 
f.  slav.  Phil.  XXII,  33,  im  Artikel;  „Eine  einheitliche  slavischc  Ursprache." 
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Ursprung  dieses  Namens  ist  in  tiefes  Dunkel  gehüllt,  doch  soviel 
steht  fest,  dass  er  bei  den  Slawen  selbst  niemals  im  Gebrauch  war ; 
auch  die  Byzantiner  kennen  ihn  nicht.  Wir  gehen  jedoch  kaum  fehl,  wenn 
wir  ihn  als  fremden,  höchstwahrscheinlich  keltischen  Ursprungs  bezeich- 
nen. Der  heimische  Name  war  Slovene  (CAOB'kHHHZ;  Plur.  GAOB'kHf ; 
Slawen,  den  wir  zum  erstenmal  bei  Schriftstellern  des  byzantinischen 
Reiches  des  VI.  Jahrhunderts  verzeichnet  finden  (^yilaßrjvoi,  2Yl&ßoij 
Id^läßoi]  und  den  aus  etwas  späterer  Zeit  auch  westliche  Autoren 
überliefern  (Sclaveni,  Sclavini,  Sclavi),  ja  sogar  auch  arabische  (Sa- 
kälib),  ohne  dass  jedoch  bisher  seine  Bedeutung  exidgültig  und  sicher 
feststünde.  Gleichzeitig  mit  dem  slawischen  Namen  erscheint  bei 
einigen  Autoren  des  byzantinischen  Reiches  des  VI,  und  VII.  Jahr- 
hunderts auch  ein  dritter  Name,  Anten  ^'yivcai  f '^^rort],  Antes, 
Anti),  dessen  Erklärung  ebenfalls  noch  aussteht. 

Obwohl  sich  nun  die  Slawen  unter  einem  sicheren  Namen  ver- 
hältnismässig spät  durch  historische  Denkmäler  feststellen  lassen, 
so  kann  man  dennoch  als  gewiss  annehmen,  dass  sie  eigentlich  viel 
früher  auftreten,  natürlich  unter  anderen  Namen.  Die  Mehrzahl  der 
Slawisten  erblickt  nämlich  mit  Recht  in  den  Neuren  (Nsvqol)  des 
Herodot  im  Flussgebiet  des  oberen  Dnjestr  und  des  südHchen  Bugs 
ein  slawisches  Volk,  wie  auch  in  den  von  demselben  Autor  erwähnten 
B  u  d  i  n  e  n  (Bovölvoi),  welche  Annahme  uns  in  das  V.  vorchristliche 
Jahrhundert  führt.  Nachher  gibt  es  über  die  Slawen  keinerlei  histo- 
rische Daten  bis  zum  I.  und  IL,  oder  vielmehr  bis  zum  IV.  und  V. 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  da  sie  sich  der  Donaumündung 
näherten.  Die  Slawen  setzten  sich  also  während  der  Völkerwande- 
rung in  den  Breiten  des  heutigen  Westrusslands  und  Polens  nach 
dem  Osten  und  dem  Süden,  jedenfalls  aber  auch  westlich  des  Weich- 
selstromes gegen  die  Oder  in  Bewegung.  Im  VI.  Jahrhundert  zerfielen 
sie  in  zwei  grosse  Gruppen,  in  die  Slawen  und  die  Anten; 
die  Slawen  bildeten  die  westliche  und  die  Anten  die  östliche  Gruppe, 
so  dass  sie  voneinander  durch  den  Dnjepr  getrennt  wurden.^ 


^  S.  darüber  J  o  r  d  a  n  i  s,  De  origine  actibusquc  Getarum  (ed,  M  o  m  m  s  e  n 
in  den  Mon.  Germ.  bist.  Auct.  antiquis.  V,  1,  62—63):  „Introrsus  Ulis  Dacia  est,  ad 
coronae  specicm  arduis  Alpibus  emunita,  iuxta  quorum  sinistrum  latus,  qui  ab  aqui- 
lone  vergit,  ab  ortu  Vistulae  fluminis  per  inmensa  spatia  Venetharum  natio  papu- 
losa consedit,  quorum  nomina  licet  nunc  per  varias  familias  et  loca  mulentur,  prin- 
cipaliter  tarnen  Sclaveni  et  Antes  nominantur.  Sclaveni  a  civitate  Novietuncnsi 
(heute  Isakci  im  Donaudelta)  et  laco  qui  appellatur  Mursiano  (höchstwahrscheinlich 
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Das  erste  Volk,  mit  dem  die  Slawen  in  Berührung  kamen,  waren 
die  Skythen,  die  zweifellos  einige  slawische  Stämme  unterjocht  hatten. 
Im  Nordwesten  wurden  sie  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  vor 
Chr.  von  den  ostgermanischen  Bastarnen  angegriffen,  die  die  Gebiete 
zwischen  den  Karpaten,  dem  Dnjestr  und  dem  Bug  unterwarfen. 
Hier  spielten  sich  auch  die  ersten  geschichtlich  verbürgten  Kämpfe 
zwischen  Slawen  und  Germanen  ab.  Nachdem  die  Bastarnen  auf  die 
Balkanhalbinsel  ausgewandert  waren,  gelangten  die  Slawen  jenseits 
der  Karpaten  unter  die  noch  kräftigere  Herrschaft  der  Goten  (im 
III.  Jahrhundert  nach  Chr.)  und  als  deren  beide  staatliche  Organisa- 
tionen von  den  Hunnen  zertrümmert  wurden,  musste  sich  ein  Teil 
der  Slawen  unter  das  Hunnenjoch  beugen  (um  375),  Dieses  Ereignis 
bildet  den  Abschluss  des  so  spärlich  erhellten  vorhistorischen  Zeit- 
alters der  Slawen  und  mit  ihm  setzt  die  geschichtliche  Zeit  ein,  deren 
Anfang  durch  die  Bewegung  der  Slawen  aus  der  Urheimat  nach 
dem  Südwesten  gekennzeichnet  ist.  Doch  bevor  wir  das  Vordringen 
der  Südslawen  auf  die  Balkanhalbinsel  einer  genauen  Erörterung 
unterziehen,  sei  es  gestattet,  auf  ihre  damalige  Kulturstufe  einige 
Streiflichter  zu  werfen.^ 

Die  alten  Südslawen  w^ren  von  kräftigem  hohem  Wuchs  und  hatten 
rötliches  Haar  (vtvsqv^qoI  elaiv  arcavte^].  Dieser  starke  gesundheit- 
strotzende Körperbau  Hess  sie  leicht  die  Unbilden  des  Klimas  und, 
wenn  es  galt,  auch  jede  Entbehrung  an  Nahrung  und  guter  Beklei- 
dung ertragen.  Sie  lebten  von  jederart  Feldfrüchten,  Fischen  und 
Wildpret,    aber    auch    das   Fleisch    aller   Haustiere    diente    ihnen  als 


ebenfalls  im  Donaudelta)  usque  ad  Danastrum  et  in  boream  Viscia  tenus  "commo- 
rantur  .  .  ,  Antes  vero,  qui  sunt  eorum  fortissimi,  qua  Ponticum  mare  curvatur,  a 
Danastro  extenduntur,  usque  ad  Danaprum,  quae  flumina  multis  mansionibus  ab 
invicem  absunt."  Dass  unter  dem  lacus  Mursianus  irgend  ein  Sumpf  in  dem  Donau- 
delta zu  verstehen,  und  nicht  die  Vukasümpfe  südlich  vom  heutigen  Osijek  in 
Slawonien  (dem  alten  römischen  Mursa),  wie  R  ö  s  s  1  e  r  (Über  den  Zeitpunkt,  Si- 
tzungsberichte LXXIII,  S,  86 — 88)  behauptete,  hat  Kulakovskij  (Wo  beginnt  das 
slawische  Territorium  nach  Jordanis?  (russisch),  im  Zumal  des  russ.  kais.  Unter- 
richtsministeriums 1905,  März  Nr.  358,  S.  123  ff,),  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Über 
die  Slawen  und  Anten  vgl.  auch  Uspenskij,  Geschichte  des  byzantinischen  Reiches  I 
(russisch),  Petersburg   1914,  386—406. 

^  Neben  den  byzantinischen  Schriftstellern  des  VI.  und  VII,  Jahrhr.  (vor  allem 
Prokopios  und  dem  sogenannten  M  a  u  r  i  k  i  o  s),  bilden  die  Resultate  der  sla- 
wischen vergleichenden  Sprachwissenschaft  und  der  Folkloristik  eine  verlässliche 
Quelle, 


43 


Nahrung,  während  sie  zur  Stillung  des  Durstes  Milch,  Met  und  Ger- 
stenbier tranken.  Schlicht  und  einfach  lebten  sie  in  ihren  Blockhäu- 
sern, in  denen  auch  verschiedener  Hausrat  zu  finden  war.  Das  Haus 
war  von  einem  Hof  samt  Stallungen  und  einem  Garten  umgeben. 
Ein  Bienenstand  mit  summenden  Bienenschwärmen  vervollständigte 
das  Bild. 

Die  Sitten  und  das  häusliche  Leben  der  Südslawen  schildern 
die  byzantinischen  Quellen  zumeist  günstig.  Diesen  zufolge  waren 
die  alten  Südslawen  friedliebende  und  fleissige  Menschen,  mit  Vor- 
liebe Ackerbau  und  Viehzucht  betreibend,  obwohl  sie  bei  Gelegenheit 
auch  wild  und  grausam  sein  konnten.  Besonderes  Lob  wird  ihrer 
Gastfreundschaft  gezollt,  die  oft  in  Verschwendung  ausartete.  Als 
hervorragende  Tugend  muss  ihr  reines  Eheleben,  zumeist  in  Mono- 
gamie, bei  ausserordentlicher  Treue  der  Frauen  gerühmt  werden, 
deren  gesellschaftliche  Stellung  überhaupt  viel  günstiger  als  bei  anderen 
Völkern  war.  Die  Wiederverheiratung  einer  Witwe  scheint  nicht  ge- 
bräuchlich gewesen  zu  sein,  worauf  auch  der  freiwillige  Tod  der 
Ehefrau  nach  dem  Tode  des  Mannes  zurückgehen  mag.  Doch  bei 
aller  Wertschätzung  der  Frau  war  sie  eigentlich  rechtlos ;  die  Braut 
wurde  nämlich  durch  Raub  oder  Kauf  erworben.  Neben  diesen  Licht- 
seiten des  Charakters  der  alten  Südslawen  sind  auch  Schattenseiten 
bekannt.  Seit  man  von  ihnen  Kunde  hat,  stets  herrschte  Uneinigkeit  und 
Zwietracht  unter  ihnen.  Auch  durch  ihre  masslose  Trunksucht  wurde 
so  manches  Übel  heraufbeschworen. 

Solange  die  Südslawen  mit  den  übrigen  Slawen  zusammenlebten, 
unterschied  sich  ihre  gesellschaftliche  Ordnung  in  keiner  Weise  von 
der  anderer  slawischer  Stämme ;  sie  lebten  ungebunden  und  duldeten 
keine  Herrschergewalt  über  sich,  weshalb  sie  auch  keine  organisierten 
Staaten  oder  politische  Territorien  besassen.  Die  Grundlage  ihres 
gesellschaftlichen  Lebens  bildeten  die  einzelnen  Familien, 
welche  als  Haus  (kuca,  hiza,  dom)  oder  als  Verwandtschaft  (rod) 
bezeichnet  wurden,  gewiss  an  die  Hausgenossenschaft  (zadruga)  von 
heute  erinnernd,  die  durch  engste  Blutsverwandtschaft  Verbundene 
umfasste.  An  der  Spitze  der  Verwandtschaft,  beziehungsweise  der 
Hausgenossenschaft  stand  der  Hausvater  (domacin,  starjesina),  ge- 
wöhnlich der  Älteste,  jedenfalls  aber  der  Klügste  von  allen,  den  die 
übrigen  als  Hausvater  entweder  anerkannt  oder  unter  sich  hiezu  be- 
stimmt haben  mochten.  Das  kostbarste  Gut  und  Vermögen  einer 
Verwandtschaft   bestand   im   eingefriedigten  Vieh   oder   in  frei  wei- 
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denden  Herden,  womit  als  Verkehrswert  Tauschhandel  getrieben 
wurde.'  Die  Begierde  nach  Vermehrung  dieses  Gutes  gab  gewiss  oft 
den  Anlass  zu  blutigen  Fehden,  nicht  bloss  mit  den  Nachbarn,  sondern 
auch  ganzer  Stämme  untereinander,  denn  das  verbrauchte  Vieh  liess 
sich  am  leichtesten  und  raschesten  durch  Beute  ergänzen.  Einen  viel 
geringeren  Wert  besass  der  Grund  und  Boden,  von  dem  jede  Ver- 
wandtschaft so  viel  in  Besitz  nehmen  konnte,  als  sie  zu  pflügen  und 
mit  den  nötigsten  Getreidesorten,  die  zur  Herstellung  von  Brei  und 
Brot  dienten,  zu  besäen  im  Stande  war.  Bei  den  Südslawen  gab  es 
daher  weder  übermässigen  Reichtum  noch  grosse  Armut;  wer  nicht 
arbeiten  und  nicht  gehorchen  wollte,  wurde  von  Haus  und  Hof  ver- 
trieben. Solche  Ausgestossene  nannte  man  „hudi",  womit  sowohl  der 
Arme  als  auch  der  Nichtsnutzige  bezeichnet  wurde,  und  diese  scheinen 
die  einzigen  wirklich  Bedürftigen  gewesen  zu  sein.  Eine  weitere  Folge 
des  FamiHensinns  war  das  blühend  entfaltete  häusliche  Leben  und 
die  hohe  Moral.  Dies  hatte  aber  auch  seine  Kehrseite :  den  Südslawen 
ging  die  persönliche  Initiative  und  der  fördernde  Ehrgeiz  ab,  welcher 
Mangel  später,  als  es  staatliche  Organisationen  zu  bilden  galt,  hem- 
mend wirkte.  Noch  eine  Erscheinung  zeitigte  dieses  enge  Zusammen- 
leben; bei  den  Südslawen  gab  es  keine  Standesunterschiede,  alle 
waren  untereinander  gleich,  „sie  lebten  von  altersher  in  Demokratie"  ^ 
(iv  dr^liOKqatia  ix  Ttakaiov  ßLOTSvovai],  wie  sich  Prokopios  ausdrückt;  ein 
Zeichen,  dass  bei  ihnen  niemand  (wenigstens  in  Friedenszeiten)  zur 
Macht  gelangen  konnte,  das  heisst  zur  Alleinherrschaft,  offenbar 
wegen  des  allzu  heftigen  Widerstandes  der  übrigen. 

Sobald  sich  eine  übermässige  Vermehrung  der  Verwandtschaft 
ergab,  trennte  sich  ein  Teil  los  und  errichtete  irgendwo  in  der  Nähe 
der  alten  Wohnstätte,  mit  der  der  freundnachbarliche  Verkehr  auf- 
recht erhalten  blieb,  eine  neue.  Mehrere  solcher  neuer  Niederlas- 
sungen bildeten  ein  Dorf  (vas),  wo  die  Häuser  stets  in  Abständen 
voneinander  erbaut  waren,  jedes  auf  eigenem  Grund  und  Boden, 
als  Mittelpunkt  eines  besonderen  Anwesens.  Ein  derartig  von  bluts- 
verwandten Hausgenossenschaften  angelegtes  und  besiedeltes  Dorf 
galt  als  eine  Bruderschaft  (bratstvo),  an  deren  Spitze  als 
Ältester  der  C  e  1  n  i  k  (celo  =  die  Stirne)  stand,    den  alle  Hausväter 


^  Kroatisch  bedeutet  blago  Vieh  und  Schatz  zugleich.  Vgl.  auch  altslaw.  s  k  o  ti.  = 
Vieh  und  Geld ;  in  der  ersten  Bedeutung  kommt  es  in  allen  slaw.  Sprachen  vor,  in  der 
weiten  nur  bei  den  Russen,  Das  Wort  ist  dem  Germanischen  entlehnt ;  got.  skatts,  as.i 
skat,  ahd.  skaz  =  Geldstück,  Geld,   Schatz    (Peisker,    Die  alt.  Beziehungen  79  I' 
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einfach  anerkannt  oder  eigens  dazu  erwählt  hatten.  Die  Bruderschaft 
hatte  einen  gemeinsamen  Vornamen,  gewöhnlich  nach  dem  Urahnen 
jener  Verwandtschaft,  der  sie  entsprungen,  einen  gemeinsamen  Friedhof, 
einen  gemeinsamen  Altar,  sogar  gemeinsame  Wälder.  Wurde  einem 
Mitgliede  der  Bruderschaft  Schimpf  und  Schande  oder  gar  ein  Schaden 
zugefügt,  so  empfand  man  dies  als  gemeinsame  Unbill,  weshalb  auch 
die  ganze  Bruderschaft  die  Pflicht  auf  sich  nahm,  ihre  Angehörigen 
zu  rächen,  insbesonders  bei  Totschlägen;  das  ist  die  Blutrache. 

Gleichwie  die  Bruderschaft  sich  aus  einer  Verwandtschaft  ent- 
wickelte, so  entstand  auch  der  Stamm  (pleme  =  Geschlecht),  wenn 
die  Bruderschaft  sich  verzweigte  und  in  mehrere  in  gesonderten 
Dörfern  angesiedelte  und  durch  Bande  der  Blutsverwandtschaft  ver- 
knüpfte Bruderschaften  zerfiel.  Das  von  einem  Stamm  bewohnte 
Territorium  hiess  2  u  p  a  (Gau),^  die  entweder  nach  dem  Stamme 
oder  nach  einem  Flusse  oder  nach  einem  Orte  benannt  wurde.  Das 
Haupt  der  Zupa  war  der  Zupan  (Gaugraf), ^  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  oberste  Richter  und  Heerführer  des  ganzen  Stammes,  der 
in  der  Regel  jener  Bruderschaft  entnommen  wurde,  die  durch  Tapferkeit, 
Alter  oder  Grösse  die  anderen  überragte.  So  kam  es,  dass  die  Würde 
des  Zupan  in  einzelnen  Bruderschaften  erblich  wurde,  und  darin 
liegt  der  Keim  des  slawischen  Adels  (plemstvo  von  pleme). 
In  der  Mitte  der  meisten  südslawischen  Gaue  befand  sich  die  Burg 
(grad),  hauptsächlich  zwischen  Sümpfen  oder  auf  einem  Hügel.  Die 
Burg  war  von  künstlichen  Befestigungen,  Gräben,  Wällen,  Ver- 
hauen und  Balken  umgeben,  um  dem  Stamme  vor  feindlichem 
Ansturm  Schutz  zu  bieten.  In  der  Burg  befand  sich  auch  ein  Platz, 
wo  Handel  getrieben  wurde  und  gewöhnlich  der  Rat  (vijece),  den 
die  Häupter  des  ganzen  Stammes  bildeten,  zusammentrat.  Als  Acker- 
bauer waren  die  Südslawen  kein  Kriegervolk,  aber  angegriffen  ver- 
teidigten sie  heldenmütig  ihr  Heim  und  ihre  Freiheit.  Im  Rate  wurde 
der  V  o  j  V  o  d  a  (Herzog),  gewählt,  welcher  sie  im  Kampfe  befeh- 
ligte. Als  Waffen  führten  sie  einen  langen  Speer  und  eine  kurze 
Lanze,  die  sich  zum  Wurfgeschoss  eignete,    dann  ein  Schwert,    eine 


^  Bereits  Anfangs  des  XIII.  Jahrh.  mit  der  Bedeutung  Gau  erwähnt  in  der 
slawischen  Urkunde  des  serbischen  Klosters  2ica  (s.  Mi  kl  o  sich,   Mon,  Serb.  14). 

^  Diese  Bezeichnung  kommt  zum  ersten  Mal  als  iopan  in  der  Urkunde  des 
bayrischen  Herzogs  Tassilo  vom  Jahre  777  vor  (s.  Schumi,  Archiv  f.  Heimat- 
kunde I,  4).  An  awarisch-bulgarischen  Ursprung  zu  denken,  ist  gewiss  verfehlt. 
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Schleuder  nebst  Bogen  und  Pfeil.  Sie  hatten  auch  eine  Art  Kriegs- 
banner, genannt  Prapor.  Nebst  grosser  Tapferkeit  selbst  der  Weiber, 
die  oft  ihren  Männern  auf  das  Schlachtfeld  folgen,*  ist  für  die  Kriegs- 
führung der  Südslawen  die  unerschöpfliche  List  bezeichnend,  die  von 
den  Gegnern  besonders  gefürchtet  wurde. 

Die  alten  Südslawen  glaubten,  dass  die  ganze  Welt  von  Göttern 
gelenkt  werde,  denen  sie  menschliches  Aussehen  und  menschliche 
Eigenschaften  zuschrieben.  Hauptsächlich  bestand  ihre  Rehgion  in 
der  Anbetung  der  Naturkräfte,  wie  dies  auch  bei  den  übrigen  Indo- 
germanen  der  Fall  war.  Der  höchste  Gott  war  der  Donnerer,  höchst- 
wahrscheinlich P  e  r  u  n  genannt,  der  Blitz  und  Donner  vom  Himmel 
schleuderte.  Er  war  der  Beherrscher  aller  Dinge.  Ausser  diesem  ist 
der  Sonnengott  D  a  j  b  o  g  bekannt,  der  Quell  alles  Guten  auf  Erden, 
der  mit  den  lebenspendenden  Strahlen  seines  Lichtes  alles  durch- 
flutet. Niedriger  als  die  Hauptgottheiten  waren  nixenartige  und  allerlei 
dämonische  Wesen,  von  denen  noch  heutzutage  die  Volkstradition 
Drachen  (zmajevi)  und  Nymphen  (vile)  kennt.  An  diese  Gottheiten 
wandten  sich  die  Südslawen  in  Gebeten  und  ihnen  brachten  sie  Opfer 
dar,  gewöhnlich  Ochsen,  Schafe  und  allerlei  Früchte,  wobei  aus  ver- 
schiedenen Zeichen  von  Kundigen  (vjest)  die  Zukunft  geweissagt 
wurde.  Das  Opfer  wurde  vom  Hausvater  der  Hausgemeinschaft  oder 
vom  Zupan  des  Stammes  dargebracht,  denn  Tempel,  Götterbilder 
und  Priester  kannten  sie  nicht.  Der  eigentliche  Schicksalsglaube  Wieb 
den  Südslawen  unbekannt,  dennoch  waren  sie  davon  überzeugt,  dass 
das  Menschenleben  von  gewissen  Gottheiten  gelenkt  werde.  Diese 
nannten  sie  Sudjenice  oder  R  o  d  j  e  n  i  c  e,  weibliche  Wesen,  die 
mit  den  römischen  Parzen  oder  den  germanischen  Nornen  vergleichbar, 
bei  der  Geburt  des  Menschen  dessen  Schicksal  vorher  bestimmten. 
Die  Seele  galt  als  unsterbHch  und  hiess  N  a  v.  Das  Leben  der  Seele 
im  R  a  j,  Paradies,  ist  eigentlich  nur  eine  Fortsetzung  des  irdischen 
Daseins,  eine  Anschauung,  die  auf  dieser  Kulturstufe  auch  bei  anderen 
Völkern  zu  finden  ist.  Deshalb  begingen  die  Südslawen  in  einer  für 
sie  ungünstig  verlaufenen  Schlacht  Selbstmord,  um  nicht  in  Knecht- 
schaft zu  geraten,  sondern  um  als  freie  Menschen  zu  sterben.  Man 
glaubte    auch,    dass    sich  mancher  Mensch   nach  dem  Tode  in  einen 


^  Bei  dem  slawisch-awarischen  Angriffe  auf  Konstantinopel  im  J.  626  ,,li'  roig 
TtTojuaoiv  ovv  Tojv  dvuLQEd-tvicoi'  v.ctl  ywal-iieg  ^KÄaßr^val  >iaTe(pa!vovTo^'  (Ni  kep  hö- 
re s.  Breviarium  ed.  de  Boor  S.   18), 
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Wolf  verwandeln  könne  und  in  dieser  Gestalt  auf  Erden  umherirre ; 
ein  solcher  Vukodlak,  Werwolf,  besitze  übermenschliche  Kraft, 
denn  er  treibe  und  führe  die  Wolken  und  bei  Sonnen-  oder  Mond- 
finsternis sei  er  es,  der  an  den  beiden  Himmelsgestirnen  nage/ 

Die  Südslawen  übten  die  Totenbestattung  und  die  Leichenver- 
brennung. Dem  Toten  wurde  all  das,  was  ihm  im  Leben  am  teuersten 
war,  ins  Grab  mitgegeben,  als  ob  es  ihm  auch  im  Jenseits  zu  Statten 
kommen  sollte.  Auf  dem  Grabe  wurde  ein  Hügel,  die  Mogila  oder 
G  o  m  i  1  a,  errichtet,  auf  dem  Kriegsspiele  aufgeführt  und  das  Toten- 
mahl, S  t  r  a  V  a  genannt,  abgehalten  wurde. ^ 

Ein  ständiger  Begleiter  der  Südslawen  in  allen  Wechselfällen 
des  Lebens  war  das  Lied,  ein  treues  Abbild  des  ganzen  Volkslebens, 
insbesondere  des  religiösen,  denn  es  erklang  zu  den  alten  religiösen 
Zeremonien  und  Gebräuchen,  Der  Unterhaltung  galten  neben  Sagen 
auch  Rätsel,  während  in  Sprichwörtern  weise  Lebensregeln  niederge- 
legt wurden. 


^  Vergleiche  den  Fenirswolf  der  germanischen  Sage  (Edda). 

-  Das  Wort  strava  ist  uns  von  Jordanis  überliefert  (ed.  cit.  124):  „Attila 
postquam  talibus  lamentis  est  defletus,  straoam  super  tumulum  eius  quam  appelant 
ipsi  ingenti  commessatione  concelcbrant  et  contraria  invicem  sibi  copulantes  luctu 
funereo  mixto  gaudio  explicabant."  Das  Wort  ist  noch  heute  den  Böhmen  (strava), 
Polen  (strawa),  Russen  (cxpaBa)  und  Letten  (strova),  mit  der  Bedeutung  Speise, 
Nahrung,  Mahl,  bekannt.  Aber  noch  im  XV.  Jahrb.  hatte  es  bei  den  Böhmen  und 
Polen  die  alte  Bedeutung  —  Totenmahl,  wie  dies  die  Stelle  im  Hradecky  rukopis 
(herausgegeben  von  Patera,  Prag  1881,  255,  2):  „Svlekü  s  neho  vse  rücho  na  stravu" 
(Umuceni  Päne  v.  534)  beweist.  Jakob  Grimm  (Kleine  Schriften  II,  239 ;  III,  135) 
hielt  Jordanis'  strava  für  ein  gotisches  Wort  (er  leitete  es  aus  straujan  =  stcr- 
nere  ab),  worin  ihm  dann  auch  einige  bedeutende  Gelehrte  folgten.  Doch  ist  heute  an 
der  Slawinität  des  Wortes  kaum  zu  zweifeln,  wie  die  bereits  angeführten  Beispiele 
zeigen  (S.  darüber  Miklosich,  Etym.  Wörtb.  s.  v.  strava  und  besonders  Krek, 
Einleitung  435—439  Note  1.).  Das  Totenmahl  bei  den  Slawen  an  der  untern  Donau 
zu  Ende  des  VI.  Jahrh.  erwähnt  ausdrücklich  der  byzantinische  Chronist  T  h  e  o- 
phanes  (Chronographia  ed.  de  Boor  271);  er  erzählt,  wie  der  byzantinische  Feld- 
herr Priskos  im  J.  585  in  das  Land  des  slawischen  Fürsten  Muzok  eindrang  und 
diesen  in  dunkler  Nacht  überfiel,  als  er  eben  nach  dem  Tode  seines  Bruders  mit 
Gesang  und  Wein  das  Totenmahl  feierte  (ijriTdcpiov  yciQ  ^oqt^v  tov  tSi'ov  &5eX(pov 
IdiQTa^Ev).  Dass  es  in  der  Umgebung  Attilas  auch  Slawen  gab,  ist  daher  kaum  zu 
bezweifeln.  Noch  heutzutage  ist  bei  den  Kroaten  und  Serben  das  Totenmahl  —  d  a  c  a 
genannt  (von  dati  =  geben  +  Suffix  ja]  —  so  ziemlich  allgemein  im  Gebrauch. 
Dabei  ist  die  Redewendung  in  der  Volkssprache:  „Sie  sind  lustig  wie  beim  Totenmale" 
(veseli  kao  na  daöi)  sehr  charakteristisch.  Vgl.  das  kroat.-serb.  Akad.  Wörtb.  s.  v. 
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I 


Die  Einwanderung  und  die  ersten  zwei  Jahrhunderte  in 

der  neuen  Heimat. 

Die  Slawen  treten  spät  auf  den  Schauplatz  der  Geschichte,  nicht 
nur  mangels  grösserer  selbständiger  politischer  Verbände,  sondern 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  sie  in  der  Nachbarschaft  kriege- 
rischer und  gut  organisierter  Völker  lebten.  Sie  wurden  auf  ihn 
geradezu  von  anderen  Völkern  gedrängt,  insbesondere  von  den 
Ostgermanen,  in  erster  Reihe  von  den  Goten,  ferner  von  den  Tu- 
ranen,  vor  allem  aber  von  den  Awaren.  Die  Beziehungen  der  Slawen  zu 
den  Nachbarvölkern  waren  gewiss  nicht  immer  freundschaftlicher 
Natur  und  deshalb  begannen  sie  sich  aneinander  zu  schliessen  und 
zu  scharen:  an  Stelle  kleiner  Stammeseinheiten  kamen  allmählich 
grössere  Völkerschaften,  die  im  Kampfe  erstarkt  waren,  zur  Geltung, 
von  denen  einige  mehrere  Zupen  (Gaue)  mit  einem  K  n  e  z,  Fürsten, 
an  der  Spitze  nach  germanischem  Beispiel  umfassten\  neben  dem 
ausdrückHch  auch  der  Rat  der  Vornehmen  erwähnt  wird.  Die  Slawen 
eigneten  sich  jetzt  eine  grössere  Fertigkeit  in  der  Kriegskunst  an, 
indem  sie  von  den  Germanen  vollkommenere  Waffen  übernahmen 
und  ganze  Heere  bildeten^  was  die  Macht  des  Fürsten  als  Heer- 
führer immer  mehr  festigte,  da  die  Wanderungen  und  Verschiebun- 
gen stets  mit  Kämpfen  verbunden  waren.  Aber  es  kann  auch  dar- 
über kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  Wanderungen  in  erster  Linie 
eine  Folge  blutiger  Zwietracht  einzelner  Stämme  waren.  Bei 
solchen  Gelegenheiten  traten  die  Fürsten  sicherlich  mit  den  vor- 
nehmsten Männern  zu  einem  Rat  zusammen  und  erst  im  Einver- 
nehmen mit  ihnen  unternahmen  sie  Beutezüge,  zumeist  auf  Vieh. 
Selbstverständlich  galt  schon  damals  im  Allgemeinen  der  Grundsatz, 
dass  man  nur  auf  fremdem  Boden  rauben  dürfe,  aber  die  Slawen 
Hessen  sich  dennoch  —  wie  wir  aus  Prokopios  entnehmen  —  ent- 
weder einzeln  oder  in  kleineren   Gruppen    auch  vom  Feinde,  insbe- 


^  Knez  ist  entlehnt  aus  dem  germ,  kuntng;  daraus  wurde  K^ueHrt,  dann 
KiHAri.    endlich  ii'h\\/\?,i,  und  das  heutige  knez, 

"^  Z.  B,  dp-bHa  and.  brynja,  ahd,  brunnia  =  Brünne ;  mi.»il  mcul  =  got.  me- 
keis  (sprich  mekis);  n.n>Ki.  nyK  aus  germ.  folk,  volk;  CTpt.ia  =  ahd.  sträla,  *  strela; 
nutMi.  *  selm'F,  *  chelrai]  aus  germ,  *  helma ;  *i?iiTeHrh.  BiiTASt  vgl.  germ.  Vithungi ; 
xop.v.roi  =  horuga,  hrunga,  '   hrungo ;  Tpp^ria  =  trumba. 
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sondere  vom  byzantinischen  Reich  zum  Heeresdienste  anwerben. 
Pflichten  gegen  das  Vaterland  kamen  damals  überhaupt  noch  nicht 
in  Betracht :  man  kämpfte  dort,  wo  man  persönlichen  Nutzen  er- 
hoffte, gegen  wen  oder  für  wen,  war  belanglos.  Das  ist  eine  natürliche 
Folge  der  Wanderungen,  denn  vor  der  Übermacht  des  Feindes  zogen 
sich  die  Angegriffenen  in  Wälder  und  Sümpfe  zurück,  oder  Hessen 
ihre  Hütten  gänzlich  im  Stich,  um  sich  in  einer  anderen  Gegend 
niederzulassen.  Gegenstand  des  Patriotismus  konnte  daher  nicht  das 
Vaterland,  sondern  nur  der  Stamm  sein.  Daneben  ist  es  von  ein- 
schneidender Bedeutung,  dass  die  slawischen  staatlichen  Organisatio- 
nen gleich  in  ihren  Uranfängen  infolge  Teilung  unter  die  Söhne  oder 
Brüder  der  Herrscher  zerstückelt  wurden,  wodurch  verschiedene 
Mittelpunkte  entstanden,  um  die  sich  einzelne  Stämme  sammelten, 
zwischen  denen  es  dann  zu  blutigen  Zusammenstössen  kam.  Nur  bei 
grösseren  Unternehmungen  und  um  der  ergiebigeren  Beute  willen 
kam  es  zu  strafferen  Gruppenbildungen,  die  aber  sogleich  zerfielen, 
wie  das  Ziel  erreicht  war.  Dieser  Mangel  an  staatlichem  Bewusstsein 
und  völkischem  Empfinden  dauert  unter  den  Slawen  noch  sehr  lange 
an,  und  bildet  zugleich  die  wichtigste  Vorbedingung  zum  Verständnis 
ihrer  älteren  Geschichte.  Die  Südslawen  treten  demnach 
—  gleich  den  übrigen  Slawen  —  nicht  als  einheitliches 
Volk  mit  einem  festen  Ziel,  sondern  zesplittert  in 
kleinere  Stammesorganisationen  in  dieGeschichte 
ein.  Darin  liegt  auch  der  Grund,  dass  sich  ihre  Ausbreitung  sowie 
die  Wanderungen  ohne  gewaltsame  Ereignisse  vollzogen  haben,  gleich 
dem  Durchsickerungsprozess  oder  der  langsamen  Vorwärtsbewegung 
des  Wassers,  das  ein  Land  allmählich  überflutet. 

Die  ersten  Einfälle  der  Slawen  und  Anten  in  die  Reichsprovin- 
zen südlich  der  untern  Donau,  die  von  den  Byzantinern  erwähnt 
werden,  beginnen  in  der  ersten  Hälfte  des  VL  Jahrhunderts.  Demzu- 
folge setzt  auch  mit  diesem  Zeitpunkt  die  Geschichte  der  Südslawen 
ein,  deren  Beginn  durch  die  Regierungen  der  Kaiser  Justin  I.  (518  bis 
527)'  und  Justinian  I.  (527 — 565)  gekennzeichnet  wird.  Dabei  wurden 


^Prokopios,  De  bello  Gotico  III,  40  (ed.  Haury  476).  Alle  Handschriften 
weisen  'Ivonlvos  auf,  und  doch  haben  sämtHche  Herausgeber  bis  auf  Haury  diesen 
\^aimQ  in'lovaiLVLavdg  geändert.  Die  Unzutrefflichkeit  dieser Emendation  bewies  Nie- 
derle,  Slawische  Altertumskunde  (böhmisch)  II,  1,  191—193.  Ihm  schlössen  sich 
an:  Jirecek,  Gesch.  der  Serben  I,  81  und  Uspenskij,  Gesch.  des  byzant. 
Reiches  (russisch)  I,  464 — 465, 
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die  regelmässigen  Slaweneinfälle  durch  den  langwierigen  Perserkrieg, 
sowie  durch  Justinians  Wandalen-  und  Golenkriege  begünstigt,  da 
die  kaiserHchen  Truppen  von  der  Balkanhalbinsel  zurückgezogen 
werden  mussten.  Kaiser  Justinian  mass  eben  den  slawischen  Beute- 
zügen keine  grössere  Bedeutung  bei;  zumal  da  die  Slawen  jeder 
staatlichen  und  jeder  dauernd  durchgeführten  militärischen  Organi- 
sation entbehrten,  konnte  der  Kaiser  in  der  Tat  nicht  auf  den  Ge- 
danken kommen,  dass  aus  diesen  Beutezügen  in  der  Folge  ein  grös- 
seres Übel  entstehen  würde.  Dennoch  lassen  sich  zwei  verschiedene 
Phasen  dieser  Einfälle  in  die  kaiserlichen  Provinzen  unterscheiden. 
Ursprünglich  gingen  die  Slawen  nur  auf  Beute  und  Menschenraub 
aus,  wobei  sie  jedesmal  wieder  über  die  Donau  in  ihre  Wohnsitze 
zurückkehrten;  später  jedoch  strebten  sie  die  Schaffung  ständiger 
Ansiedlungen  in  den  jenseitigen  aufgelassenen  und  entvölkerten  Pro- 
vinzen an.  Diese  zweite  Phase  steht  in  ursächlichem  Zusammenhang 
mit  dem  Erscheinen  der  Awaren  im  Donaugebiet. 

Die  Awaren  (slawisch  Obri)  waren  ein  Konglomerat  verschie- 
dener turanischer  Volksstämme  Asiens,  in  dem  die  hunnisch- ugrischen 
Horden  die  Mehrheit  bildeten.  Um  die  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts 
erreichten  sie  unter  Führung  des  Chagans  das  westliche  Gestade 
des  Kaspischen  Meeres  und  boten  ihre  Dienste  dem  Kaiser  Justinian 
an,  der  in  Befolgung  des  Grundsatzes,  Barbaren  seien  durch  Barba- 
ren zu  vernichten,  ihre  Gesandten  freundlich  empfing  und  die  ange- 
botenen Dienste  annahm,  indem  er  dem  Chagan  eine  jährliche  Sub- 
vention aussetzte  (558).  Bereits  um  562  Hessen  sich  die  Awaren  in 
der  heutigen  Dobrudza  und  Walachei  nieder,  besetzten  dann  nach 
der  Besiegung  der  Gepiden  und  der  Auswanderung  der  Lango- 
barden nach  ItaUen  die  Ebene  um  die  mittlere  Donau  und  Theiss 
(568),  in  der  einst  Attila  seine  Residenz  hatte ;  nur  das  sirmischc 
Pannonien  gelangte  wieder  unter  oströmische  Herrschaft.  Das  Freund- 
schaftsbündnis zwischen  dem  Kaiserreich  und  den  Awaren  war  je- 
doch von  kurzer  Dauer,  da  die  Awaren  Sirmium  für  sich  beanspruch- 
ten. Im  ersten  Treffen  unter  den  Mauern  dieser  Stadt  wurden  die 
Awaren  zwar  abgewiesen,  aber  580  griff  Bajan  Sirmium  neuerdings 
an  und  zwang  es  nach  zweijähriger  Belagerung  durch  Hunger  und 
Elend  zur  Übergabe  (582)'.  Gleich  darauf  fiel  Sirmium  einer  Feuers- 


^  Dieser  Zeit  entstammt  gewiss   ein    in  Mitrovica  gefundener  Ziegel   (im  kroa- 
tischen archäol,  Museum  in  Zagreb  aufbewahrt)  mit   der  Inschrift :  Xq{igie)  K{v(ji)e. 
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brunst  zum  Opfer,  So  ging  diese  schöne  Rezidenzstadt,  die  sich  an 
Pracht  und  HerrHchkeit  mit  den  grössten  Städten  des  Reiches  messen 
konnte,  unter. 

Nun  setzten  die  awarisch-byzantinischen  Kriege  ein,  die  mit 
kürzeren  oder  längeren  Unterbrechungen  bis  626  währten.  Die  Züge 
der  Awaren  machten  stets  auch  grosse  Scharen  ihrer  slawischen 
Untertanen  aus  Pannonien,  sowie  ihrer  slawischen  Verbündeten  aus 
Dacien  mit.  Zu  dieser  Zeit  besiedelten  die  Slawen  geräuschlos  das 
ganze  Gebiet  des  heutigen  Slawoniens,  Kroatiens,  des  südwestlichen 
Teiles  von  Ungarn  und  die  Alpenländer  bis  zur  italienischen  Grenze 
im  Westen  und  bis  zum  Ursprung  der  Mur  und  der  Mürz  im  Nor- 
den. In  Dalmatien  fielen  die  Slawen  im  Verein  mit  den  Awaren  im 
Frühling  des  Jahres  597  ein,  worauf  derlei  Einfälle  rasch  nacheinan- 
der folgten  und  sich  stets  drohender  gestalteten,  so  dass  bereits  im 
Sommer  600  Papst  Gregor  I.  ernste  Besorgnisse  hegte,  die  Slawen 
könnten  über  Istrien  selbst  in  Italien  eindringend  Bishin  war  das 
dalmatinische  Küstenland  verschont  geblieben,  aber  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Maurikios  (602),  als  im  byzantinischen  Reich  geradezu 
anarchische  Zustände  eintraten,  ereilte  auch  dieses  Gebiet  sein 
Schicksal.  Mit  vielen  anderen  blühenden  Städten  fiel  schliesslich  das 
berühmte  Salona  (um  614)^  und  damit  war  auch  das  Ende  der  by- 
zantinischen Herrschaft  im  nordwestlichem  Teile  der  Balkanhalbin- 
sel besiegelt ;  nur  Jader  und  Tragurium  nebst  den  Inselstädten  blie- 
ben entweder  unversehrt  oder  zumindestens  vor  Zerstörung  ver- 
schont. 

Die  Notlage  des  byzantinischen  Reiches  erreichte  ihren  Höhe- 
punkt, als  626  die  Awaren  und    Slawen    ihren  Ansturm  gegen  Kon- 


Bo'^Tt  xfig  TiöÄsog  x*  ^qv^ov  rbv  "AßaQLv  -ae  7ivÄa§ov  lijv  Pcofiavlav   ne  zdv  yQuipavia. 
"Afiriv.  Vgl.  mein  Enchiridion  I,  1,  116—117. 

^  Noch  im  Mai  599  schreibt  Papst  Gregor  I.  dem  Exarchen  von  Italien  Calli- 
nicus:  „Inter  hoc,  quod  mihi  de  Sclavis  Victorias  nuntiastis",  aber  im  Juli  600: 
„Et  quidem  de  Sclavorum  gente,  quae  vobis  valde  imminet,  et  affligor  vehementer 
et  conturbor.  Affligor  in  his  quae  iam  in  vobis  patior :  conturbor,  quia  per  Histriac 
aditum  iam  ad  Italiam  intrare  coeperunt"  (ed.  Ewald-Hartmann  in  den  Mon.  Germ, 
hist.  Epp.  II,  154,  249), 

^  Über  den  Untergang  von  Salona  vgl.  Nodilo,  Geschichte  des  Mittelalters 
(kroatisch)  III,  Zagreb  1905,309—314;  Bulic.  Süll' anno  della  distruzione  di  Salona 
[Bullettino  XXIX,  1906,  268—304);  Tomas  ic,  Ancora  sull'  anno  della  distruzione  di 
Salona  [Bullettino  XXXIII,  1910,  136—140), 
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stantinopel  selbst  richteten,  während  die  Perser  den  Angriff  von  der 
asiatischen  Seite  her  führen  soUten.  Aber  die  ernste  Niederlage, 
die  die  Slawen  zur  See  erlitten,  als  sie  es  unternahmen,  die  persi- 
schen Truppen  auf  das  europäische  Ufer  des  Bosporus  zu  überschif- 
fen, bewog  sie  zur  Rückkehr,  worauf  auch  die  Awaren  die  Walstatt 
räumten.  Der  Misserfolg  der  Awaren  vor  Konstantinopel  —  ein 
sichtliches  Zeichen  ihrer  sinkenden  Macht  —  versetzte  ihrer  Herr- 
schaft einen  argen  Stoss.  Rasch  erhoben  sich  die  ihnen  *  bisher 
Untertanen  Slawen,  namentlich  Fürst  Samo  (um  623 — 658),  der  Beherr- 
scher der  Westslawen,  dessen  Reich  seinen  Mittelpunkt  in  Thüringen, 
vielleicht  auch  im  heutigen  Böhmen  hatte.  Nach  der  Niederlage  ihrer 
Unterdrücker  schüttelte  auch  ein  Teil  der  Slawen  —  ungefähr  jene 
von  der  Una  und  der  Sava  bis  zum  Meere  —  das  Awarenjoch  ab, 
wogegen  jene  zwischen  der  Sava  und  der  Drava  noch  weiterhin  die 
Herrschaft  der  Awaren  anerkennen  mussten.  Die  Awaren  selbst 
wurden  in  die  heutige  ungarische  Ebene  und  nach  Sirmien  gedrängt, 
und  so  verbHeben  die  Slawen  die  Alleinbesitzer  eines  Teiles  des 
heutigen  kroatischen  Territoriums,  das  sie  allmählich  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  besiedelt  hatten.  Somit  war  ihre 
Wanderung  in  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrhun- 
derts, etwa  in  der  Regierungszeit  des  Kaisers  He- 
raklios  (610 — 641),   beendet. 

Während  dieser  Angriffe  auf  Pannonien  und  Dalmatien  wurde 
das  romanische  Element  arg  mitgenommen,  denn  nur  zum  Teile  ver- 
mochte es  sich  auf  den  Inseln  und  in  einigen  befestigten  Küsten- 
städten oder  im  Gebirge  zu  behaupten,  wo  es  von  nun  an  haupt- 
sächlich ein  Hirtendasein  führte.  Ein  Teil  der  Flüchtlinge  aus  Salona 
suchte  Zuflucht  in  dem  Palast  Diokletians,  der  zwar  völlig  ausge- 
plündert war,  jedoch  noch  immer  genügend  Schutz  vor  den  Barbaren 
und  den  Unbilden  des  Wetters  bot.  Allmählich  richteten  sich  hier 
die  Flüchtlinge  ständige  Wohnstätten  ein  und  legten  somit  den  Grund 
zur  Stadt  S  p  a  1  a  t  u  m  (kroat.  Spljet),^  das  sich  erst  dann  recht  zu 
entwickeln  begann,  als  auch  die  übrigen  Salonitaner  Flüchtlinge  von  den 
Inseln  darin  Schutz  fanden.  Während  dieser  Leidenszeit  Hess  den  ver- 
folgten romanisch-christlichen  Bewohnern  Papst  Johannes  IV.  (640 — 642), 
der  selbst  ein  Dalmatiner  war,  Hilfe  angedeihen,  indem  er  den  Abt 
Martin  reichlich  mit  Geld  ausstattete  und  zum  Loskauf  der  Christen  aus 


^  Spalatum  ist  herzuleiten    entweder    von   'AandÄavog    oder    richtiger   von    ilg 
TÖv  TiaÄdiiov  z=  ispalation  —  Spalaton. 
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heidnischer  Gefangenschaft  (der  Awaren  und  Slawen)  entsandte,  was 
diesem  auch  gelang.  Ja  es  glückte  ihm  sogar  in  Istrien  und  Dalma- 
tien  Reliquien  christlicher  Märtyrer,  so  die  der  heil  Domnius  und 
Genossen  zu  sammeln  und  nach  Rom  zu  bringen,  wo  sie  der  Papst 
in  einer  besondern  Kapelle  neben  der  Lateranischen  Basilika  bestatten 
Hess,  Die  Slawen  breiteten  sich  indes  auf  den  geräumigen  Gebieten 
der  Balkanhalbinsel  und  des  nachbarHchen  Pannoniens  und  Norikums 
aus,  jedoch  ohne  Neigung  zur  Bildung  staatlicher  Organisationen  zu 
zeigen,  sondern  einzig  von  dem  Wunsche  erfüllt,  einen  Teil  des 
Landes  zu  besetzen,  um  dort  im  Geschlechtsverbande  ein  ruhiges 
Dasein  zu  führen.  Das  byzantinische  Reich,  gerade  damals  in  lang- 
wierige schwere  Kriege  mit  den  Arabern  verwickelt,  schenkte  den 
Eindringlingen  wenig  Beachtung.  Als  es  aber  Kaiser  Konstantin  IV. 
dem  Bärtigen  (Pogonatos)  gelungen  war,  den  Arabern  eine  so  ent- 
scheidende Niederlage  beizubringen,  dass  sie  um  einen  zwanzigjähri- 
gen Frieden  ansuchten,  da  schickten  auch  die  Slawen  aus  Dalmatien 
ihre  Gesandten  nach  Konstantinopel  und  baten  um  Frieden.  Der 
Kaiser  gewährte  ihn  und  überliess  ihnen  die  Wohnsitze,  die  sie  schon 
innehatten,  wofür  sie  seine  Oberherrschaft  anerkannten  (678)\ 

Den  überwiegenden  Teil  der  Bevölkerung  Pannoniens  und  Dal- 
matiens  bildeten  von  nun  an  die  Slawen,  die  den  Orten,  Flüssen 
und  Bergen  neue  Benennungen  gaben  und  nur  dort  die  alten  beibe- 
hielten, wo  sie  solche  von  den  spärlich  übriggebliebenen  Urein- 
wohnern hörten,  passten  sie  aber  auch  in  diesem  Falle  den  Lautge- 
setzen ihrer  eigenen  Sprache  an,  insofern  sie  sie  nicht  durch  ähnlich 
klingende  heimische  ersetzten.  So  wurde  aus  Nona  Nin,  Salona  Solin, 
Siscia  Sisak,  Sirmium  Srijem,  aus  Draus  Drava,  Saus  Sava,  Oeneus 
Una,  Promona  Promina,  Brattia  Brac,  Pharia  Hvar,  Arba  Rab.  Dabei 
ist  es  augenfällig,  dass  sich  die  alten  Namen  hauptsächlich  an  der 
Küste  und  auf  den  Inseln  erhalten  haben,  während  im  Innern  mit 
wenig  Ausnahmen  eine  vöUig  neue  slawische  Nomenklatur  entstand. 
Auch  da  bildeten  die  eingewanderten  Slawen  zahlreiche  Stämme, 
da  sie  in  den  ersten  Jahrhunderten  in  ihren  neuen  Wohsitzen  die 
Lebensweise  ihrer  Urheimat  fortsetzten.    Unter   diesen  Stämmen,  an 


^  Vgl.  darüber  Theophanes,  Chronogr.  cd.  de  Boor  356  und  N  i  k  e  p  h  o- 
ros  ed.  de  Boor  33,  Vgl.  auch  Du  mm  1er,  Älteste  Geschichte  der  Slawen  in 
Dalmatien  (Sitzungsberichte  XX,  379)  und  neuerlich  Uspcnskij,  Gesch.  des  byz, 
R.  I,  719. 
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deren  Spitze  2  u  p  a  n  c  standen,  ragten  bereits  zu  jener  Zeit  die 
Kroaten  und  die  Serben  als  die  zwei  vornehmsten  hervor, 
ohne  jedoch  eine  politische  Bedeutung  bis  knapp  vor  dem  Ausgang 
des  VIII.  Jahrhunderts  erlangt  zu  haben.  Neben  Slawen  im  Innern 
und  Romanen  im  Küstenland  behaupteten  sich  weiterhin  auch 
einige  Awarenreste,  hauptsächlich  im  heutigen  Norddalmatien 
und  in  dem  kroatischen  Komitat  Lika-Krbava,  wo  ihr  Oberhaupt 
B  a  j  a  n  genannt  wurde,  woraus  später,  als  die  Awaren  in  den  Kroa- 
ten zum  grössten  Teil  aufgegangen  waren,  das  kroatische  Wort  ban 
(Banus)  entstand,  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  der 
militärische  Befehlshaber  der  damaHgen  kroatischen  Komitate  Lika, 
Krbava  und  Gadska/ 


^  Konstantin  Porph.  (ed.  bonn.  144)  sagt  ausdrücklich;  ,,y.al  elalv  d-Afiiiv 
iv  XgoißaTta^  in  Tocg  rcjv  'AßaQOJv,  zal  yivojanovzai,  'Aßcigeig  övieg'*.  Von  dem  Na- 
men der  Awaren  in  seiner  slawischen  Umformung  Obri  leite  ich  folgende  Ortsna- 
men ab :  Obrov,  Obrova,  Obrovo,  0  b  rovac  (ähnlich  wie  die  Ortsbezeichnung 
Vugrovec  (bei  Zagreb)  auf  Ugri  =  Ungarn  zurückgeht).  Sieben  Ortschaften  des 
Namens  Obrovac  (1.  bei  Nin,  2.  an  der  Zrmanja,  3,  bei  Brinje  und  4.  bei  Jcze- 
ranc  am  Fussc  des  Kapelagebirgcs,  5.  an  der  Una  unweit  von  Bihac,  6.  bei  Dubica 
an  der  Una,  7,  östlich  von  Banjaluka).  alle  auf  das  Gebiet  zwischen  Nin,  der  Zr- 
manja, dem  Kapelagebirge  und  dem  Vrbas  zusammengedrängt,  begegnen  in  Urkun- 
den des  X, — XVI.  Jahrhunderts.  In  keinem  Teile  des  von  Kroaten  bewohnten  Ter- 
ritoriums kehrt  dieser  Ortsname  so  oft  wieder.  Desselben  Ursprungs  ist  auch  das 
Wort  obarski  in  der  Bedeutung  „heftig,  roh",  das  noch  heute  in  den  Redensarten 
„vikati  obarski"  =  heftig  schreien,  „kazati  obarski"  =:  unumwunden  die  Wahrheit 
sagen,  „Scepati  obarski"  =  roh  anfassen,  in  der  Bauernsprache  des  nördlichen 
Dalmatiens  (in  der  Gegend  von  Bukovica),  der  Lika  und  um  Barilovic  und  Velemerid 
an  der  Korana  begegnet  (Handschriftliche  Belege  im  noch  nicht  veröffentlichten 
Teile  des  Akad.  Wörterbuches).  Kroatisch  obarski  deckt  sich  ferner  im  Wesentli- 
chen mit  der  Bedeutung  des  bei  den  Westslawen  häufigen  Wortes  obar  =  Riese 
samt  dessen  Ableitungen;  vgl.  böhmisch  obrovity  =  riesenhaft,  obroosky  =  des 
Riesen,  riesenhaft,  obrovstui  =  das  Riescntum  (Vgl.  die  böhm.  deutschen  Wörter- 
bücher von  Jungmann  und  Kott).  Dazu  gehören  noch  die  Ortsnamen  Obrovice 
(deutsch  Wobern)  in  Böhmen  und  Obrova  hörni  und  Obrova  dolni  (deutsch  Bobrau) 
in  Mähren.  An  der  Hand  der  eben  angeführten  Parallelen  unterliegt  also  meines 
Erachtens  die  von  mir  vorgeschlagene  Deutung  der  kroatischen  Ortsnamen  Obrov, 
Obrova,  Obrovac,  die  bis  ins  Mittelalter  zurückzuverfolgen  sind,  gar  keinem 
Zweifel,  besonders  da  diese  Etymologie  viel  natürlicher  ist  und  näher  liegt,  als  die 
bisher  übliche  vom  slaw.  Präfix  ob  -f-  der  slaw.  Wurzel  ry  (rovj,  wonach  obrov 
Grube  und  Obrovac  einen  mit  einem  Graben  umgebenen  Ort  zu  bedeuten  hätte. 
Auch  der  Ortsname  Voubre  (bei  Klagenfurt)  muss  mit  den  Obren,  d.  h.  Awaren  in 
Zusammenhang  sein,  entstanten  aus  v  Oubre,  d.  h.  bei  den  Awaren,  deutsch  heute 
Hcunburg,    in    den    Urkunden    des    XIII.    Jahrhunderts  Hunenburg  genannt  (vgl 
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Mittlerweile  blieb  nach  dem  Falle  von  Salona  das  gesamte  poli- 
tische Leben  mit  den  Resten  des  Christentums  der  stark  zusammen- 
geschrumpften Provinz  Dalmatien  auf  einige  Küstenorte  und  Inseln 
beschränkt.  Da  man  Dalmatien  noch  seit  dem  Zusammenbruch  der 
Gotenherrschaft  als  einen  Teil  Italiens  betrachtete,  stand  der  kaiser- 
liche Stratege  dieser  Provinzreste  gewiss  unter  dem  Exarchen  von 
Ravenna,  Erst  nach  dem  Verlust  des  Exarchats  (750)  wendete  das 
Ostreich  Dalmatien  grössere  Sorgfalt  zu.  Damals  hatten  sich  bereits 
die  Beziehungen  der  übriggebliebenen  Romanen  zu  den  benach- 
barten heidnischen  Slawen  gebessert  und  so  konnte  die  teilweise  Er- 
neuerung des  früheren  Zustandes  in  Erwägung  gezogen  werden.  Den 


Jak  seh,  Urkundenbuch  II,  IV^  Register),  da  die  schriftlichen  Quellen  des  VIII,  und 
IX.  Jahrh.  die  Awaren  regelmässig  mit  den  Hunnen  identifizieren.  Dahin  weist  auch 
das  heutige    Hainburg    a,  d.  Donau  in    Niederösterreich,    wo    Karl   der   Gr.,  wie 
bekannt,  Awarenrestc  nach  dem   Untergange    ihres    Reiches  angesiedelt  hatte.    Die 
Hcrleitung    der   kroatischen   Ortsnamen    Obrov,    Obrova,    Obrovac   von    dem 
Worte  Obri  wird  auch  durch  die  Entstehung  des  Wortes   ban  gestützt.    Denn  es 
ist  doch  sehr  bezeichnend,  dass  dieser  Ausdruck  zuerst  auf  dem  Gebiete  vorkommt, 
wo  so  viele    Spuren    der    Awaren    erhalten    sind.    Auch    darüber    unterrichtet   uns 
Kaiser    Konstantin    Porph. :    ,,>tat  ö    ßodvog    atvGiv  (d.    h.    der    Kroaten)   i^Qazel   z}]v 
KQißaväv,  TTiv  ACz^av  aal  liiv  Povr^^Tiä"  (ed.  bonn.  145),  oder  mit  anderen  Worten : 
in  der  ersten  Hälfte    des  X.  Jahrh.    verwaltete  der    Banus    nur    die   Krbava,    Lika 
und  Gacka,  keineswegs  auch  die  übrigen    elf  Komitate.  Alle    Sprachgelehrten  stim- 
men darin  überein,  dass  das  Wort  bän    aus  bajan    entstanden    ist    (vgl.    das   kroat. 
serb,  Wörterbuch  der  Südslaw.  Akademie   s.   v. ;    Berneker    Slaw.    etym,  Wb,  I, 
42;  Gombocz-Melich,  Magyar  etym,  szotär  I,  257).  Den  Tatsachen  zuwiderlaufen 
würde  die  Hcrleitung  des  Wortes    bän   mit    den   Zwischenstufen  bojän  (worauf  die 
Form  ßodv-og  oder  präjotiert  ßosdv-og    bei  Konst.  Porph.  151  hinweist),  bajän,  u  n- 
mittelbar  vom  Namen  des  bekannten  awarischen  Chagans  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  VI.  Jahrh.    Denn   vor   allem   müsstc   die    Kontinuität   der    Banuswürde    bis 
ins  VI.  Jahrh.  nachgewiesen  werden,  was  schon  deshalb  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
ist,  weil  die  Slawen  während  ihrer  Wanderzüge  und  der  Zeit  der  Zupanenherrschaft 
(im  VII.  und  VIII.  Jahrh,)  gar  keine  Bauen  kannten.  Folglich  kann  die  Würde  samt 
ihrer  Bezeichnung  nur  von    den    zersprengten    Resten    der    Awaren   herrühren,    die 
zwischen  den  Kroaten    noch    eine    Zeitlang    ihr    Sonderdasein  behaupteten,  bis  sie 
nach  einem  oder    zwei    Jahrhunderten,    ähnlich  wie    die    Bulgaren    im    Slawentum, 
völlig  aufgingen.  So  leuchtet  es  auch  ein,  warum  die  Würde  eines  Banus  nur  die 
Kroaten  kennen,  von  denen  sie  durch  die  Ungarn  im  Verlaufe  des  XII.  Jahr- 
hunderts übernommen  wurde.  Einen  analogen  Vorgang,  wie  ein  Personenname  zu  einer 
Allgemeinbezeichnung  wird,  bietet  das  Wort  Ära// (König),  das  aus  dem  Namen  Karl 
entstanden  ist,  indem  die  Slawen  mit  dem  Namen    Karls    des    Gr.  den    Träger    der 
Krone  überhaupt  zu  bezeichnen  begannen.  Dasselbe  taten  offenbar  auch  die  Awaren 
mit  dem  Namen  ihres  Chagans. 
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Mittelpunkt  der  Provinz  D  a  1  m  a  t  i  e  n  (/)  JE?.(xaila]  bildete  etwa  vom 
Ausgange  des  VIIL  Jahrhundets  Zadar  (lä  Jiddcona]^  wo  der  kaiser- 
liche Statthalter  (Stratege)  seinen  Sitz  hatte,  dem  die  Städte  Trogir 
(fo  TeiQCtyyovQir),  Spljet  [lo  'Aoitakcciov),  Dubrovnik  [cd  'Paovoiv]  und 
Kotor  (/«  z/fx«r£()«),  sowie  die  Inseln  Krk  [i]  BeKla),  Osor  (rä  ''Oipaoa], 
Rab  (/)  "-^Qßf])  und  Vergada  (lö  AoviißQiY.&cov)  untergeordnet  waren. 
Die  Abhängigkeit  der  romanischen  Dalmatiner  von  dem  Kaiser  Ost- 
roms, der  ihnen  gegen  ihre  Feinde  ohnehin  sehr  ungenügende  Hilfe 
gewährte,  beschränkte  sich  wohl  auf  die  Zahlung  eines  jährlichen 
Tributes  und  das  Aufbringen  von  Schiffen  und  Matrosen,  wenn  diese 
für  einen  Krieg  erfordet  wurden,  während  in  ihren  inneren  Angele- 
genheiten die  Städte  nach  einer  freien  Munizipalverfassung,  in  der 
Art  Venedigs,  sich  selbst  regierten.  Nicht  diese  schwachen  politi- 
schen Bande,  die  die  dalmatinischen  Städte  und  Inseln  noch  mit  By- 
zanz  verknüpften,  gaben  der  romanischen  Nationalität  [ol  'Pioi^ävoi) 
daselbst  Halt  und  Festigkeit,  sondern  vielmehr  die  bei  weitem  stär- 
keren kirchlichen.  Gegen  das  Ende  des  VIIL  Jahrhunderts  nämlich, 
wurde  in  Spljet  ein  Bistum,  beziehungsweise  ein  Titularerzbistum 
errichtet,  dem  das  Erbe  der  alten  Metropole  Salona  zufiel,  das  jedoch 
dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  unterstellt  wurde,  da  nach  der 
bekannten  Verfügung  des  Kaisers  Leo  IIL  des  Isauriers  aus  dem 
Jahre  732  das  gesamte  Territorium  des  Reiches  dem  Patriarchen 
unterstehen  sollte.  Der  erste  Bischof  war  Johannes  aus  Ra- 
V  c  n  n  a  (um  das  Jahr  780),  der  das  Mausoleum  des  Kaisers  Diokle- 
tian in  eine  Kathedrale  umgestaltete  und  der  Mutter  Gottes  weihte, 
welche  Kirche  erst  etwas  später  den  heil.  Domnius  zum  Schutzpatron 
erhielte 


'  Durch  das  Verdienst  des  Msgr.  Bulic  steht  es  nun  auf  Grund  der  saloni- 
taner  Ausgrabungen  fest,  dass  das  Spljeter  Bistum  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
VIII,,  keineswegs  aber  nach  der  bisherigen  Annahme  schon  um  die  Mitte  des  VII. 
Jahrh.  erneuert  wurde  (vgl,  darüber  Bulic,  Chronotaxis  der  Spljeter  Erzbischöfe, 
Zagreb  1913  (kroatisch),  16  u.ff).  Aus  diesem  wichtigen  Ergebnis  folgt,  dass  das  wieder- 
erstandene Bistum  nach  der  damaligen  staatsrechtlichen  Auffassung  der  Byzantiner 
dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  unterstellt  werden  musste.  Daher  findet  sich 
auch  vor  dem  Jahre  879  nicht  die  Spur  eines  Verkehres  zwischen  der  römischen 
Kurie  und  den  Bistümern  der  byzantinischen  Städte  Dalmatiens  (Spljet,  Zadar,  Osor, 
Rab).  Jene  zwei  Schreiben  der  Päpste  Nikolaus  I.  (858—867)  und  Johannes  VIII. 
(zwischen  873—875)  waren  an  ganz  andere  Adressaten  gerichtet,  als  man  bisher  an- 
nahm. Statt  „Nicolaus  Sa/oni7ano  episcopo",  wie  es  noch  bei  Racki  (Docum,  185)  vor- 
kommt,   ist  zu  lesen   „Salamoni   episcopo   sanctae   Constantiae    ccclesiae"  und  statt 
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Alle  diese  einschneidenden  Veränderungen  konnten  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  benachbarten  Slawen  bleiben,  die  eben  um 
dieselbe  Zeit  verschiedene  grössere  politische  Stammeseinheiten  mit 
Fürsten  an  der  Spitze  gebildet  hatten.  Knapp  vor  dem  Ende  des 
VIII.  Jahrhunderts  bestanden  bereits  folgende  politisch- einheitliche 
Gebiete.  Zwischen  der  Mündung  der  Rasa  (im  heutigen  Istrien)  und 
der  Mündung  der  Cetina,  dem  Adriatischen  Meer,  dem  oberen  Vrbas 
und  jenseits  seines  mittlem  und  unteren  Laufes  weiter  gen  Osten, 
der  untern  Bosna  und  Drina  zu,  erstreckte  sich  Kroatien  [rj  X^co- 
ßixTia],  in  dem  man  noch  Anfangs  des  IX.  Jahrhunderts  die  beiden 
altrömischen  Konvente  Liburnien  (von  der  Rasa  bis  zur  Krka)  und 
Dalmatien  (von  der  Krka  bis  zur  Cetinamündung)  unterschied;  von 
der  Cetinamündung  bis  zur  Neretva  das  Gebiet  der  Narentaner 
(ij  %(bqa  tCjv  ^^Qsvzavwv] ;  von  der  Nerctvamündung  bis  Dubrovnik 
das  Z  a  h  u  m  1  j  e  (^  /w^«  twv  Zax^ovfAwv) ;  von  Dubrovnik  bis  Kotor 
die  Travunja  oder  das  Gebiet  von  Trebinje,  und  die  Konavle 
(^  /w^«  rwv  T6QßovnaT(bv  xal  twv  KavaXiTwv) ;  endlich  von  Kotor  bis 
zur  Bojana  und  der  Drimmündung  die  Duklja  (1)  JioKkrjag  ywQa). 
Alle  diese  Gebiete  reichten  im  Osten  bis  zu  jenen  Gebirgszügen, 
die  die  Wasserscheide  zwischen    dem    Adriatischen    Meer   und    den 


„Clero  et  ordini  Salonitano"  (Racki  186)  vielmehr  „Clero  Salernitano"  —  874, 
was  aus  der  Neuausgabe  dieser  Briefe  in  den  Mon.  Germ.  hist.  Epistolae  VI,  657 
und  VII,  292  unzweifelhaft  hervorgeht.  Eine  Jahrzehnte  lange  Unterbrechung  der 
Beziehungen  der  dalmatinischen  Bistümer  zu  Rom  schwebt  also  dem  Papst  Johan- 
nes VIII,  vor,  wenn  er  an  sie  im  Jahre  879  schreibt:  „Licet  pro  assidua  gentium 
pcrsecutione  nunc  usque  impediti,  his  modo  apostolatus  nostri  litteris  visitare  cura- 
vimus,  ammonentes  fraternitatem  vestram,  ut  more  precessorum  vestrorum  ad  sedem 
beati  Petri  apostoli,  que  caput  et  magistra  est  omnium  ecclesiarum  dei,  et  ad  nos, 
qui  ei  divinitus  presidemus,  toto  animo  libentique  voluntate  reverti  studeaiis  .  .  . 
unde  parentes  ac  precessores  vestros  melliflua  sancte  predicationis  et  doctrine  apo- 
stolice  potasse  fluenta  recolitis.  Reminisci  namque  debetis,  quanta  eosdem  preces- 
sores vestros  prospera  evidentissime  comitabantur,  quando  ad  limina  Petri  celestis 
regni  clavigeri  devoto  pectore  quasi  proprii  filii  confluebant,  et  quanta  postmodum 
nunc  usque  sustinueritis  adversa,  cum  ab  ea  vos  quasi  alienos  separare  non  dubi- 
tastis"  (Mon.  Germ.  hist.  Ep,  VII,  157).  Die  letzten  Worte  sind  ein  sprechender 
Beweis,  dass  sich  der  Episcopat  Dalmatiens  schon  sehr  lange  unter  der  Jurisdiktion 
des  Patriarchen  befand  und  nicht  erst  seit  der  rezenten  Kirchenspaltung  im  Jahre 
863,  oder  mit  anderen  Worten  :  nicht  erst  zur  Zeit  des  Patriarchen  Photios,  son- 
dern bereits  mit  der  Wiedererrichtung  des  Spljeter  Bistums  gegen  Ende  des  VIII. 
Jahrhunderts  gelangten  die  dalmatinischen  Bistümer  unter  die  Machtsphäre  des 
Patriarchats  von  Konstantinopel. 
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Nebenflüssen  der  Sava  und  der  Donau  bilden,  wo  im  Flussgebiet 
der  oberen  Bosna  die  kleine  Landschaft  Bosna  [rd  yvmov  Böaona) 
lag,  während  sich  im  Flussgebiet  der  Piva,  der  Tara,  der  oberen 
Drina  und  des  Lim,  von  hohen  Gebirgszügen  eingeschlossen,  Ser- 
bien [t]  ^foß'Aia]  befand.  In  der  einstigen  Pannonia  Savia  zwischen 
der  Drava,  der  Sava  und  dem  Gebirgszuge  vom  Risnjak  bis  zur 
Una  (im  Mittelalter  von  den  Kroaten  G  v  o  z  d  genannt)  und  dem 
Pljesivicagebirge  erstreckte  sich  ein  besonderes  Gebiet,  in  dem  noch 
bis  tief  in  das  XVII.  Jahrhundert  hinein  der  allgemeine  slawische 
Name  überwog,  daher  auch  die  Bezeichnung  Sclavonia  in  den 
lateinischen  und  Slovinci,  Slovinje  (=  Slawen,  Slawenland)  in 
den  kroatischen  Denkmälern.  Wir  wollen  es  Pannonisch-K  r  oa- 
tien  oder  Slawonien  (vom  XII.  Jahrh.  an)  nennen.^  Gewiss  wurde 
da  bis  zur  Auflösung  des  Awarenreiches  die  Obergewalt  des  Chagans 
anerkannt,  der  damals  noch  immer  die  ungarische  Tiefebene  bis  zu 
den  Alpen  und  Sirmien  beherrschte. 

Bis  zum  Anfang  des  IX.  Jahrhunderts  kommt  das  Volk,  das 
sich  im  Bereiche  der  ehemaligen  römischen  Provinzen  Dalmatien  und 
Pannonien  angesiedelt  hatte,  in  den  gleichzeitigen  Quellen  einzig  und 
allein  unter  dem  Allgemeinnamen  Slawen  vor.  Zweifellos  aber 
waren  bereits  damals  auch  gesonderte  Stammesbezeichnungen  im 
Gebrauch,  in  erster  Reihe  die  beiden  hervorragendsten  der  Kroa- 
ten und  Serben,  die  jedoch  erst  bei  der  Bildung  politischer 
Gebietseinheiten  in  den  Vordergrund  traten.  So  kam  es,  dass  — 
ethnisch  genommen  —  ein  und  dasselbe  Volk,  ursprünglich  in  den 
Quellen  unter  dem  allgemeinen  Namen  Slawen  bekannt,  um  die 
beiden  Stammesnamen  Kroaten  und  Serben  sich  zu  sammeln  begann. 
Jenachdem  in  späterer  Zeit  die  politische  Übermacht  des  einen  oder 
des  anderen  Stammes  beschaffen  ist,  umfasst  auch  die  betreffende 
politische  Bezeichnung  des  Volkes  einmal  ein  grösseres,  das  andere 
Mal  ein  geringeres  Gebiet. 


^  Dass  die  Bezeichnung  Kroate  auch  in  Pannonien,  d.h.  im  Gebiete  zwischen 
der  Drava  und  der  Sava,  üblich  war,  geht  aus  dem  Berichte  des  Kaisers  Konstantin 
Porph.  hervor :  ,,ä:id  de  XQOißuiojv  kP^^ovroiv  iv  AeÄfiaiuc  diexo)Q('(7&}i  utQos  it,  y.cu 
ixQdtr^as  tö  'IÄÄvqihöv  y.al  zi^v  Ilavvoviav"  (ed,  bonn.  144.).  Konstantin  (beziehungs- 
weise sein  Gewährsmann)  will  mit  diesen  Worten  offenbar  das  Vorkommen  des 
kroatischen  Namens  auch  ausserhalb  des  von  ihm  als  Kroatien  bezeichneten 
Landes  hervorheben. 
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Die  Bildung  grösserer  politischer  Mittelpunkte  und  das  erste 
Hervortreten  der  Kroaten  und  Serben  in  der  Geschichte  steht  mit 
dem  Vordringen  ihrer  Nachbarn,  der  Franken  im  Westen  und  der 
Bulgaren  im  Osten,  in  ursächlichem  Zusammenhang. 

IIL 
Pannonisch-Kroatien  unter  fränkischer  Herrschaft. 

(796—896). 

In  der  zweiten  Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts  nahm  das  frän- 
kische Reich  rasch  an  Ausdehnung  zu,  indem  es  sich  über  Italien 
nach  dem  Osten  ausbreitete  und  somit  den  Grenzen  der  Balkanhalb- 
insel immer  näher  rückte.  Nach  der  Eroberung  des  byzantinischen 
Istriens  und  der  Unterwerfung  Bayerns  durch  Karl  den  Grossen  (788) 
gerieten  unter  seine  Herrschaft  auch  die  Slowenen,  das  heisst  die 
Slawen  Norikums,  die  bisher  Bayern  Untertan  waren.  Durch  diese 
Eroberungen  grenzte  das  fränkische  Königreich  an  das  awarische 
Chaganat  und  das  oströmische  Reich,  beziehungsweise  an  das  pan- 
nonisch-kroatische  und  das  dalmatinisch-kroatische  Gebiet.  Von  dem 
Wunsche  durchdrungen,  an  den  Awaren,  die  den  Bayernaufstand 
förderten,  Rache  zu  nehmen  und  seine  Macht  bis  zur  mittlem  Donau 
auszudehnen,  beschloss  Karl  die  gefährlichen  Nachbarn  für  immer 
unschädHch  zu  machen.  Die  Vernichtung  des  Awarenreiches  wurde 
hauptsächlich  durch  zwei  Feldzüge  (791  und  795 — 796)  entschieden, 
an  denen  sich  auf  Seiten  des  fränkischen  Heeres  auch  der  panno- 
nisch- kroatische  Fürst  Vojnomir  mit  seinem  Heerbann  beteiligte 
(795).^  Nach  der  Auflösung  des  Awarenreiches  schüttelten  zwar  die 
pannonischen  Kroaten  das  awarische  Joch  ab,  mussten  sich  aber  der 
Oberherrschaft  des  fränkischen  Königs  fügen.  Der  pannonisch-kroa- 
tische  Fürst  wurde  (gleich  dem  der  Slowenen  und  dem  von  Istrien) 
unter  die  Oberaufsicht  des  Markgrafen  von  Friaul  gestellt,  musste 
Heeresfolge  leisten  und  sich  zum  Christentum  bekennen  und  wurde 
dem  Patriarchen  von  Aquileja,  dessen  damaliger  Sitz  Cividale  war, 
untergeordnet  (803  bezw.  811). 


^  Dass  der  Wonomyrus  Sclavus  der  Lorschcr  Annalen  (ed.  Kurze  98)  ein 
pannonisch-kroatischer  Fürst,  und  nicht  ein  slowenischer  (karantanischcr)  war,  dar- 
über Pirchegger,  Karantanien  und  Unterpannonien  zur  Karolingerzeit  (M  i  t- 
tcilungen  des  Inst.  f.  österr.  Gesch.  XXXIII,   1912,  274,  A,  4). 
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Bald  nach  dem  Untergange  des  Awarenrciches  verwickelte  sich 
Karl  der  Grosse  in  einen  langwierigen  Krieg  mit  dem  oströmischen 
Reiche,  besonders  nach  seiner  Krönung  zum  römischen  Kaiser  (800). 
Noch  vorher  hatte  Erich,  der  Markgraf  von  Friaul,  versucht,  in  Dalma- 
tinisch-Kroatien  einzufallen.  Seinen  ersten  Verstoss  nahm  er  wohl  im 
Jahre  797  vor,  der  zweite  trug  sich  sicher  im  Herbst  799  zu,  wobei 
er  während  der  Belagerung  der  alten  liburnischen  Stadt  Tarsatica 
(heute  Rijeka)  durch  Pfeilschüsse  und  Steinwürfe  von  den  Einwohnern 
getötet  wurde/  Dessenungeachtet  nahm  die  Unterwerfung  der  dal- 
matinischen Kroaten  zwischen  dem  Meere,  der  Cetina  und  dem  Flusse 
Vrbas  unter  Erichs  Nachfolger  Kadaloh  ihren  Fortgang,  denn  als  bald 
darauf  (803)  mit  dem  oströmischen  Kaiser  Nikephoros  zu  Königs- 
hofen  in  Franken  Friede  geschlossen  wurde,  dem  gemäss  der  Kaiser 
unter  alleiniger  Beibehaltung  Venedigs  und  der  dalmatinischen  Städte 
und  Inseln  auf  Dalmatinisch-Kroatien  verzichtete,  wurden  die  dalma- 
tinischen Kroaten  noch  im  selben  Jahre  von  Karl  dem  Grossen  in 
Regensburg  unter  die  Obhut  des  Markgrafen  von  Friaul  gestellt,  be- 
ziehungsweise dem  Königreiche  Italien  angegliedert.  Jedoch  schon 
drei  Jahre  darauf  (806)  unterwarfen  sich  Venedig  und  die  dalmati- 
nischen Städte  und  Inseln  freiwillig  Karl  dem  Grossen,  worauf  der 
Krieg  vom  neuen  ausbrach,  in  dem  die  Schwäche  Karls  zur  See 
deutlich  hervortrat.  Nun  wurde  812  in  Aachen  ein  neuer  Friede  ge- 
schlossen, durch  den  der  frühere  vom  Jahre  803  bekräftigt  wurde : 
Dalmatinisch-Kroatien  verblieb  dem  fränkischen  Reiche,  während  Ve- 
nedig und  die  Städte  Zadar,  Trogir  und  Spljet  (nebst  Dubrovnik  und 
Kotor),  sowie  die  Inseln  Krk,  Osor  und  Rab  abermals  unter  die  Herr- 
schaft von  Byzanz  zurückgelangten,  wogegen  Ostrom  Karl  als  Kaiser 
anerkannte.  Zu  Beginn  des  IX.  Jahrhunderts  empfingen  auch  die 
dalmatinischen  Kroaten  von  fränkischen  Missionären,  wohl  aus  Aquileja, 
die  Taufe, ^  und  erhielten  in  der  Folge  ein  eigenes  kroatisches  Bistum 
mit  dem  Sitze  in  Nin,  dessen  Domkirche  dem  gallischen  Heiligen 
Asellus  geweiht  wurde ;  das  Bistum  aber  wurde  unmittelbar  dem  Papste 


*  „Ericus  dux  Foroiulanus  in  Liburnia  iuxta  Tharsaticam  maritimam  civitafem 
insidiis  oppidanorum  interceptus"  (E  i  n  h  a  r  d,  Vita  Caroli  M,  c.  13),  Der  alte  Name 
hat  sich  in  dem  der  Burg  T  r  s  a  t  nächst  Rijeka  bis  auf  heute  erhalten. 

"^  Über  die  Bekehrung  der  dalmatinischen  Kroaten  vgl.  meine  Genealogischen 
Beiträge  (kroat.)  Zagreb  1914,  43  u.  ff,  und  Duchesne  Le  provincial  romain  au 
XII.  siecle  (Melanges  XXIV.   1904,  fasc,   1). 
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untergeordnet/  Der  dalmatinisch-kroatische  Fürst,  den  das  Volk  selbst 
wählte  und  der  das  Land  völlig  frei  verwaltete,  musste  unter  der 
Oberaufsicht  des  Markgrafen  von  Friaul  seinem  Oberherrn  Heeres- 
folge leisten  und  war  ihm  höchstwahrscheinlich  auch  zu  jährlichen 
Abgaben  in  Form  von  Geschenken  verpflichtet.  Der  erste  dalmati- 
nisch-kroatische Fürst,  dessen  Name  überliefert  ist,  und  der  sich  zum 
Christentum  bekannte,  war  V  i  s  e  s  1  a  v  (um  das  Jahr  800)  mit  der 
Residenzstadt  Nin,  wo  um  diese  Zeit,  oder  kurz  vorher  auch  G  o- 
d  e  s  l  a  V  als  2upan  erwähnt  wird.^ 


^  Auf  fränkische  Missionäre  weisen  die  Heiligennamen :  Martinus,  Martha, 
Ambrosius,  Chrisogonus,  Orontius,  Hermagoras  (kroat.  Mogor),  Euphemia  und  Mar- 
cella hin.  Vgl.  auch  die  Acta  S.  Ur&ii  (F  a  1  a  t  i,  Accessiones  et  correctiones  ad 
„Illyricum  sacrum",  herausgegeben  von  Bulic,  Spljet  1910,  45 — 53),  laut  welchen  der 
heil,  Ursius  zu  Zeiten  Karls  des  Gr.  in  Dalmatien  „viele  Heiden  bekehrte".  Der 
erste  dem  Namen  nach  bekannte  Bischof  von  Nin  ist  zwar  Theodosius  im  Jahre 
879,  doch  hebt  Papst  Johannes  VIII.  in  seinem  an  ihn  gerichteten  Schreiben  aus- 
drücklich dessen  Vorgänger  hervor :  „Ideo  monemus  sagacitatem  tuam,  ne  in 
quamlibet  partem  aliam  (nämlich  nach  Byzanz)  declines  et  contra  sacra  venerabi- 
lium  patruum  instituta  episcopatus  gratiam  recipere  queras,  sed  tote  corde  totaque 
voluntate  ad  gremium  sedis  apostolice,  unde  aniecessores  tui  divine  legis  dogmata 
melliflua  cum  sacre  institutionis  forma  summique  sacerdotii  honorem  sumpserunt, 
redeas"  (Mon.  Germ.  hist.  Epistolae  VII,  1912,  153).  Des  Bistums  Nin  wird  zum 
ersten  Mal  in  einem  Gratianischen  Fragmente  aus  der  Zeit  Papst  Nikolaus  I,  (858 — 867) 
Erwähnung  getan  (Mon.  Germ,  hist,  Ep.  VI,  659 :  „Nicolaus  epp,  clero  et  plebi  No- 
nensis  eccl."),  doch  geht  aus  den  Urkunden  der  kroatischen  Fürsten  Trpimir  von 
852  und  Mutimir  von  892  (R  a  c  k  i,  Doc.  1—6,  14 — 17)  klar  hervor,  dass  das  Niner 
Bistum  bereits  vor  852  bestanden  haben  muss. 

^  Den  Namen  dieses  Fürsten  verbürgt  uns  die  Inschrift  auf  dem  Taufbecken 
des  Priesters  Johannes,  das  sich  bis  1746  im  Niner  Dom  befand,  als  es  nach  Ve- 
nedig verschleppt  wurde;  heute  befindet  es  sich  im  Hofe  des  Museo  Correr  (civico). 
Die  Inschrift  lautet  in  ihrem  historischen  Teil :  „Hoc  Joannes  presbiter  sub  tem- 
pore Wissasclavo  duci  opus  bene  composuit  devote".  Die  Enstehungszeit  des  Tauf- 
beckens bestimmt  Stückelberg,  Langobardische  Plastik,  Kempten  1909,  72, 
folgendermassen :  „Als  Datum  mag  die  Wende  des  VIII.  und  IX.  Jahrh.  gelten", 
ebenso  auch  vor  ihm  Cattaneo,  L'architettura  in  Italia  dal  secolo  VI  al  mille 
circa,  Vcnezia  1888,  101.  Vgl.  darüber  auch  mein  Enchiridion  119 — 120  (mit  Pho- 
tographie des  Taufbeckens).  Die  schwer  entzifferbare  Inschrift  am  Eingänge  der 
heil.  Kreuzkapelle  in  Nin  (bis  heute  erhalten),  die  Zupan  Godeslav  stiftete,  lautet  nach 
Jeliö:  „Godes[l]av  iuppano  qui  isto  domo  con(struxit)".  S.  das  Faksimile  bei 
Eitelberge  r.  Die  mittelalterlichen  Kunstdenkmale  Dalmatiens,  Wien  1884,  167 
und  Jelic,  Die  Hofkapelle  des  heil.  Kreuzes  in  Nin  (kroat.),  Zagreb  1911.  Die 
heil.  Kreuzkapelle  in  Nin  ist  das  älteste  erhaltene  kroatische  Baudenkmal,  sowie 
der  2upan  Godeslav  das  älteste  dem  Namen  nach  bekannte  Volksoberhaupt  der 
Kroaten  ist.  S.  darüber  mein  Enchiridion  118  —  119  (mit  photogr.  Faksimile). 
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Auf  Karl  den  Grossen  folgte  814  sein  Sohn  Ludwig  der  Fromme. 
In  der  Stadt  Paderborn  huldigten  ihm  die  beiden  kroatischen  Fürsten 
Ljudevit  (c.  810-823)  von  Pannonien  und  Borna  (c.  810— 821) 
von    Dalmatien.    Inzwischen    hatte    Markgraf   Kadaloh  von  Friaul  die 
pannonischen  Kroaten  mit  solcher  Härte  und  Grausamkeit  behandelt, 
dass  ihr  Fürst  Ljudevit,  dessen  Sitz  die  befestigte  Stadt  Sisak  (ehe- 
mals Siscia)  war,  darüber  bei  Kaiser  Ludwig  in  Heristall  Beschwerde 
führte  (818).  Da  dies  ohne  Erfolg  blieb,   empörte  sich  der  Fürst  der 
pannonischen  Kroaten  und  erklärte  offen  seinen  Abfall  (819).  Kaiser 
Ludwig   entsandte    darauf    noch   im    Sommer    desselben    Jahres    von 
Italien  aus  unter  dem  Friauler  Markgrafen  Kadaloh  gegen  den  Em- 
pörer ein  starkes   Heer,    das   jedoch   von   Ljudevit  derart  geschlagen 
wurde,  dass  sich  ihm  in  der  Folge  nicht  nur  die  Slowenen  in  dem  heutigen 
Krain   und    der  südHchen  Steiermark  anschlössen,    sondern  auch  die 
Timocaner,    die  vom   Flusse  Timok,    dessen   Gelände  sie  bewohnten, 
ihren  Namen  führten,  und  erst  vor  kurzem  ihre  Wohnsitze  mit  anderen 
vertauscht    hatten   in   der  Absicht,    die   bulgarische  Herrschaft  abzu- 
schütteln und  die  fränkische  anzuerkennen.  Der  dalmatinisch-kroatische 
Fürst  Borna,    wohl  von  Ljudevit  aufgefordert  sich  ihm  anzuschliessen, 
leistete  seiner  Verpflichtungen  eingedenk  dem  Kaiser  Heeresfolge.  Da 
mittlerweile  Markgraf  Kadaloh  nach  der  Rückkehr  vom  Feldzuge  am 
Fieber  starb,    führte  noch  im  selben  Jahre  819  sein  Nachfolger  Bal- 
derich ein  neues  Heer  gegen  die  abgefallenen  Slowenen  sowie  gegen 
Ljudevit,  doch  nur  mit  vorübergehendem  Erfolg.  Inzwischen  zog  von 
Süden  her  gegen   Ljudevit  der  dalmatinisch-kroatische  Fürst  Borna, 
erlitt  aber  an  der  Kupa,  höchstwahrscheinlich  unweit  von  Sisak,  eine 
entscheidende   Niederlage   und   nur  der  Tapferkeit  seiner  Leibwache 
hatte  es  Borna  zu  verdanken,  dass  nicht  auch  er  in  dieser  Schlacht 
ums  Leben  kam.  Ljudevit  fiel  im   darauffolgenden  Winter  in  Dalma- 
tinisch-Kroatien  ein,  das  er  schonungslos  brandschatzte  und  verwüstete. 
Die  bedeutenden  Waffenerfolge  Ljudevits  weckten  weit  und  breit 
Zuversicht   und  Vertrauen,    so    dass  sich  ihm  jetzt  auch  die  übrigen 
Slowenen   bis    zur   Soca    anschlössen,    ja   sogar  der  Patriarch  Fortu- 
natus  von  Grado,  der  später  nach  Byzanz  floh,  sendete  ihm  zum  Bau 
seiner   Festungen   Maurer   und  Zimmerleute,    was  auf  Verbindungen 
und   geheime  Abmachungen  schliessen   lässt,   deren  Fäden  bis   nach 
Konstantinopel  gereicht  haben  mögen.  Mit  dem  Beginn  des  Frühjahrs 
820,  nachdem  Borna  selbst  am  kaiserlichen   Hoflager  zu  Aachen  als 
Ratgeber    erschienen    war,  ward   ein    grosser  Feldzug   unternommen. 
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Gleichzeitig  brachen  drei  Heere  von  verschiedenen  Seiten  auf.  Das 
nördliche  zog  aus  Bayern  über  die  norischen  Alpen,  das  mittlere 
durch  Karantanien,  wohl  dem  Lauf  der  Drava  folgend,  das  südliche 
auf  der  alten  Heeresstrasse  von  Italien ;  doch  gelang  ihnen  nichts 
weiter,  als  die  Wiederunterwerfung  der  Slowenen ;  Ljudevits  Macht 
blieb  ungebrochen.  Deshalb  beschloss  der  Aachener  Reichstag  von 
821  abermals  drei  Heere  auszusenden,  aber  auch  dieses  Unternehmen 
brachte  nicht  die  Entscheidung.  Diese  erfolgte  erst  im  Jahre  822. 
Als  nämlich  ein  gewaltiges  Heer  aus  Italien  —  es  war  bereits  das 
zehnte  seit  Kriegsbeginn  —  im  Monate  August  gegen  Pannonisch- 
Kroatien  zog,  entwich  Ljudevit  aus  seiner  festen  Hauptstadt  Sisak  zu 
den  Serben  und  sandte  Boten  in  das  fränkische  Lager  mit  dem  Ver- 
sprechen, dass  er  sich  unterwerfen  wolle.  Das  ganze  Gebiet  zwischen 
der  Drava  und  der  Sava  kehrte  nun  unter  die  fränkische  Oberhoheit 
zurück,  während  die  Tlmocaner  wieder  die  Herrschaft  der  Bulgaren 
anerkennen  mussten.  Es  ist  nicht  überliefert,  warum  Ljudevit  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  bei  den  Serben  seinen  Gastfreund,  gewiss 
einen  Zupan,  dessen  Namen  wir  übrigens  gar  nicht  kennen,  getötet 
hat,  doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  ihm  dieser  auf  das  An- 
stiften der  fränkischen  Heerführer  nach  dem  Leben  trachtete.  Freilich 
musste  Ljudevit  daraufhin  das  Serbenland  verlassen,  worauf  er  nach 
Dalmatinisch-Kroatien  entkam,  wo  noch  im  Jahre  821  Fürst  Borna 
gestorben  und  dessen  Neffe  Vladislav  durch  Volkswahl  und  mit 
kaiserlicher  Genehmigung  Fürst  geworden  war  (von  821  bis  ungefähr 
835).^  Fürst  Ljudevit  suchte  bei  Ljudemisl,  dem  Enkel  seines  Feindes 
Borna  Zuflucht,  der  ihn  —  möglicherweise  im  Auftrag  des  Fürsten 
Vladislav  —  töten  Hess  (im  Frühjahr  823).^ 

Trotz  des  MissHnges  des  Aufstandes  gehört  Fürst  Ljudevit  den- 
noch zu  den  gewaltigsten  und  hervorragensten  Persönlichkeiten  der 
alten  kroatischen  Geschichte.  Er  war  der  einzige  kroatische  Herrscher, 
der  ausser  den  pannonischen  Kroaten  auch  noch  einen  grossen  Teil 


^  Das  Todesjahr  Bornas  und  die  Schilderhebung  seines  Nachfolgers  Vladislav 
melden  die  zeitgenössischen  fränkischen  Annalen  zum  Jahre  821 :  „Interea  Borna 
dux  Dalmatiae  atque  Liburniae  (also  des  ganzen  Landes  von  der  Rasa  bis  zur  Ce- 
tinamündung)  defunctus  est,  et  petente  populo  atque  imperatore  consentiente  nepos 
illius  nomine  Ladasclavus  successor  ei  constitutus  est"  (Ann.  rcgni  Francorum 
cd.  Kurze  155). 

'^  Die  Quellen  zu  dem  Aufstand  des  Fürsten  Ljudevit  sind  gesammelt  bei 
R  a  c  k  i,  Doc.  320—328, 
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der  Slowenen  und  der  Donauslawen  (Timocaner),  um  sich  vereinigt 
hatte  und  eine  Zeit  lang  das  Schicksal  der  Slawen  von  dem  Quell- 
gebiet der  Sava  bis  zu  deren  Mündung  in  die  Donau  bestimmte. 
Sein  kräftiges  Auftreten  hatte  so  manche  tiefe  Wunde  dem  mächti- 
gen Frankenreiche  geschlagen,  wodurch  er  von  dem  kroatischen 
Lande  zwischen  der  Drava  und  der  Sava  jenes  Schicksal  abwandtc, 
von  dem  die  benachbarten  Slowenen  ereilt  wurden.  Als  die  Nach- 
richt von  dem  Tode  dieses  gefährlichen  Feindes  in  der  Kaiserpfalz 
eintraf,  konnte  sich  der  Kaiser  Glück  wünschen,  seiner  so  leichten 
Kaufes  sich  entledigt  zu  haben,  „denn,  wie  schon  die  ausserordent- 
lichen Anstrengungen  der  vorhergehenden  Jahre  lehren,  sagt  Dümmler, 
hatte  es  sich  hier  nicht  um  eine  gewöhnliche  Empörung,  sondern  um 
die  Verwirklichung  eines  grossen  Planes  gehandelt,  vielleicht  die 
Gründung  eines  selbstständigen  slawischen  Reiches  an  der  Donau,  an 
Stelle  des  awarischcn".^ 

Der  Sieg  über  Ljudevit  sollte  jedoch  dem  fränkischen  Reiche 
nicht  die  erhofften  Früchte  bringen,  denn  die  Wiederherstellung  der 
fränkischen  Herrschaft  in  Pannonisch-Kroatien,  insbesonders  aber  die 
Regelung  der  Oberhoheit  über  die  Branicevcer  (Praedenecenti)  rief 
einen  Konflikt  zwischen  Kaiser  Ludwig  und  den  Bulgaren  hervor. 
Bereits  am  Anfang  des  IX.  Jahrhunderts,  unter  der  kraftvollen  Re- 
gierung des  Chans  Kr  um  (803—814),  breitete  sich  die  Machtsphäre 
der  Bulgaren  über  die  heutige  Walachei,  das  südHche  und  östliche 
Ungarn  am  linken  Donauufer,  sowie  über  das  heutige  nördliche  Ser- 
bien aus,  wo  ihnen  zwei  dakoslawische  Stämme,  die  erwähnten 
Branicevcer  am  linken  (dacischen)  und  die  uns  gleichfalls  schon  be- 
kannten Timocaner  am  rechten  (mösischen)  Donauufer  als  „Bundes- 
genossen" huldigen  mussten.  Krums  Sohn  und  Nachfolger  Omurtag 
(814 — 832)  richtete  sein  Augenmerk  ganz  besonders  auf  das  Gebiet 
der  mittleren  Donau,  wo  eben  die  Herrschaft  der  Franken  rasche 
Fortschritte  in  seiner  unmittelbaren  Nachbarschaft  machte.  Seine 
Besorgnisse  erwiesen  sich  als  wohl  begründet,  denn  schon  im  Jahre 
818  fielen  die  Branicevcer  und  Timocaner  von  den  Bulgaren  ab  und 
Hessen  Kaiser  Ludwig  durch  eine  Gesandtschaft  zu  Heristall  ihre  Hul- 
digung  darbringen.    Bald    darauf    brach    der   Aufstand    des   Fürsten 


^  Dümmler,  Über  die  südöstlichen  Marken  des  fränkischen  Reiches  unter 
den  Karolingern  (795—907),  Wien  1853,  27,  (aus  dem  X.  Band  des  „Archivs"  f. 
öster.  Gesch.), 
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Ljudevit  los,  wobei  sich  die  Timocaner  ihm  anschlössen,  während 
die  Branicevcer  an  dem  Frankenreiche  in  unwandelbarer  Treue  fest- 
hielten ;  noch  Ende  822  erschien  nämlich  eine  Gesandtschaft  dieses 
Slawenstammes  mit  Ehrengeschenken  vor  Kaiser  Ludwig.  Ansonsten 
ist  über  die  Haltung  des  Chans  Omurtag  während  des  Aufstandes 
der  pannonischen  Kroaten  nichts  überliefert,  nur  so  viel  steht  fest, 
dass  nach  dem  gewaltsamen  Tode  Ljudevits,  noch  gegen  Ende  des 
Jahres  823,  Omurtags  Gesandten  vor  Kaiser  Ludwig  erschienen,  um 
mit  ihm  Frieden  zu  schliessen  (velut  pacis  faciendae  gratia).  Die 
Ankunft  der  hochmütigen  Bulgaren  am  Aachener  Hof  war  für  den 
Kaiser  eine  um  so  grössere  Überraschung,  als  an  ihn  ein  ihm  nur 
dem  Namen  nach  bekanntes  Volk  Forderungen  stellte,  die  sich  höchst- 
wahrscheinlich auf  die  Branicevcer  bezogen,  die  der  Chan  für  seine 
Untertanen  hielt.  Um  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen,  schloss 
sich  im  Auftrage  des  Kaisers  dem  bulgarischen  Gesandten  bei  der 
Rückkehr  ein  Bayer  namens  Machelm  an,  der  möglicherweise  des 
Slawischen  kundig  war.  Darauf  erschien  noch  in  demselben  Jahre 
um  die  Weihnachtszeit  eine  Abordnung  der  Branicevcer  vor  dem 
Kaiser,  um  seinen  Schutz  gegen  die  Übergriffe  der  Bulgaren  anzu- 
rufen. Anstatt  eines  sie  befriedigenden  Schiedspruches  erhielten  sie 
den  Bescheid,  zurückzukehren  und  mit  der  nächsten  bulgarischen 
Gesandtschaft  sich  bei  dem  Kaiser  abermals  einzufinden.  Wenn  nun 
im  Mai  825  bulgarische  Abgesandte  ohne  die  Abordnung  der  Brani- 
cevcer in  der  Kaiserpfalz  eintrafen  und  nach  der  Darbringung  von 
Geschenken  an  den  Kaiser  die  entschiedene  Forderung  stellten,  „die 
Grenzen  zwischen  den  Bulgaren  und  dem  Frankenreiche  mögen  end- 
gültig festgesetzt  werden",  so  scheint  Omurtag  die  Branicevcer  da- 
mals schon  unterjocht,  also  diese  Angelegenheit  kurzerhand  gelöst  zu 
haben  und  nur  die  Einwilligung  des  Kaisers  sollte  bei  dieser  Gele- 
genheit eingehoben  werden.  Ludwig  war  in  offenbarer  Verlegenheit, 
wie  er  sich  der  Sache  gegenüber  verhalten  sollte,  weshalb  er  die 
Gesandtschaft  mit  einem  Briefe  entliess,  der  eine  ausweichende 
Antwort  enthielt.  Da  trafen  826  abermals  Gesandte  ein  mit  der  ener- 
gischen Aufforderung,  der  Kaiser  solle  die  Grenzberichtigung  im 
Einvernehmen  mit  dem  Chan  unverzüglich  durchführen  lassen,  wi- 
drigenfalls jede  Partei  ihr  Gebiet  „ohne  Friedensvertrag"  (sine  pacis 
foedere)  durch  Schutztruppen  werde  besetzen  müssen.  Dies  bedeutete 
wohl  mit  anderen  Worten,  dass  der  Chan  Omurtag  über  die  Frage 
schon  im  Reinen  war.  Zu  dieser  Zeit  gelangten  aber  an  das  kaiser- 
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liehe  Hoflager  allerdings  unverbürgte  Nachrichten,  der  Bulgarenchan 
sei  abgesetzt,  ja  sogar  einem  Mordanschlag  zum  Opfer  gefallen, 
weshalb  der  Kaiser  zögerte  einen  Bescheid  zu  geben  und  die  bul- 
garischen Gesandten  über  die  Gebühr  lange  bei  sich  behielt.  Inzwi- 
schen schickte  er  seinen  Pfalzgrafen  Betrieb  zu  dem  Markgrafen 
Balderich  nach  Friaul  und  zum  Grafen  Gerold  nach  der  Ostmark  in 
der  vertraulichen  Mission,  durch  jene  über  die  Vorgänge  in  Bulga- 
rien zuverlässige  Nachrichten  einzuziehen.  Aber  selbst  diese  wussten 
nichts  Zuverlässiges  zu  berichten,  weshalb  die  bulgarischen  Gesandten 
ohne  Bescheid  entlassen  wurden.  Darüber  erbost  eröffnete  Omurtag 
sofort  die  Feindseligkeiten. 

Im  Frühjahr  827  unternahmen  bulgarische  Schiffe  mit  Truppen 
beladen  einen  Verstoss  die  Drava  aufwärts,  verwüsteten  das  panno- 
nische  Kroatien,  vertrieben  die  von  den  Franken  eingesetzten  Her- 
zoge (duces)  und  ersetzten  sie  durch  Bulgaren.  Somit  gelangte  Pan- 
nonisch-Kroatien  unter  bulgarische  Herrschaft.  Da  Balderich,  der 
Markgraf  im  Friaul,  durch  seine  Feigheit  (propter  ignaviam)  diesen 
Misserfolg  verschuldet  hatte,  wurde  er  abgesetzt,  doch  durch  keinen 
fähigeren  Mann  ersetzt.  Die  Markgrafschaft  Friaul  wurde  nämlich 
Anfangs  828  in  vier  Grafschaften  aufgeteilt,  vermutlich  in  das  eigent- 
Hche  Friaul  und  I  s  t  r  i  e  n,  die  auch  in  Hinkunft  nebst  Dalma- 
tinisch-Kroatien  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Königreich 
ItaUen  verblieben,  ferner  in  das  transdravanische  Unterpannonien 
imi  den  Plattensee  und  in  Karantanien,  das  heisst  das  heutige 
Kärnten,  Krain  und  die  Südsteiermark.'  Die  zwei  letzten  Grafschaften 
wurden  dem  bayrischen  König  Ludwig  dem  Deutschen  (826 — 876) 
untergeordnet,  der  sogleich  den  weiteren  Krieg  gegen  die  Bulgaren 
aufnahm.  Der  Verlauf  dieses  Feldzuges  lässt  sich  nicht  genauer  ver- 
folgen, doch  so  viel  steht  fest,  dass  der  junge  König  keinen  endgül- 
tigen Erfolg  erzielt  hat  und  dass  die  Bulgaren  aus  ihren  Schiffen  829 
abermals  die  beiden  Ufer  der  Drava  beunruhigt  sowie  die  anliegenden 
Ortschaften  mit  Feuer  und  Schwert  heimgesucht  hatten.  Dadurch 
erfuhr  der  Krieg  eine  vorläufige  Unterbrechung,  ohne  dass  ein  Waf- 
fenstillstand oder  ein  formeller  Friedensschluss  zu  Stande  gekommen 
wäre.    Der  Grund  liegt  zweifelsohne  in  den  heillosen  Wirren  wegen 


^  Vgl,  darüber  Hauptmann,  Politische  Umwälzungen  unter  den  Slowenen 
vom  Ende  des  VI.  Jahrh.  (in  den  Mitteilungen  des  Inst.  f.  öster.  Gesch.  XXXVI, 
1915,  276—285. 
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der  Teilung  des  fränkischen  Reiches,  sowie  in  den  Erbstreitigkeiteri 
die  Kaiser  Ludwigs  Söhne  entzweiten.  WahrscheinUch  begnügten  sich 
die  Bulgaren  mit  der  heutigen  slawonischen  Ebene  und  mit  Sirmien, 
während  im  Westteil  Pannonisch-Kroatiens  (an  der  Sava)  Ratimir 
(um  829  bis  838)  mit  Hilfe  der  Bulgaren  die  Herrschaft  an  sich  riss 
und  zu  ihrem  Vasallfürsten  wurde/  Erst  im  Jahre  838,  als  die  heil- 
losen Zustände  des  fränkischen  Reiches  einigermassen  geklärt  waren, 
erschien  Ratbod,  der  Graf  der  Ostmark,  um  im  Auftrage  Kaiser 
Ludwigs  Ratimir  zu  züchtigen.  Gerade  damals  weilte  bei  Ratimir 
Fürst  P  r  i  b  i  n  a,  der  noch  836  über  Njitra  im  heutigen  nordöstlichen 
Ungarn  herrschte.  Aus  seinem  Gebiete  wurde  er  vom  mährischen 
Fürsten  Mojmir  vertrieben,  worauf  ihn  Ratbod  Gastfreundschaft  ge- 
währte und  ihn  König  Ludwig  dem  Deutschen  vorführte.  Auf  des 
Königs  Wunsch  empfing  der  heidnische  Fürst  die  Taufe,  worauf  er 
noch  an  der  Seite  Ratbods  verblieb.  Bald  entstand  jedoch  ein  Zer- 
würfnis zwischen  den  beiden,  weshalb  Pribina  mit  seinem  Sohne 
Kocelj  bei  den  Bulgaren  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Sirmien) 
Zuflucht  suchte,  von  wo  er  endlich  bei  Ratimir  anlangte.  Da  erschien 
Ratbod  an  der  Spitze  eines  ansehnlichen  Heeres  und  brachte  dem 
pannonisch-kroatischen  Fürsten  eine  so  entschiedene  Niederlage  bei, 
dass  dieser  landesflüchtig  wurde.  Darauf  begab  sich  Pribina  mit 
seinem  Sprössling  über  die  Sava  zum  karantinischen  Grafen  Salacho, 
der  die  Aussöhnung  mit  Ratbod  zu  Stande  brachte.  So  unterlag  Pan- 
nonisch-Kroatien  und  wurde  dem  Reiche  Ludwigs  des  Deutschen 
angegliedert.  Zustatten  kam  den  Franken  der  Umstand,  dass  die 
Bulgaren  an  der  entgegengesetzten,  der  südwestlichen  Grenze  ihres 
Reiches,  mit  der  Eroberung  Mazedoniens  wohlauf  beschäftigt  waren^ 
Inzwischen  wurden  die  Verhältnisse  im  fränkischen  Reiche  durch 
den  Verduner  Vertrag  (843)  wenigstens  vorläufig  geregelt.  Ludwig 
der  Deutsche  herrschte  von  nun  an  ganz    unabhängig  über  den  öst- 


^  über  Fürst  Ratimir  (Ratimar  dux)  s.  die  Convcrsio  Bagoariorum  et  Caran- 
tanorum  ed.  Wattenbach  in  den  Mon,  Germ.  hist.  SS.  XL  11  und  die  Annales 
S.  Rudberti  Salisb,  ad  an.  838  (o.  c.  IX,  770)  sowie  das  Auctarium  Garstensc 
ad  an.  838  (o.  c.  IX,  565). 

'^  Vgl.  darüber  die  A  n  n  a  1  e  s  regni  Francorum  164,  165 — 166,  167,  168 — 169, 
173,  174;  A  n  n  a  1  e  s  Fuldenses  ed.  Kurze,  Hannover  1891,  25—26  ;De  conver- 
sione  1.  c,  sowie  D  ü  m  m  1  e  r,  Ostfränk,  Reich  I.  36—38;  B  u  r  y,  A  history  of 
the  eastern  Roman  empire  from  the  fall  of  Irene  to  the  accession  of  Basil  I 
(802—867).  London  1912.  369—371. 
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liehen  Teil  des  einstigen  gewaltigen  Reiches  Karl  des  Grossen. 
Höchstwahrscheinlich  in  Verbindung  mit  diesem  Ereignisse  erschienen 
im  Herbst  845  zu  Paderborn  vor  König  Ludwig  Gesandte  Presjam 
M  a  1  a  m  i  r  s  (832 — 852),  der  als  Bulgarenchan  auf  seinen  Vater 
Omurtag  gefolgt  war/  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  der  noch  827 
gebrochene  Friede  erneuert,  wonach  Sirmien  mit  einem  Teile  des 
heutigen  Ostslawoniens  im  Besitze  der  Bulgaren  verblieb.  Wer  Pan- 
nonisch-Kroatien  damals  verwaltet  hat,  darüber  schweigen  die  spär- 
lichen Quellen  dieser  Zeit,  doch  war  es  zweifellos  Ludwigs  Ober- 
hoheit unterstellt.  Der  bulgarisch- fränkische  Friedensvertrag  war  von 
kurzer  Dauer,  denn  als  es  zu  Streitigkeiten  zwischen  Ludwig  und 
dessen  Bruder  König  Karl  dem  Kahlen  kam,  schickte  der  letztere 
seine  Vertrauensmänner  zum  bulgarischen  Chan  Boris  (852 — 889), 
die  ihn  zu  einem  Friedensbruch  überreden  sollten.  Obwohl  Boris 
gleich  anlässlich  seiner  Thronbesteigung  durch  eine  feierliche  Gesandt- 
schaft die  guten  Beziehungen  Bulgariens  zum  fränkischen  Reiche 
hatte  erneuern  lassen,  schenkte  er  dennoch  den  Verlockungen  Karls 
Gehör  und  griff  im  darauffolgenden  Jahre  (853)  Ludwig  den  Deutschen 
an,  nachdem  er  zugleich  auch  die  pannonischen  Kroaten  zu  einem 
neuerlichen  Aufstand  aufgewiegelt  hat.  Wenn  auch  die  einzelnen 
Phasen  dieses  Krieges  uns  nicht  des  Näheren  bekannt  sind,  so  steht 
es  doch  so  viel  fest,  dass  die  Bulgaren  samt  ihren  Verbündeten, 
den  pannonischen  Kroaten,  Ludwigs  Heeresmacht  unterlegen  sind.^ 

Da  in  den  Quellen  bis  an  das  Ende  des  IX.  Jahrhunderts  kein 
eigener  pannonisch-kroatischer  Fürst  erwähnt  wird,^  so  bleibt  die 
Frage  ungelöst,  wer  zu  jener  Zeit  dieses  Land  verwaltet  habe.  Doch 
ist  es  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  König  Ludwig  der  Deutsche 
dieses  Gebiet  nach  dem  Friedensschluss  mit  den  Bulgaren  (845)  der 
Obhut  des  unterpannonischen  Fürsten  Pribina  anvertraut  hat.  Bereits 


*  Dass  Presjam  mit  Malamir  identisch  ist,  vgl.  B  u  r  y  o.  c.  481 — 484. 

'^  Vgl.  darüber  Mühlbacher-Lechner,  Regesta  592  (nr.  1407  a) ;  A  n  n  a- 
1  e  s  Bcrtiniani  43,  Ann,  Fuldenscs  42.  D  ü  m  m  1  c  r,  Ostfränk.  Reich  I 
380-382;  N  o  v  o  t  n  y,  Ceske  dejiny  I,  1.  299—300. 

^  Dass  Fürst  M  u  t  i  m  i  r,  an  den  Papst  Johannes  VIII.  im  Mai  873  ein  Schrei- 
ben richtete  („Montemero  duci",  in  den  Mon.  Germ.  bist.  Ep.  VII,  282),  mit  dem  gleich- 
namigen serbischen  Fürsten  identisch  ist,  und  kein  pannonisch-kroatischer 
Herrscher  war,  wie  es  Racki  annahm  (Doc,  367 — 368),  hat  Novakovic  (Die 
ersten  Grundlagen  der  slawischen  Literatur  (serb.)  Belgrad  1893,  122—137,  sehr 
wahrscheinHch  gemacht.  S.  unten  Kapitel  VI. 
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840  hatte  er  ja  ganz  Unterpannonien  von  Ludwig  zu  Lehen  empfan- 
gen, worauf  Pribina  in  diesen  dünn  bevölkerten  Wald-  und  Moor- 
landschaften slowenische  und  deutsche  Kolonisten  ansiedelte.  Das 
Christentum  fand  an  ihn  auch  einen  strebsamen  Förderer,  indem  er 
Missionen  unterstützte  und  Kirchen  stiftete.  An  der  Mündung  der 
Szala  in  dem  Plattensee  erbaute  er  eine  feste  Burg,  die  anfangs  Pri- 
binaburg  (Civitas  Priwinae),  dann  Moosburg  (Mosapurc,  Urbs  Palu- 
darum)  hiess.  Bald  darauf,  um  das  Jahr  846,  schenkte  König  Ludwig 
dem  Fürsten  Pribina  ansehnliche  Ländereien,  wahrscheinHch  an  der 
heutigen  Slobostina,  einem  linken  Nebenflusse  der  Sava  unweit  von 
Jasenovac,   in  Pannonisch-Kroatien^    und   847  gab  er  ihm  Unterpan- 


^  In  der  Urkunde  vom  3.  September  846  „concedit  (sc.  König  Ludwig)  pleno 
iure  Briwino  (=  Pribina)  centum  mansus  iuxta  fluvium  Valchau"  (Mühlbacher- 
L  e  c  h  n  c  r,  Regesta  582  nr  1387).  Den  Fluss  Valchau  bestimmt  der  erste  Heraus- 
geber dieses  zuverlässigen  Zeugnisses  O  e  f  e  1  e  (Sitzungsberichte  der  bayr,  Akad, 
1893,  298)  folgendermassen :  „So  haben  wir  unter  dem  fluvius  Valchau  wohl  den 
Valko  oder  Valpo  in  Slawonien  zu  verstehen,  der  bei  Esseg  in  die  Drau  fällt", 
worin  ihm  Mühlbacher-Lechner  1.  c.  und  N  o  v  o  t  n  y  (Ceske  dejiny  I,  1 , 
Prag  1912,  313)  beistimmten.  Kos  (Gradivo  II,  109)  meint,  das  fragliche  Walchau 
sei  für  Veliga  oder  Velih  verschrieben,  welch  letzterer  Fluss  in  den  Plattensee 
mündete.  Beide  Kombinationen  sind  jedoch  vollkommen  hinfällig,  da  es  einem  Fluss 
des  Namens  Valko  oder  Valpo,  der  sich  in  der  Nähe  von  Osijek  in  die  Drau  ergösse, 
weder  gibt  noch  jemals  gab,  während  der  Fluss  Veliga  {=  Velika  d.  h.  die  Grosse) 
oder  Velih  {=^  Veli  d,  h.  der  Grosse)  in  jenem  Gebiete  vorkommen  müsste,  das 
Pribina  von  Ludwig  bereits  840  zu  Lehen  empfangen  hatte.  Nie  der  le  (o.  c.  II, 
366)  erklärt  hinwiederum  Valchau  für  die  heutige  V  u  k  a,  den  bekannten  Fluss  der 
bei  Vukovar  in  die  Donau  mündet.  Vom  philologischen  Standpunkte  ist  die  Erklä- 
rung Valchau,  Volcho,  Vlkovo,  Vuka  kaum  anfechtbar.  Niederles  Ausführungen 
pflichtet  Hauptmann  bei  (Polit.  Umwälzungen  1.  c,  278)  und  folgert  daraus,  dass 
sich  das  Gebiet  des  Fürsten  Pribina  „im  Süden  bis  ins  östliche  kroatische  Zwischen- 
stromland nach  Sirmien"  erstreckt  habe.  Aber  auch  diese  Folgerung  ist  unhaltbar, 
denn  Sirmien  und  das  Gebiet  an  der  Dravamündung  beherrschten  zweifelsohne  die 
Bulgaren  bereits  seit  dem  J.  827.  Ich  dagegen  halte  dafür,  dass  man  mit  viel  mehr 
Wahrscheinlichkeit  den  fluvius  Valchau  =  Wolko  =  Vukovo  mit  jenem  Flusse  zu 
identifizieren  habe,  der  in  der  Urkunde  vom  21,  Sept,  1235  erwähnt  wird  (Smici- 
k  1  a  s.  Cod.  dipl.  III,  445)  und  damals  die  Grenze  zwischen  dem  Pccser  und  dem 
Zagreber  Bistum  bildete  („Lysniche,  quod  alio  nomine  Wolko  vocatur").  Dieser  Fluss 
Lisnica  oder  Lijesnica  heisst  heute  Slobostina,  wie  dies  auf  Grund  mittelalterlicher 
Urkunden  Szabö  (Lijesnica  im  „Vjesnik"  der  kroat.  archäol.  Gesell.  N.  S.  X,  1909, 
40 — 46)  überzeugend  dargetan  hat.  Wenn  sich  also  fluvius  Valchau  mit  der  heutigen 
Slobostina  deckt,  so  hätten  wir  eine  feste  Stütze  für  die  Vermutung  gewonnen, 
dass  Fürst  Pribina  auch  über  Pannonisch-Kroatien  schon  846  geherrscht  hat.  Denn 
gerade  so  wie  nachher  um  896  der  pannonisch-kroatische  Fürst  Braslav  die  Obhut 
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nonien  vom  heutigen  Köszeg  und  dem  Plattensee  bis  zur  Drava  und 
von  den  Grenzen  der  karantanischen  Grafschaft  bis  zur  Donau  zu 
Eigen.  Nun  verbreitete  Pribina  mit  noch  grösserem  Eifer  das  Christen- 
tum in  seinen  Landen,  erbaute  auch  in  der  Moosburg  eine  Kirche 
der  Muttergottes  zu  Ehren,  die  vom  Salzburger  Erzbischof  Liupram 
eingeweiht  wurde.  Ais  treuergebener  Vasall  König  Ludwigs  nahm 
Pribina  gewiss  an  dem  Kriege  gegen  die  Bulgaren  und  die  aufrüh- 
rerischen Kroaten  Pannoniens  853  teil.  Um  das  Jahr  861  fand  er 
den  Tod  in  einem  blutigen  Zusammenstoss  mit  den  Mähren.  Sein 
Sohn  Kocelj  (861  —  876)  handelte  im  Sinne  des  Vaters,  wenn  er 
sich  des  Christentums  tatkräftig  annahm  und  es  zu  festigen  trachtete. 
Auch  er  übte  wohl  die  Obhut  über  Pannonisch-Kroatien  aus,  worauf 
seine  Teilnahme  an  dem  Kriege  gegen  die  abtrünnigen  dalmatinischen 
Kroaten  hinweist,  wobei  er  aber  seinen  Tod  fand  (um  das  Jahr  876)'. 
Erst  gegen  Ende  des  IX.  Jahrhunderts  begegnet  uns  abermals 
ein  eigener  pannonisch-kroatischer  Fürst  namens  B  r  a  s  1  a  v  (um 
880 — 896),  als  treuer  deutscher  Vasall.  Als  Kaiser  Karl  IIL  der  Dicke 
nach  der  Wiedervereinigung  des  gesamten  Frankenreiches  (881)  nach 
Tulln  kam,  erschien  auch  Braslav  zur  Huldigung  (im  Herbste  884). 
In  den  Kriegen  zwischen  Kaiser  Arnulf,  dem  Nachfolger  Karls  IIL, 
und  dem  mährischen  Fürsten  Swatopluk  hielt  Braslav  zu  Arnulf, 
wobei  er  seinen  kaiserlichen  Herrn  mit  Rat  und  Tat  unterstützte, 
indem  er  mit  ihm  zu  Hengsberg  (bei  Wildon)  in  der  heutigen  Steier- 
mark im  Frühjahr  892  zusammentraf.  Während  dieser  Kriege  tauchte 
in  den  Ebenen  zwischen  der  Donau  und  der  Theiss  ein  neues  Volk 
auf,  die  Ungarn  oder  Magyaren,  die  sich  Arnulf  anschlössen, 
über  das  mährische  Reich  herfielen  und  sich  im  heutigen  Ungarn 
niederliessen  (895  und  in  den  folgenden  Jahren).  Durch  das  Erscheinen 
der  Ungarn  haben  sich  die  politischen  Verhältnisse  in  Pannonisch- 
Kroatien  mit  einem  Schlage  geändert.  Die  deutsche  Oberherrschaft 
verschwand  und  mit  ihr  auch  Fürst  Braslav ;  bald  darauf  befindet 
sich  Pannonisch-Kroatien  in  engster  Verbindung  mit  Dalmatinisch- 
Kroatien,  mit  dem  es  das  kroatische  Königreich  bilden  sollte.^' 


über  Unterpannonien  um  den  Plattensee  vom  Kaiser  Arnulf  erhielt,  so  mag  Ludwig 
der  Deutsche  Pannonisch-Kroatien  nach  dem  Friedensschlüsse  mit  den  Bulgaren 
(845)  Pribina  und  später  dessen  Sohne  Kocelj  anvertraut  haben. 

*  Ausführliches  s,  darüber  im  Kap,  V. 

^  Über  Braslav  vgl.  die  Annales  Fuldenses  (auch  bti  Racki,  Doc. 
379—382)  sowie  D  ü  m  m  1  e  r,  Ostfränk.  Reich  III,  226,  354,  451.  510. 
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IV. 
Einwirkungen  der  Venezianer,  Araber  und  Bulgaren. 

(821—864). 

Über  Vladislav  (821—835?),  den  Nachfolger  des  kroatisch- 
dalmatinischen Fürsten  Borna,  fliessen  die  zeitgenössischen  Quellen 
so  spärlich,  dass  aus  seiner  Regierungszeit  eigentlich  nichts  weiter 
berichtet  wird,  als  der  im  Frühjahr  823  bei  Bornas  Oheim  Ljude- 
misl  in  Dalmatien,  d.  h.  dem  Gebiete  zwischen  der  Krka  und  der 
Cctinamündung  erfolgte  gewaltsame  Tod  des  pannonisch-kroatischen 
Fürsten  Ljudevit.  Inzwischen  gingen  im  byzantinischen  Reiche  schick- 
salsschwere Veränderungen  vor  sich.  Nachdem  Leo  V.  zu  Weihnach- 
ten 820  in  der  Hofkapelle  des  heil.  Stefan  einer  Palastverschwörung 
zum  Opfer  gefallen  war,  bestieg  den  Thron  Michael  IL  der  Stammler 
(Psellos  820 — 829)  aus  Amorion,  der  Begründer  der  neuen  phrygischen 
Dynastie.  Nun  ereilte  das  Reich  nach  dieser  Umwälzung  mit  unheim- 
licher Schnelle  ein  Schicksalsschlag  um  den  anderen,  von  denen  es 
sich  auch  unter  Michaels  IL  Nachfolgern  Theophilos  (829 — 842) 
und  Michael  IIL  (842 — 867)  nicht  erholen  konnte.  Zunächst  ver- 
weigerte ein  hoher  militärischer  Würdenträger  slawischer  Abstam- 
mung, der  general  Thomas,  den  Gehorsam,  Hess  sich  sogar  durch 
den  Patriarchen  von  Antiochia  die  Kaiserkrone  aufs  Haupt  setzen. 
Im  Bunde  mit  den  Arabern  erschien  er  mit  einer  ansehnlichen 
Flotte  vor  Konstantinopel,  wurde  jedoch  zurückgeschlagen  und  bald 
darauf  getötet.  Dieser  dreijährige  Bürgerkrieg  verwüstete  die  blühend- 
sten Provinzen  des  Reiches,  brachte  die  Grundsäulen  staatlicher 
Ordnung  ins  Wanken  und  lockerte  die  Zucht  im  Heere  und  in  der 
Flotte  derart,  dass  es  den  Arabern  ein  Leichtes  wurde  826  die  Insel 
Kreta  und  827  einen  bedeutenden  Teil  Siziliens  als  Einfallstor  ins 
Adriatische  Meer  dauernd  zu  besetzen.  Daher  mussten  sich  die  ohne- 
dies sehr  zusammengeschmolzenen  Reste  der  einst  mächtigen  byzan- 
tinischen Kriegsflotte  auf  die  Verteidigung  des  Ägäischen  Meeres  und 
Konstantinopels  beschränken. 

Diese  aufgelösten  Zustände  übten  notwendigerweise  einen  Rück- 
schlag auf  die  Slawenstämme  (zumeist  Serben)  aus,  die  südlich  der 
Cetinamündung  den  innländischen  Teil  der  Balkanhalbinsel  bis  an 
die  bulgarischen  Grenzen  inne  hatten.  Nicht  damit  zufrieden,  dass 
sie  sich  vom  byzantinischen  Reiche  politisch  loslösten  und  unter 
unabhängigen  Fürsten  und  Zupanen  ein  ungebundenes  Sonderdascin 
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führten,  kehrten  einige  sogar  zum  Heidentum  zurück,  ein  Zeichen, 
dass  sie  das  aus  Byzanz  empfangene  Christentum  auch  für  ein  Brand- 
mal von  Abhängigkeit  und  Unfreiheit  hielten'.  Die  Ohnmacht  der 
kaiserHchen  Kriegsflotte  machte  sich  aber  viel  unangenehmer  an  der 
Westgrenze  des  Reiches,  an  den  Gestaden  des  Adriatischen  Meeres 
fühlbar,  wo  das  byzantinische  Dalmatien  vorübergehend  an  sich 
selbst  angewiesen  bliebt  Daher  beeilte  sich  Kaiser  Michael  II.  mit 
Kaiser  Ludwig  den  Aachener  Frieden  zu  erneuern  (824),  gewiss 
damit  die  sich  selbst  überlassenen  Inseln  und  Städte  nicht  gelegentlich 
unter  die  fränkische  Herrschaft  gelangten'.  Ebenso  war  das  byzanti- 
nische Reich  ausser  Stande  seiner  Oberhoheit  über  Venedig  Nach- 
druck zu  verleihen,  so  dass  die  Bewachung  des  Adriatischen  Meeres 
allmähHch  auf  den  Dogen  überging.  Auch  die  süddalmatinischen  sla- 
wischen Stämme,  insbesondere  die  Narentaner,  machten  sich  die 
Verlegenheiten  des  Ostreiches  zu  nutze,  indem  sie  die  vorgelagerten 
Inseln,  namentlich  Mljet,  Korcula,  Brac  und  Hvar  besiedelten,  die 
sie  als  Stützpunkte  verwegener  Piratenfahrten  benützten.  Dies  konnte 
natürlicherweise  Venedig  nicht  gleichgiltig  mitansehen,  da  es  sich  in 
seinen  vitalsten  Interessen,  in  der  freien  Ausübung  des  Seehandels, 
bedroht  sah.  Denn  während  der  langwierigen  Oberherrschaft  der 
oströmischen  Kaiser,  hatte  es  Venedig  verstanden  Handelsverbindun- 
gen mit  dem  ganzen  Osten  anzuknüpfen,  indem  es  dessen  kostbare 
und  gesuchte  Waren  durch  seinen  Zwischenhandel  dem  europäischen 
Westen  zugänglich  machte  und  somit  zum  wichtigsten  Vermittler  des 
Mittelalters  zwischen  dem  Okzident  und  dem  Orient  wurde.  Nur  auf 
venezianischen  Schiffen  konnte  man  damals  sicher  und  von  arabi- 
schen Seeräubern  unbelästigt  das  Mittelländische  Meer  befahren,  da 
die  Venezianer  keine  Bedenken  hegten,  trotz  den  strengen  Verboten 
des  byzantinischen  Kaisers  und  des  römischen  Papstes  die  Araber 
mit  Holz,  Waffen  und  Sklaven  zu  versorgen.  Holz  und  Sklaven 
holten  sie  gewiss  auch  von  der  Ostküste  der  Adria,  wobei  sie  aber 
bald  auf  entschiedenen  Wiederstand  stiessen^ 

'Konstantin  Porph,  ed.  bonn,  128—129  und  seine  Vita  Basilii  ed. 
bonn,  288. 

'^  0.  c.  und  Theophanes  Continuatus  cd.  bonn.  84. 

^  Annales  regni  Francorum  165. 

*  Das  Wort  Sklave  in  seiner  heutigen  Bedeutung  ist  höchstwahrscheinlich  im 
damaligen  Venedig  aufgekommen.  Schon  im  X,  Jahrh.  bedeutet  Sclavüs  sowohl 
Slawe  als  Sclave;  der  Eigenname  war  zum  Gattungsbegriff  geworden.  Vgl.  Heyne  n, 
Zur  Entstehung  des  Kapitalismus  in  Venedig,  Stuttgart  1905,  32 — 35. 
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Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  solche  Zusammenstösse 
anfangs  nur  vereinzelt  stattfanden  und  mehr  von  lokalen  Charakter 
waren,  allmählich  jedoch  nahmen  sie  an  Ausbreitung  zu  und  arteten 
in  einen  erbitterten  Seekrieg  aus.  Die  ersten  verbürgten  Kämpfe 
spielten  sich  auf  dem  Territorium  der  Narentaner  ab,  was  seinen 
guten  Grund  hatte,  da  ein  Zusammenstoss  mit  den  dalmatinischen 
Kroaten  zur  notwendigen  Folge  die  Einmischung  des  Königs  von 
Italien,  des  Grenznachbars  Venedigs  und  des  Schutzherrn  von  Dal- 
matinisch-Kroatien  gehabt  hätte;  und  dies  eben  sollte  vermieden 
werden.  Der  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  muss  vor  dem  Jahre  830 
stattgefunden  haben,  denn  in  diesem  Jahre  schloss  ein  Abgesandter 
der  Narentaner  zu  Venedig  mit  dem  Dogen  Johannes  Particia- 
c  u  s  (829 — 836)  Frieden.  Bei  dieser  Gelegenheit  empfing  der  Naren- 
taner die  Taufe,  folglich  werden  seine  Stammesgenossen  noch  damals 
Heiden  gewesen  sein.  Aber  dieser  Friedensschluss  änderte  nichts  an 
dem  eigentlichen  Wesen  der  Zustände,  denn  schon  ungefähr  um  das 
Jahr  834/835  kaperten  narentanische  Freibeuter  venezianische  mit 
kostbarer  Fracht  beladene  Kauffahrteischiffe  an  der  süditalischen 
Küste,  nachdem  sie  die  Besatzung  erschlagen  hatten\  Also  selbst  an 
der  italischen  Küste  waren  die  Venezianer  vor  der  Rachgier  und 
Beutelust  der  Narentaner  nicht  sicher. 

Als  um  das  Jahr  828  die  Friauler  Mark  aufgelöst  wurde,  hörte 
das  Abhängigkeitsverhältnis  Dalmatinisch-Kroatiens  zu  ihrem  Markgraf 
von  selbst  auf.  Nun  wurde  der  dalmatinisch-kroatische  Fürst  dem 
König  von  ItaHen  unmittelbar  unterstellt,  was  aber  ein  sehr  lockeres 
Verhältnis  war,  so  dass  er  sich  ziemlicher  Unabhängigkeit  erfreute. 
Die  Stellung  des  dalmatinisch-kroatischen  Fürsten  wurde  gewiss  auch 
durch  die  Bürgerkriege,  die  mit  geringen  Unterbrechungen  vom 
829—840  zwischen  Kaiser  Ludwig  und  dessen  Söhnen  wüteten  ge- 
festigt, ganz  besonders  aber  nach  dem  Jahre  833,  als  Lothar,  der 
älteste  Sohn  Ludwigs,  sich  zum  unabhängigen  König  von  Italien 
erklärte.'  Ob  der  Fürst  von  Dalmatinisch- Kroatien  auf  Seiten  Lothars 


Die  Hauptquelle  über  die  kroatisch-venezianischen  Wechselbeziehungen  bis 
1009  bildet  die  Chronik  des  Diakon  Johannes  (f  nach  1009),  herausgegeben  von 
Monticolo,  Cronache  Veneziane  antichissime.  Rom  1890,   110,   112, 

Vgl,  darüber  Eiten,  Das  Unterkönigtum  im  Reiche  der  Merowinger  und  Ka- 
rolinger. Heidelberg  1907,  89—95. 
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als  dessen  Vasall  an  diesen  Kriegen   teilgenommen,    lässt    sich  nicht 
feststellen,  aber  auch  nicht  kurzer  Hand  in  Abrede  stellen. 

Damals  herrschte  über  Dalmatinisch-Kroatien  Fürst  M  i  s  1  a  v 
(um  835—845),  wahrscheinlich  der  unmittelbare  Nachfolger  Vladislavs, 
mit  dem  Sitze  in  KUs,  wo  dessen  Hof  (curtis)  erwähnt  wird.  Er  war 
ein  gottesfürchtiger  Herrscher  und  erbaute  zu  Putal,  unweit  der 
Ruinen  von  Salona,  eine  St.  Georgskirche,  stattete  sie  mit  Liegen- 
schaften und  Hörigen  aus  und  ordnete  an,  dass  ihr  von  dem  fürst- 
lichen Hof  KHs  die  Zehnten  zu  entrichten  seien.  Da  er  in  der  Nach- 
barschaft von  Spljet  seinen  Herrschersitz  hatte,  so  widmete  er  auch 
der  dortigen  MetropoHtankirche  des  heil.  Domnius,  der  zu  jener  Zeit 
Bischof  J  u  s  t  i  n  u  s  vorstand,  eine  fromme  Stiftung,  indem  er  sie 
mit  Liegenschaften  beschenkte.^  Das  ist  die  erste  Donation  auf  kroa- 
tischen Boden  an  das  Spljeter  Hochstift,  die  aber  auch  in  politischer 
Hinsicht  höchst  bezeichnend  ist,  da  sie  von  einem  kroatischen  unter 
fränkischer  Oberhoheit  stehenden  Fürsten  an  eine  auf  byzantinischem 
Territorium  befindliche  Kirche  erfolgte,  deren  Bischof  über  Kroatien 
keine  Jurisdiktion  besass.  Selten  waren  die  Beziehungen  des  frän- 
kischen Reiches  zu  Byzanz  so  ungetrübt  wie  eben  damals.  Bereits 
im  September  827  war  vor  Kaiser  Ludwig  zu  Compiegne  eine  Ge- 
sandtschaft Kaiser  Michaels  IL  erschienen,  um  die  freundschaftlichen 
Bande  zu  erneuern  (quasi  propter  foedus  confirmandum  missi).  Die 
Pflege  dieses  Bündnisses  Hess  sich  auch  Michaels  Sohn  und  Nach- 
folger Theophilos  angelegen  sein,  seine  Gesandten  trafen  jedoch  im 
Oktober  833  Ludwig  bereits  von  dessen  Sohne  Lothar  entthront, 
weshalb  sie  diesem  in  Compiegne  ihre  Aufwartung  machten.  Als 
Theophilos  keinen  Ausweg  aus  dem  langwierigen  und  unglückhchen 
Kriege  mit  den  Arabern  wusste,  wandte  er  sich  im  Mai  839  abermals 
an  den  Kaiser  Ludwig,  behufs  „Bestätigung  des  ewigen  Friedens  und 
Freundschaftsvertrages  zwischen  beiden  Kaisern  und  ihren  Unter- 
tanen". Konkreter  fasste  sich  Theophilos  im  J.  842,  als  er  an  Lothar, 
den  Nachfolger  Ludwigs  auf  dem  Kaiserthrone  das  dringende  Ersuchen 
stellte,   ihm   gegen    die  Araber   Hilfstruppen   zu    senden,   was  dieser 


^  Vgl.  die  Urkunde  des  Fürsten  Trpimir  vom  4.  März  852  (R  a  c  k  i,  Doc.  4) : 
„anteccssor  noster  Mislavus'',  auch  bei  Djakon  Johannes  erwähnt  zum  Jahre 
839:  „cum  principe  Muisclavo  nomine"  (ed.  cit.  113).  Aus  verlässHcher  Quelle 
erwähnt  Thomas  den  Spljeter  Erzbischof  Justinus  (ed.  Racki  36:  „Jus/inus  archic- 
piscopus  extitit  anno  incarn.  840"). 
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auch  versprach/  Um  diese  Zeit  finden  wir  im  byzantinischen  Dalma- 
tien  als  Strategen  Theoktistos  Bryennios,  von  dem  ein 
Bleisiegel  erhalten  blieb,  sowie  ein  zweites  von  einem  kaiserlichen 
Mandator.^ 

Aber  die  Aufrechterhaltung  guter  Beziehungen  zum  byzantini- 
schen Spljet  und  wohl  auch  zu  den  übrigen  kaiserlichen  Besitzungen, 
ist  zum  guten  Teil  darauf  zurückzuführen,  dass  sich  eben  damals 
das  dalmatinische  Kroatien  als  neue  Seemacht  geltend  machte.  Diese 
wichtige  Veränderung  ist  gewiss  mit  den  arabischen  Seeräuber  in 
Verbindung  zu  bringen,  deren  Überhandnehmen  mittlerweile  zu  einer 
ernstlichen  Gefahr  nicht  nur  für  das  byzantinische  Reich,  sondern 
auch  für  das  Königreich  Italien  sowie  die  kroatische  Küste  erwuchs. 
Bevor  jedoch  Fürst  Mislav  etwas  Entscheidendes  unternahm,  geriet 
er  in  Konflikt  mit  Venedig,  das  gleichzeitig  auch  von  den  Naren- 
tanern  bedroht  wurde.  Über  die  Veranlassung  dieser  kroatisch-ve- 
nezianischen Spannung  sind  wir  im  Unklaren,  gerade  so  wie  es  nicht 
ausgemacht  ist,  ob  die  Kroaten  im  Vereine  mit  den  Narentanern  die 
venezianischen  Sklaven-  und  Holzhändler  überfielen,  aber  dass  es 
Zusammenstösse  zwischen  Mislavs  und  Venedigs  Untertanen  gab, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Deshalb  entschloss  sich  der  Doge  Petrus 
Trandenicus  (836 — 864)  zu  einem  Waffengang  mit  den  Fürsten 
Mislav  und  den  Narentanern,  um  beide  zur  Ruhe  und  Frieden  zu 
zwingen.  Einzelheiten  sind  nicht  bekannt,  nur  soviel  steht  fest,  dass 
der  Doge  mit  den  Kroaten  einen  dauernden  Frieden  zu 
Stande  gebracht  hat,  höchstwahrscheinlich  im  heutigen  Sveti  Martin 
bei  Spljet,  wo  Fürst  Mislav  einen  Hof  (curtis  S.  Martini)  besass. 
Darauf  steuerte  die  venezianische  Flotte  nach  den  gegenüberliegenden 
narentanischen  Inseln,  wo  es  mit  dem  Fürsten  Druzak  gleichfalls  zu 
einem  Abkommen  kam.  Aber  schon  im  darauffolgenden  Frühling  fand 
sich  der  Doge  veranlasst,  gegen  die  Narentaner  abermals  zu  ziehen, 
doch  ohne  Erfolg,    denn  er  wurde  vom    L  j  u  d  i  s  1  a  v,    der  Druzaks 


^  A  n  n  a  1  c  s  rcgni  Franc.  174;  Annales  Bertiniani  ed.  Wa  i  t  z  S.  7,  19,  28. 

^  Schlumbcrger,  Sigillographie  de  l'empire  byzantin,  Paris  1884,  205—206 : 
KvQiB,  ßotjd'et  Tcp  aq)  öovÄi^  (Avers)  BQV£v(vlip)  ß(aatÄin0)  a7iad'{aQLi^'),  cr(r)()(a)r(?;j/^) 
Aa?.fA,aTia{^S)  (Revers);  —  Kvqle,  ßoi^ß'et  T(p  a(p  6ovÄ(p  (Avers)  .  .  .  /ff^o  di^iavöaiciiQ^  ^if]S) 
{A)aÄi4,aTiag'*  (Revers).  Beide  Siegel  setzt  Schlumberger  annähernd  in  die  Mitte  des 
IX.  Jahr,  „ou  plus  cxactement  meme  vers  840",  Dieser  Bryennios  ist  gewiss  iden- 
tisch mit  dem  späteren  peloponnesischen  Strategen  Theoktistos  Bryennios  aus  dem 
Jahre  846  (Konstantin   Porph.  De  adm.   imp.  221). 
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Nachfolger,  vielleicht  auch  dessen  Milregent  gewesen  sein  mag,  ge- 
schlagen, wobei  etwa  hundert  Venezianer  ums  Leben  kamen.'  Die 
Streif-  und  Beutezüge  der  Narentaner  erstreckten  sich  anscheinend 
bis  zu  den  Gestaden  des  fränkischen  Istriens.  In  Ermangelung  einer 
Seemacht  schloss  nämlich  der  italische  König  Lothar  am  22.  Juni 
840  mit  dem  Dogen  Petrus  Trandenicus  einen  Vertrag  (pactum),  der 
jedes  fünfte  Jahr  zu  erneuern  war,  laut  dessen  die  Venezianer  für 
die  ihnen  im  Königreiche  Italien  erteilten  Handelsprivilegien  sich 
verpflichteten,  auf  des  Königs  Geheiss  den  Städten  Istriens  und 
einigen  namhaft  gemachten  Städten  Italiens  „gegen  die  Slawen", 
sobald  sie  von  diesen  belästigt  würden,  Hilfe  zu  leisten.  Eben  dieser 
Vertrag,  dessen  Präliminarien  noch  in  das  Jahr  839  zurückreichen, 
berechtigt  uns  zur  Vermutung,  dass  jener  Friedensschluss  zwischen 
dem  kroatischen  Fürsten  Mislav  und  dem  Dogen  Petrus  Trandenicus 
auf  die  Vermittlung  Lothars  zurückzuführen  ist.^ 

Inzwischen  gewann  die  Macht  der  Araber  auf  Sizilien  und  in 
Süditalien  immer  mehr  an  Ausdehnung,  wo  sie  anfangs  September 
831  Palermo  und  Messina  eroberten,  um  838  das  byzantinische  Brin- 
disi  einäscherten  und  840  sogar  Tarcnt  einnahmen.  Nun  richtete  der 
byzantinische  Kaiser  Theophilos  an  den  Dogen  als  seinen  Vasallen 
die  dringende  Aufforderung,  sich  schon  im  eigenen  Interesse  an  der 
Bekämpfung  der  Araber  zu  beteiHgen,  der  er  auch  Folge  leistete. 
Im  Winter  des  Jahres  840/1  fügten  jedoch  die  Araber  der  byzan- 
tinisch-venezianischen Flotte  im  Golf  von  Tarent  eine  so  entschei- 
dende Niederlage  zu,  dass  sie  im  Frühling  des  Jahres  841  mit  sechs- 
unddreissig  Kriegsschiffen  unter  dem  Befehle  des  Sahibs  (Häuptlings) 
Kaifun  ungehindert  in  die  Adria  eindringen  konnten,  am  Ostermontag 
(den  30.  März)  die  byzantinische  Stadt  Osor  auf  der   gleichnamigen 


^  Johannes  ed,  Monticolo  113,  Dass  der  „locus  qui  vocatur  sancli  Martini 
curtis"  (dessen  wohl  auch  in  der  Urkunde  vom  J,  1080  [R  a  c  k  i,  Doc.  133:  cccl.  s. 
Martini]  Erwährung  geschieht)  nur  hier  zu  suchen  ist,  erhellt  aus  den  folgenden 
Worten  des  Diakonus  Johannes,  dass  nämlich  der  Doge  von  dort  aus  nach  den 
narentanischen  Inseln  gesegelt  sei  (deinde  pertransiens  ad  Narantanas  insulas).  Da- 
runter kann  daher  weder  das  heutige  S  u  m  a  r  t  i  n  auf  der  Insel  Brac  (K  l  a  i  c,  Historicki 
atlas  2)  gemeint  sein,  da  die  Insel  den  Narentanern  gehörte,  noch  Sveti  Martin  auf 
Cres  (Du  mm  1er,  Alt.  Gesch.  393  und  Kretschmayr,  Gesch.  Venedigs  I,  93), 
denn  erstens  einmal  gehörte  Cres  zusammen  mit  Losinj  zu  Byzanz  und  zweitens 
liegt  es  viel  zu  entlegen, 

^  Mon.    Germ,    h  i  s  t.  Legum  Sectio  II,  tomus  II,  Hannover  1897,   132. 
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Insel  und  gleichzeitig  das  päpstliche  Ancona  in  Brand  steckten, 
während  sie  auf  der  Rückfahrt  die  süddalmatinischen  Ortschaften 
Budva,  Rosa  und  den  unteren  am  Meere  gelegenen  Teil  der  Stadt 
Kotor  verwüsteten.  Als  der  Doge  Petrus  Trandenicus  darauf  aber- 
mals eine  Seeschlacht  wagte,  wurde  er  von  den  Arabern  bei  der 
Sanddünne  Susak  im  Westen  der  Insel  Losinj  vollständig  besiegt  (842). 
Gleichzeitig  besetzten  andere  Scharen  auf  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  das  süditalische  Bari,  suchten  sogar  Rom  heim,  wo  sie  die 
St.  Petruskirche  plünderten  (846).  Nun  Hessen  die  Araber  die  dal- 
matinische Küste  zwei  Dezennien  hindurch  im  Frieden,  während 
dessen  sich  ihre  Angriffe  hauptsächlich  gegen  Süditalien  richteten. 
Ob  auch  die  dalmatinischen  Kroaten  gegen  grössere  Abteilungen  der 
arabischen  Flotte  zu  kämpfen  hatten,  ist  schwer  zu  sagen,  jedenfalls 
mag  hervorgehoben  werden,  dass  laut  zeitgenössischer  Berichte  ara- 
bische Angriffe  im  grösseren  Stile  ausschliesslich  gegen  Punkte  ge- 
richtet waren,  die  der  offenen  See  zugekehrt  sind.  Offenbar  ver- 
mieden sie  es  den  leicht  zu  verteidigenden  und  deshalb  für  den 
Angreifer  so  ungünstigen  Archipelag  längst  der  dalmatinischen  Küste 
zu  befahren.  Die  natürliche  Folge  jener  arabischen  Siege  war  die 
vorübergehende  Schwächung  der  venezianischen  Seemacht,  was  die 
Narentaner  sofort  ausnützten,  denn  846  griffen  sie  Venedig  in  seinem 
ureigensten  Gebiete  an  und  plünderten  die  Lagunenstadt  Caorle/ 

Beiläufig  mit  diesen  Ereignissen  gleichzeitig  wird  der  Tod  des 
kroatischen  Fürsten  Mislav  anzusetzen  sein,  auf  den  Trpimir  folgte 
(um  845 — 864),  der  Ahnherr  jener  Dynastie,  die  mit  geringen  Unter- 
brechungen über  die  Kroaten  bis  ans  Ende  des  XI.  Jahrhunderts 
geherrscht  hat.  Trpimir  erkannte  zwar  die  fränkische  Oberhoheit 
Kaiser  Lothars  als  Königs  von  Italien  an,  aber  dessenungeachtet 
sehen  wir  ihn  mit  allen  Attributen  der  Herrschergewalt  nach  frän- 
kischem Muster  umgeben.  Sich  selbst  nennt  er  „durch  göttlichen 
Beistand  Fürst  der  Kroaten"  (dux  Chroatorum  iuvatus  munere  di- 
vino),  bei  welcher  Gelegenheit  uns  der  kroatische  Name  zum  er  sten- 
rn  a  1  in  einem  historischen  Denkmal  begegnet.  Eine  von  ihm  am  4. 
März  852  ausgestellte  ist  zugleich  die  erste  uns  erhaltene  Urkunde 
eines  kroatischen  Herrschers.  In  Klis  hatte  er  seinen  Hof  (ex  curte 
nostra,  quae  Clusam  dicitur),  wo  sein  Gefolge  Zupanen,  ein  Käm- 
merer   (camerarius),   mehrere    Hofbedienstete    und    Geistliche    nebst 


^  Johannes  e.  c.  114,  115. 
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einem  Hofkaplan  bildeten.  Trpimir  zeichnete  sich  durch  Frömmigkeit 
aus,  wie  auch  andere  Herrscher  jener  Zeit.  Durch  Zufall  erfahren 
wir  von  seiner  Wallfahrt  nach  irgend  einem  Kloster  im  Patriarchate 
Aquileja,  wo  eine  dem  VI.  Jahrhundert  entstammende  Handschrift 
des  Markusevangeliums  aufbewahrt  wurde,  die  man  für  das  Original 
des  Evangelisten  hielt.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  der  Name  des 
kroatischen  Fürsten  auf  einer  Seite  des  Kodex  über  den  evangeli- 
schen Text  eingetragen  (domno  Tripimero).  Unweit  seines  Kliser 
Hofs  in  dem  heutigen  Rizinice  an  dem  Bache  Rupotina  gründete  er 
„mit  Einwilligung  aller  Zupanen"  (commune  consilium  meis  cum 
Omnibus  zuppanis)  in  lauschiger  Einsamkeit  ein  Benediktinerkloster, 
vermutlich  die  erste  Niederlassung  des  berühmten  Ordens  auf  kroa- 
tischem Boden.  Das  Bruchstück  einer  grösseren  Inschrift  weist  den 
Namen  des  Stifters  auf  (Pro  duce  Trepim(ero).  Als  das  Kloster  samt 
der  Kirche  aufgeführt  war,  Hess  er  sich  angelegen  sein,  das  Gottes- 
haus auch  mit  den  für  den  Gottesdienst  nötigen  Gefässen  zu  ver- 
sehen. In  Ermangelung  des  nötigen  Silbers  wandte  er  sich  an  „sei- 
nem geliebten  Gevatter",  den  Spljeter  Erzbischof  Petrus  I.  mit  dem 
Ersuchen,  ihm  mit  elf  Pfund  Silber  zu  unterstützen,  welcher  Bitte 
dieser  auch  bereitwilligst  willfahrte.  Zum  Danke  bestätigte  Trpimir 
durch  die  oben  erwähnte,  in  Biaci  unweit  von  Trogir  am  4.  März 
852  erlassene  Urkunde  die  Schenkung  seines  Vorgängers,  des  Fürsten 
Mislav,  die  er  noch  durch  die  St.  Georgskirche  in  Putal  (dem  heu- 
tigen Kastei  Sucurac  bei  Solin)  samt  den  Zehnten  des  fürstlichen 
Besitzes  von  Klis,  vermehrte.* 


^  R  a  c  k  i,  Doc.  3 — 5.  Bethmann,  Die  Evangelienhandschrift  zu  Cividale 
[Neues  Archiv  II,  1877,  S,  113  u.  ff.)  An  einer  anderen  Stelle  ist  eingetragen  „Pe- 
trus Hlius  domno  Tripemero".  Über  das  Kloster  das  Fürst  Trpimir  bei  Klis  gestiftet 
hat,  vgl.  die  Resultate  der  Ausgrabungen  des  Msgr,  Bulic  (bei  Krizanic-Barac, 
An  der  Wiege  der  kroatischen  Geschichte  (kroat.).  Zagreb  1907,  11—19),  Das  Bruch- 
stück der  Inschrift  „Pro  duce  TrepimferoJ"  wird  im  Spljeter  Museum  aufbewahrt,  — 
Die  erwähnte  Urkunde  des  Fürsten  Trpimir  kennen  wir  bloss  aus  einer  Abschrift 
aus  dem  J.  1333  bei  Lucius,  De  regno  (1665),  61-62,  doch  liegt  gegen  deren 
Autenticität  kein  stichhaltiger  Grund  vor  (worüber  ich  ausführHcher  in  meinen 
„Genealogischen  Beiträgen"  (kroat.)  S,  1 — 5  gehandelt  habe),  was  allerdings  willkür- 
lich interpoherte  Sätze  und  Worte  der  späteren  Abschreiber  nicht  ausschliesst.  So 
ein  Einschiebsel  jüngeren  Datums  (eingefügt  nach  dem  J.  925  und  vor  dem  J,  1333) 
ist  zweifelsohne  der  Satz,  wo  über  die  Spljeter  Kirche  gesagt  wird,  „quae  est  me- 
tropolis  usque  ripam  Danubii  et  pene  per  totum  regnum  Chroatorum",  der  sonst  in 
keinem  ursächlichen  Konnex  mit   dem    übrigen  Texte    steht.    Es   wurde  interpoliert 
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Ungefähr  zur  gleichen  Zeit  wurden  von  den  Bulgaren  deren 
westliche  Nachbarn,  die  Serben,  mit  Krieg  überzogen,  über  die  Fürst 
V  1  a  s  t  i  m  i  r  (um  835 — 860),  ein  Zeitgenosse  Mislavs  und  Trpimirs, 
herrschte.  In  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  trachteten  näm- 
lich die  Bulgaren  ihre  Herrschaft  nach  dem  Südosten  des  von  den 
Serben  bewohnten  Gebietes  auszubreiten.  Dies  mag  den  byzantini- 
schen Kaiser  Theophilos  veranlasst  haben,  die  damals  schon  staatlich 
organisierten  Serben  für  seine  Pläne  zu  gewinnen  und  gegen  die 
sein  Reich  bedrohenden  Bulgaren  auszuspielen.^  So  wird  es  ver- 
ständlich, weshalb  es  der  bulgarische  Chan  Pres j am  Malamir  unter- 
nahm, Serbien  zu  unterjochen,  was  ihm  selbst  während  eines  drei- 
jährigen Krieges  nicht  gelang  (um  839  —  841),  da  die  Serben  in  ihren 
gebirgigen  Wohnsitzen  ihre  Freiheit  wohl  zu  verteidigen  wussten. 

Etwas  später,  ungefähr  zwischen  854  und  860,  kehrte  der  Bul- 
garenchan Boris  seine  Waffen  gegen  Dalmatinisch -Kroatien  und 
dessen  Fürsten  Trpimir,  „aber  ohne  etwas  erreicht  zu  haben  schloss 


offenbar  um  ein  später  (im  J.  925)  entstandenes  Verhältnis,  dass  nämlich  das 
Spljeter  Erzbistum  die  „metropolis  pene  per  totum  regnum  (!)  Chroatorum"  sei,  bis 
in  die  Zeit  hinaufzuschieben  und  zurückzudatieren,  als  das  Salona-Spljeter  Hoch- 
stift erneuert  wurde  (vgl.  darüber  die  Auffassung  des  XIII.  Jahrhunderts  bei 
Archidiaconus  Thomas  ed.  R  a  c  k  i  33 — 34).  Auf  eine  spätere  Interpo- 
lation weist  insbesondere  noch  der  Umstand,  dass  im  J.  852  niemand  weder  in 
Kroatien  noch  im  byzantinischen  Spljet  hätte  behaupten  können,  dass  sich  das  Sa- 
lona-Spljeter Erzbistum  und  das  dalmatinisch-kroatische  „Königreich"  (regnum) 
„usque  ripam  Danubii"  erstreckte,  da  Dalmatinisch-Kroatien  unter  fränkischer 
Oberherrschaft  stand,  das  Donauufer  dagegen,  welches  hier  zu  verstehen  ist  (etwa 
von  der  Drava  bis  zur  Savamündung),  noch  vom  J.  827  im  Besitze  der  Bulgaren 
war,  die  damals  noch  gar  nicht  die  Taufe  empfangen  hatten,  während  das  kroati- 
sche Niner  Bistum  unmittelbar  dem  Papste  unterstand,  und  nicht  dem  Spljeter  Me- 
tropoliten, dessen  Kirchenoberhaupt  der  Patriarch  von  Konstantinopel  war.  Die 
kroatischen  Fürsten  konnten  aber  deshalb  dennoch  auch  an  fremde,  allerdings  be- 
nachbarte Kirchenfürsten  auf  ihren  Besitzungen  Schenkungen  machen. 
Aber  selbst  wenn  wir  jene  Stelle  für  keine  spätere  Interpolation  erklären,  so  hätte 
sie  in  Bezug  auf  den  wirklichen  Stand  der  Dinge  nichts  anderes  zu  bedeu- 
ten, als  dass  die  Spljeter  Kirche  schon  damals  ihre  Ansprüche  auf  ganz  Kroa- 
tien und  das  Land  „bis  zur  Donau"  erhoben  hat,  als  Reminiscenz  an  ihre  einstige 
angebliche  Ausdehnung.  Jede  Grenzbestimmung  des  kroatischen  Fürstentums  zur 
Zeit  Trpimirs  auf  Grund  dieses  Anachronismus  ist  daher  zurückzuweisen. 

^  Vgl.  darüber  Zlatarski,  Berichte  über  die  Bulgaren  in  den  Chroniken 
des  Symeon  Metaphrastes  und  des  Symeon  Logothet  (im  „Sbornik"  des  bulgar. 
Unterichtsrainisterium  Band  XXV,  Sofija  1908,  38—43)  und  Bury  o.  c.  371—372. 
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er  Frieden  und  tauschte  mit  den  Kroaten  Geschenke  aus;  übrigens 
waren  die  Kroaten  den  Bulgaren  niemals  tributpOichtig,  sondern 
beide  Völker  beschenkten  aneinander  sogar  des  öfteren  aus  Gewo- 
genheit". Diese  zuverlässige,  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpfte 
Nachricht  des  Kaiser  Konstantin  Porph/  bezeugt,  dass  das  Land 
der  Kroaten  unmittelbar  an  die  Machtsphäre  der  Bulgaren  gegrenzt 
haben  muss,  da  Pannonisch-Kroatien,  das  Zwischenstromland  der 
Drava  und  Sava,  König  Ludwig  dem  Deutschen  gehörte,  in  Sirmien 
und  im  heutigen  nordwestlichen  Serbien  dagegen  die  Bulgaren,  in 
der  Landschaft  um  die  obere  Drina  und  weiter  südwärts  aber  die 
Serben  herrschten.  Folglich  stiess  das  kroatische  Territorium  an  das 
bulgarische  im  heutigen  nordwestlichen  Bosnien  (etwa  in  der  Umge- 
bung von  Tuzla  und  Zvornik),  wo  auch  die  Kämpfe  zwischen  den 
Kroaten  und  den  Bulgaren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stattge- 
funden haben.  Etwa  gleichzeitig  (zw.  854  u.  860)  suchte  Boris  auch 
Serbien  mit  einem  Kriege  heim,  um  die  Niederlage  seines  Vorgän- 
gers zu  rächen.  Damals  teilten  sich  in  die  Herrschaft  drei  Söhne 
des  Fürsten  Vlastimir,  so  dass  jeder  von  ihnen  u.  zw.  M  u  t  i  m  i  r, 
S  t  r  o  j  i  m  i  r  und  G  o  j  n  i  k  sein  eigenes  Gebiet  verwaltete,  wobei 
dem  Ältesten  gewisse  Vorrechte  eingeräumt  wurden.  Nach  dem  Be- 
richte Kaiser  Konstantins  nahm  dieser  Krieg  für  Boris  kein  günstiges 
Ende,  so  dass  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  wobei  er  den  Serben 
Ehrengeschenke  zugestand. ^ 


^Konstantin  Porph.  150 — 151.  Dass  diese  Stelle  einer  älteren 
Quelle  entnommen  ist,  geht  aus  den  unmittelbar  darauffolgenden  Worten  des  Kai- 
sers hervor:  „Der  kroatische  Herrscher  [ä^x^^'^)  •  .  .  war  zu  keiner  Zeit  dem  Bul- 
garenfürsten Untertan  ;  weder  ist  jemals  ein  Bulgare  gegen  die  Kroaten  in  den  Kampf 
gezogen,  ausgenommen  den  Bulgarenfürsten  Micfiael  Boris"  [äÄÄ'  o{)6k  BovÄyaQog 
dnTjÄ^e  TiQÖg  nöÄsfiov  Y.aza  ziov  XQCdßdzav,  si  fitj  Mi^ai^Ä  d  ä^^^v  BovÄyaQtag  ö 
BoQüxjfjg).  Dieser  Abschnitt  ist  offenbar  vor  dem  Jahre  926  niedergeschrieben,  als 
der  bulgarische  Kaiser  Symeon  Kroatien  mit  Krieg  überzog.  Doch  ist  die  Quelle 
Konstantins  nicht  bekannt. 

^  0.  c,  154  —  155,  Über  die  Datierung  dieser  zwei  Kriege  vgl.  Zlatarski, 
Berichte  1,  c,  55  und  Bury  o.  c.  373,  der  ihm  beistimmt.  Anders  Jirecek,  Gesch. 
der  Serben  I,  195  A  1,  aber  nach  meinem  Dafürhalten  hat  die  Anwesenheit  des 
bulgarischen  Thronfolgers  Vladimir  im  Kriege  nicht  viel  zu  besagen,  da  wir  von 
anderwärts  wissen,  dass  zu  jener  Zeit  Prinzen  noch  im  Knabenalter  Heere  in  den 
Krieg  begleiteten,  was  auch  bei  den  Bulgaren  üblich  gewesen  sein  mag  (Der  ita- 
lische König  Pipin  zählte  791,  als  er  in  den  ersten  Awarenkrieg  als  Heerführer 
zog,  13  Jahre).  Wenn   Konstantin  Porph.   an  beiden  Stellen  (150,    154)    „Michael 
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Mit  den  letzten  Tagen  Trpimirs  und  den  ersten  seines  unmittel- 
baren Nachfolgers  Domagoj  fallen  zwei  auch  für  die  Geschichte  der 
Kroaten  hochwichtige  Ereignisse  zusammen :  die  Kirchenspaltung  und 
die  gleichzeitig  erfolgte  Bekehrung  der  Bulgaren.  Wohl  hat  es  stets 
zwischen  Rom  und  Byzanz  Gegensätze  und  Konflikte  gegeben,  doch 
blieb  die  Einheit  der  christlichen  Kirche  erhalten.  Den  Anlass  zur 
grossen  Spaltung  um  die  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts  gab  der  kaiser- 
liche Hof  in  Byzanz  durch  die  Absetzung  des  Patriarchen  Ignatios 
und  die  Wahl  des  gelehrten  Laien  Photios,  der  in  wenigen  Tagen 
sämtliche  Weihen  erhielt  und  unmittelbar  darauf  zum  Patriarchen 
erhoben  wurde.  Auf  den  Protest  des  Ignatios  hin  wandte  sich  Papst 
Nikolaus  I.  an  Kaiser  Michael  IIL  sowie  an  Photios  und  teilte  ihnen 
mit,  er  werde  die  Angelegenheit  untersuchen  lassen,  Photios  sei  aber 
inzwischen  nicht  als  legitimer  Patriarch  anzuerkennen.  Die  Unter- 
suchung endete  schliesslich  damit,  dass  der  Papst  Photios  für  abge- 
setzt erklärte  (863),  worauf  auch  Photios  seinerseits  das  Interdikt 
über  den  Papst  und  dessen  Anhänger  verhängte  (867).  Infolgedessen 
scharte  sich  der  gesamte  Klerus  innerhalb  der  Grenzen  des  byzan- 
tinischen Reiches  um  den  Patriarchen  Photios  und  erkannte  nur  ihn 
als  Kirchenoberhaupt  an. 

Schon  des  öfteren  hatten  wir  Gelegenheit  hervorzuheben,  dass 
sich  sowohl  die  Franken  als  auch  die  Byzantiner  der  Heidentaufe 
als  eines  Anlasses  bedienten,  um  barbarische  Völker  in  den  Macht- 
bereich ihrer  imperialistischen  Politik  zu  bringen.  Dies  merkt  man 
insbesondere  der  Bekehrung  der  Bulgaren  an.  Vor  allem  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  der  Chan  Boris  die  Bedeutung  des 
Christentums  sehr  richtig  eingeschätzt  hat  als  Hauptexistenzbedin- 
gung eines  Volkes  in  der  damaligen  internationalen  Völkergemein- 
schaft. Mit  Bestimmtheit  kann  daher  angenommen  werden,  dass  ihm 
nicht  bloss  von  seinen  Nachbarn,  den  Byzantinern,  sondern  auch  von 
den  Deutschen,  mit  denen  er  um  das  Jahr  862  in  freundschaftlichem 
Verhältnis  lebte,  dringend  nahegelegt  wurde,  sich  in  die  Gemein- 
schaft der  Christenheit  aufnehmen  zu  lassen.  Noch  im  Jahre  856 
vertraute  König  Ludwig  der  Deutsche  seinem  Sohne  Karlmann  die 
Ostmark  an.   Vom  Wunsche    nach   grösserer    Selbständigkeit    durch- 


Boris" schreibt,  so  gebraucht  er  nur  eine  damals  geläufigere  Benennung,  die  für  die 
Zeitbestimmung  beider  Kriege  nicht  in  Betracht  kommen  muss.  Jedenfalls  ist  die 
Thronbesteigung  Kaiser  Basilios  I.  (867)  der  „tcrminus  post  quem  non". 
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drungen,  erhob  sich  Karlmann,  vom  mährischen  Fürsten  Rastislav 
unterstützt,  im  Jahre  861  gegen  den  Vater.  Da  seine  Heere  ander- 
wärts beschäftigt  waren,  schloss  König  Ludwig  mit  dem  Bulgaren- 
chan Boris  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  (862)  und  zwang  den 
unbotmässigen  Sohn  zur  Aufgabe  seiner  ehrgeizigen  Pläne  sowie 
seiner  Beziehungen  zum  Mährenfürsten,  der  sich  nun  ganz  verein- 
samt dem  deutsch-bulgarischen  Bündnis  gegenüber  befand.  In  dieser 
Bedrängnis  entsandte  er  an  den  byzantinischen  Hof  jene  denkwür- 
dige Botschaft,  die  gemäss  der  slawischen  Kirchentradition  slawische 
Verkündiger  des  Evangeliums  verlangt  habe,  in  Wirklichkeit  aber 
dem  Kaiser  die  ihm  von  einem  bulgarisch-deutschen  Bündnis  dro- 
hende Gefahr  überzeugend  darzulegen  hatte,  mit  der  Aufforderung, 
Bulgarien  mit  Krieg  zu  überziehen.  In  Konstantinopel  hat  man  da- 
mals zumindest  geahnt,  wenn  nicht  ganz  bestimmte  Nachrichten  da- 
von gehabt,  dass  Boris  mit  König  Ludwig  über  die  Bekehrung  seines 
Volkes  verhandelte.  Wären  diese  Verhandlungen  von  Erfolg  gekrönt 
gewesen,  so  hätte  sich  König  Ludwig  mit  Recht  der  Hoffnung  hin- 
geben könne,  dass  sein  politischer  Einfluss  in  Bulgarien  mächtig  zu- 
nehmen würde.  Der  kaiserliche  Hof  zu  Konstantinopel  hatte  ein 
ganz  besonderes  Interesse  dies  zu  verhindern,  denn  für  das  Ostreich 
bildete  Bulgarien  eine  immerwährende  Gefahr,  die  noch  bedeutender 
zunehmen  musste,  wenn  das  bekehrte  Volk  unter  die  kirchliche  Su- 
prematie Roms  gelangte.  Es  war  also  ein  Gebot  höchster  politischer 
Notwendigkeit  und  Klugheit,  das  deutsch-bulgarische  Bündnis  zu  ver- 
eiteln. Dass  die  Ereignisse  vermutlich  diesen  Gang  genommen  haben, 
wird  dadurch  bekräftigt,  dass  Kaiser  Michael  III.  im  Sommer  863  an 
der  Spitze  eines  Heeres  in  Bulgarien  einbrach,  während  seine  Flotte 
die  Küste  Bulgariens  vom  Schwarzen  Meere  aus  bestrich.  Da  das 
Land  jedes  Schutzes  bar  —  das  bulgarische  Heer  wurde  nämlich  im 
Norden  vollauf  in  Anspruch  genommen  —  und  der  Hungersnot  aus- 
gesetzt war,  so  fiel  es  dem  Kaiser  nicht  schwer,  Boris  zur  Rück- 
kehr und  zur  Annahme  der  ihm  vorgelegten  Bedingungen  zu  zwingen. 
Demnach  sollte  Bulgarien  das  Christentum  aus  Byzanz  empfangen, 
Boris  seinen  Bund  mit  Ludwig  dem  Deutschen  lösen,  wogegen  sich 
Kaiser  Michael  III.  zu  einigen  territorialen  Konzessionen  verstand. 
Boris  empfing  die  Taufe  im  Winter  864/5,  wobei  er  den  Namen  seines 
kaiserUchen  Paten  annahm.  Mit  dem  Fürsten  (i'^/wy)  Michael  Boris, 
wie  nunmehr  der  christliche  Beherrscher  der  Bulgaren  hiess,  wurde 
das  ganze  Volk  dem  neuen  Glauben  zugeführt.    Bald   darauf   setzte 
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sich  Michael  Boris  dafür  ein,  dass  sein  Reich  einen  eigenen  Bischof 
erhalte,  dem  sich  jedoch  Photios  widersetzte,  der  Bulgarien  offenbar 
in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  seinem  Patriarchenstuhl  halten 
wollte.  Die  Lage  des  Bulgarenherrschers  hatte  sich  inzwischen  derart 
gebessert,  dass  er  es  bei  dem  gespannten  Verhältnisse,  das  zwischen 
dem  römischen  Papste  und  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  eben 
damals  herrschte,  wagen  konnte,  sich  dem  Willen  des  Kaisers  zu 
widersetzen  und  mit  Hilfe  des  Papstes  die  Verwirklichung  seines 
Wunsches  zu  erlangen.  Im  August  866  traten  bulgarische  Gesandte 
vor  den  Papst  Nikolaus  L  und  legten  ihm  die  Bitte  vor,  Glaubens- 
boten in  ihr  Land  zu  entsenden.  Ihrer  Bitte  wurde  gewillfahrt;  im 
Verlauf  von  anderthalb  Jahren  wurde  Bulgarien  der  römischen  Kirche 
zugeführt  (866 — 867),  doch  nur  vorübergehend:  die  geographische 
Lage  des  Landes  brachte  es  mit  sich,  dass  es  in  die  Kultursphäre, 
folglich  auch  ins  politische  und  religiöse  Fahrwasser  von  Byzanz  ge- 
langen musste.i 


V. 

Die  Loslösung  vom  fränkischen  Reiche, 

(864—879). 

Obzwar  Fürst  Trpimir  drei  uns  dem  Namen  nach  bekannte 
Söhne  Petrus,  Zdeslav  und  Mutimir  hinterliess,^  bestieg  nach  seinem 
Tode  den  kroatischen  Fürstenthron  D  o  m  a  g  o  j  (um  864 — 876), 
offenbar  ein  Angehöriger  einer  anderen  Familie,  deren  Besitzungen 
sich  nicht  wie  diejenigen  Trpimirs  zwischen  Trogir  und  Spljet  erstreck- 
ten, sondern  die  möglicherweise  in  der  Nähe  von  Knin  begütert  war. 
Aus  später  erfolgten  Ereignissen  erschliessen  wir,  dass  dies  nicht 
friedlich  vor  sich  gegangen  sein  kann.  Ja  sogar  der  venezianische 
Doge  Ursus  Particiacus  (864 — 881)  machte  sich  diese  auf- 
gelösten Zustände  sofort  zu  Nutze,  indem  er  865  mit  einer  ansehn- 


^  Auf  Grund  einer  neu  aufgefundenen  Quelle  hat  die  Frage  der  bulgarischen 
Bekehrung  sehr  scharfsinnig  beleuchtet  Zlatarski  o.  c.  55 — 82,  dem  Bury  o.  c. 
381—392  beipflichtet. 

'  Petrus  ist  uns  bereits  aus  dem  Kodex  des  Markusevangeliums  in  Cividale 
bekannt  (vgl.  darüber  oben  S.  79  A,  1),    über  Zdeslav  und  Mutimir  s.  weiter  unten. 
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liehen  Flotte  Kroatien  angriff,'  denn  Venedig  hatte  sich  damals  be- 
reits erholt  von  den  Niederlagen,  die  ihm  seitens  der  Araber  vor 
einem  Vierteljahrhundert  zugefügt  wurden.  Von  der  Nachricht,  dass 
der  Doge  den  im  Jahre  839  zw^ischen  dem  Fürsten  Mislav  und  dem 
Dogen  Petrus  Trandenicus  vereinbarten  Frieden  gebrochen  habe, 
war  Domagoj  so  unangenehm  berührt  —  da  er  sich  offenbar  der 
venezianischen  Macht  nicht  gewachsen  fühlte  —  dass  er  sofort  um 
die  Einstellung  der  Feindseligkeiten  bat.  Dies  wurde  ihm  auch  vom 
Dogen  gewährt,  der  nur  eine  Anzahl  Geisel  abverlangte  und  nach 
Venedig  zurückkehrte. 

Bald  darauf  steuerten  die  Araber  abermals  mit  ihrer  Flotte  nach 
dem  Adriatischen  Meere  und  erschienen  im  Sommer  866  vor  dem 
wohlbefestigten  Dubrovnik.  In  dieser  Bedrängnis  sandte  die  Stadt 
eine  Abordnung  nach  Konstantinopel,  die  um  Entsatz  bitten  sollte. 
Eben  als  die  Dubrovniker  auf  dem  kaiserlichen  Hofe  erschienen, 
spielten  sich  dort  hochwichtige  Dinge  ab,  denn  nach  der  Ermordung 
Michaels  III.  (in  der  Nacht  vom  23.  auf  den  24.  September  867)  nahm 
den  Purpur  B  a  s  i  1  i  o  s  I.  (867 — 886),  der  Begründer  der  s.  g.  ma- 
kedonischen Dynastie.  Nach  längerer  Zeit  bestieg  nun  wieder  einmal 
den  Thron  des  Ostreiches  ein  Mann,  der  Tatkraft  mit  diplomatischen 
Fähigkeiten  vereinigte  und  sich  die  Erneuerung  der  byzantinischen 
Weltmacht,  folgerichtig  auch  die  Vernichtung  der  arabischen  See- 
herrschaft am  Mittelländischen  Meere  zur  Aufgabe  machte.  Darum 
verschloss  er  sich  auch  nicht  dem  Hilferuf  Dubrovniks,  rüstete  viel- 
mehr noch  Ende  867  eine  starke  Flotte  aus,  die  unter  dem  Kom- 
mando des  Patriziers  und  Admirals  (ö  ÖQOvyyaQLog)  Niketas  Ooryphas 
unverhofft  vor  der  bedrängten  Stadt  anlangte,  worauf  die  Araber 
nach  fünfzehnmonatlicher  Belagerung  ihre  Expedition  aufgaben.  Dieser 
energische  Schritt  des  neuen  Kaisers  stellte  das  gesunkene  Ansehen 
des  byzantinischen  Reiches  am  Adriatischen  Meere  wieder  her  und 
ermöglichte  auch  eine  Neuorientierung  der  Politik  der  süddalmatini- 
schen slawischen  Stämme  und  der  kaiserlichen  Städte,  die  ihm  mit 
Ausnahme  der  Narentaner  als  ihrem  Oberherrn  huldigten.  Bald  war 
es  aber  offenkundig,  dass  die  byzantinische  Seemacht  nicht  ausrei- 
chend   sei,    der    arabischen    Herrschaft    in    Süditalien    und    an    der 


^  Diakon  Johannes  ed,  Monticolo   118;   „Ursus  dux  (sc.  a.  865)  adversus  D  o  m- 
m  a  g  o  u  m   Sciavorum  principcm  cum  navali  cxpcditione  propcravit". 
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Adria   ein   Ende   zu   bereiten;    man   musste  ihr  auch  auf  dem  Fest- 
lande beizukommen  trachten. 

Während  sich  dies  an  der  Ostküste  des  Adriatischen  Meeres 
abspielte,  trugen  sich  annähernd  ähnliche  Dinge  an  der  Westküste 
in  Süditalien  zu,  die  darnach  angetan  waren,  die  politischen  Ziele 
des  Kaisers  Basilios  zu  fördern.  Der  süditalische  Hochadel  ging, 
von  den  Arabern  bedroht,  Lothars  Sohn  und  Nachfolger,  den  Kaiser 
und  italischen  König  Ludwig  IL  (855—875)  dringend  um  Hilfe  an. 
Ludwig  leistete  dem  Notrufe  Folge  und  unternahm  im  Frühjahr  867 
einen  Feldzug,  um  sich  der  Stadt  Bari,  dieser  arabischen  Hauptfeste 
Süditaliens  zu  bemächtigen  und  auf  diese  Weise  die  kaiserliche 
Macht  über  ganz  Süditalien  wieder  herzustellen.^  Obschon  der  Kaiser 
über  ein  genügend  starkes  Landheer  verfügte,  so  war  er  sich  doch 
sehr  bald  im  Klaren,  dass  das  Unternehmen  nur  in  dem  Falle  ge- 
lingen würde,  wenn  es  ihm  möglich  wäre,  die  Araber  vollkom- 
men vom  Meere  abzuschneiden,  von  wo  aus  sie  mit  Lebensmitteln 
und  frischen  Streitern  versehen  wurden.  Da  er  aber  nicht  über  die 
nötige  Seemacht  verfügte,  war  selbst  im  Jahre  868  das  Unternehmen 
von  keinem  namhaften  Erfolge  gekrönt.  Alle  diese  Vorgänge  beglei- 
tete Kaiser  Basilios  mit  wachsendem  Interesse,  so  dass  er  bald  in 
Kaiser  Ludwig  einen  Förderer  seiner  eigenen  Absichten  erkannte. 
Deshalb  trug  er  ihm  ein  Bündnis  an,  indem  er  ihm  seine  tatkräftige 
Mithilfe,  vor  allem  die  zur  Einschliessung  Baris  erforderliche  Flotte 
versprach.  Als  der  Kaiser  Ludwig  II.  das  angebotene  Bündnis  an- 
nahm, gebot  Kaiser  Basilios  seinen  slawischen  Untertanen  Süddal- 
matiens :  den  Serben,  den  Bewohnern  von  Hum,  Travunja  und  Ko- 
navle  sowie  den  dalmatinischen  Städten  und  Inseln  vor  Bari  zu 
erscheinen,  wohin  eine  Anzahl  auf  Dubrovniker  Schiffe  tatsächlich 
überschifft  wurde,^    Zugleich   erschien   im   Somer  869  vor   Bari  eine 


^  über  die  Kämpfe  vor  Bari  vgl.  D  ü  m  m  1  c  r,  Ostfränkisches  Reich  IP, 
264—267;  Vasiljev,  Byzanz  und  die  Araber  II  (Petersburg  1902),  16—18  (rus- 
sisch); Gay,  L'  Italic  meridionale  et  l'empire  byzantin.  Paris  1904,  91 — 92;  L  o- 
kys,  Die  Kämpfe  der  Araber  mit  den  Karolingern.  Heidelberg  1906,  79 — 83;  Hart- 
mann, Gesch.  Italiens  III,  1,  Gotha  1908,  282—284;  Vogt,  Basile  I.  Paris  1908, 
318 — 321,  Die  Daten  aus  allen  drei  Werken  des  Kaisers  Konstantin  sind  bei  Racki, 
Doc.  342 — 355  zusammengestellt. 

'^  Nach  dem  Berichte  des  Konstantin  Porphyr,  (ed.  bonn  128)  nahmen  die 
Kroaten  auf  das  Geheiss  des  Kaisers  Basilios  schon  damals  daran  teil,  was 
aber  unzutreffend  ist,    da  sie  nicht  seine  Untertanen  waren.    Dass    der    Narentaner 
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byzantinische  Flotte,  bestehend  aus  vierhundert  Kriegsfahrzeugen, 
angeführt  vom  Drungarios  Niketas  Ooryphas,  um  Ludv^igs  Landheer 
von  der  See  aus  kräftig  zu  unterstützen.  Der  byzantinische  Admiral 
fand  jedoch  vor  Bari  anstatt  der  erhofften  Landmacht  Ludv^igs  nur 
ein  kaum  nennenswertes  Häuflein,  so  dass  ein  kombinierter  gleich- 
zeitiger Angriff  von  der  Land-  und  der  Seeseite  aus  gar  nicht  ernst- 
lich erwogen  werden  konnte.  Nachdem  Niketas  Ooryphas  die  Situa- 
tion richtig  erkannt  hatte,  stach  er  aufgebracht  in  die  See  und  se- 
gelte mit  seiner  Streitmacht  gen  Korinth,  was  die  Franken  gewaltig 
erbitterte. 

Dies  bedeutete  aber  noch  immer  keinen  völHgen  Bruch,  denn 
Ludwig  entbot  nach  Konstantinopel  eine  feierliche  Gesandtschaft  mit 
dem  Auftrage,  die  nötige  Verständigung  mit  Kaiser  Basilios  herbei- 
zuführen. Gerade  damals  tagte  das  achte  ökumenische  Kirchenkonzil 
in  der  Hauptstadt  des  Ostreiches.'  Kaiser  Basilios  hatte  nämlich  bald 
nach  seinem  Regierungsantritt  den  Patriarchen  Photios  gezwungen, 
auf  seinen  Patriarchenstuhl  zu  verzichten  und  sich  ins  Kloster  zu- 
rückzuziehen, während  er  Ignatios  (867 — 877)  wieder  einsetzte.  So- 
fort gab  er  durch  Gesandte  dem  Papste  diese  Veränderung  kund 
und  äusserte  den  Wunsch,  das  ökumenische  Konzil  möge  die  Ange- 
legenheit des  Photios  und  Ignatios  ins  Klare  bringen.  Als  sie  aber 
in  Rom  eintrafen,  befand  sich  Nikolaus  L  nicht  mehr  unter  den  Le- 
benden (t  13.  November  867),  während  sein  Nachfolger  Hadrian  IL 
(867 — 872)  den  Kaiser  Basilios  ohne  weiteres  anerkannte  und  Legaten 
nach  Konstantinopel  schickte,  damit  sie  der  Kirche  Frieden  und  Ein- 
tracht zurückgewönnen  (Juni  869). 

Nachdem  Basilios  seinen  Hauptzweck  erreicht  hatte,  überliess 
er  die  übrigen  schwebenden  Fragen  dem  Konzil  zur  Entscheidung 
(vom  Oktober  869  bis  Februar  870),  das  allerdings  Photios  samt 
dessen  Anhängern  verurteilte  und  durch  die  Bestätigung  des  Igna- 
tios auch  einen  Scheinfrieden  mit  der  römischen  Kirche  herbeiführte, 
in  Bezug  auf  Bulgarien  jedoch  keine  Übereinkunft  mit  den  päpstlichen 


keine  Erwähnung  geschieht,  hat  wohl  zu  besagen,  dass  sich  diese  nicht  allsogleich 
im  J.  867  dem  Kaiser  Basilios  unterworfen  haben,  was  aus  den  Ereignissen  des 
Jahres  870  erst  klar  hervorgehen  wird, 

^  Über  dieses  Konzil  vgl,  Hergenröther,  Photius  II,  5—182;  Vogt,  Ba- 
sile  I,  209—230;  über  Bulgarien  noch  insbesondere  Lapötre,  L'  Europe  et  le 
Saint-Siege  ä  l'epoque  Carolingienne,  I,  Le  pape  Jean  VIII.  Paris  1895,  54—59. 
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Legaten  zu  treffen  vermochte.  Der  bulgarische  Fürst  Michael  Boris 
wünschte  nämlich  den  vom  Papst  Nikolaus  I.  eingesetzten  Bischof 
Formoso  zum  Erzbischof  erhoben  zu  sehen,  worauf  der  Papst 
aber  unter  keiner  Bedingung  eingehen  wollte,  da  Formoso  bereits 
ein  Bistum  besass,  ja  er  berief  ihn  sogar  zurück  nach  Rom.  Übrigens 
zeigte  auch  der  nächste  Papst  Hadrian  II.  keine  Lust,  dem  Wunsche 
des  hartnäckigen  Bulgarenfürsten  zu  willfahren.  Als  unmittelbar  dar- 
auf den  Patriarchenstuhl  von  Konstantinopel  abermals  Ignatios  be- 
stieg, suchte  Michael  Boris  nach  einer  Anknüpfungsmöglichkeit  und 
richtete  durch  einige  Abgesandte  an  das  Konzil  die  Frage,  ob  Bul- 
garien d6r  Jurisdiktion  des  Patriarchen  oder  derjenigen  des  Papstes 
angehöre.  Das  Konzil  erklärte  einmütig  im  Einvernehmen  mit  dem 
Kaiser  Basilios  und  dem  Patriarchen  Ignatios  das  Anrecht  Konstan- 
tinopels für  unumstösslich,  ohne  den  Protest  der  päpstlichen  Legaten 
zu  beachten.  Unmittelbar  darauf  sandte  Ignatios,  der  sich  die  bittere 
Erfahrung  des  Photios  zu  Nutze  gemacht,  einen  Erzbischof  nebst 
Bischöfen  und  griechischen  Priestern  nach  Bulgarien,  so  dass  nun 
dieses  Land  Ende  870  für  Rom  endgültig  verloren  ging,  während  es 
sich  dauernd  an  die  östliche  Kirche  anschloss.  Im  gleichen  Masse 
unbefriedigt  wie  die  päpstlichen  Legaten  verliessen  auch  die  Ge- 
sandten Ludwigs  IL  Konstantinopel.  Die  Verhandlungen  mit  Basilios  I. 
führten  eben  zu  keinem  Resultate,  da  jedes  der  beiden  Reiche  seine 
Sonderinteressen  verfocht,  besonders  in  Bezug  auf  Süditalien,  das 
Basilios  zusammen  mit  SiziUen  nach  der  Vertreibung  der  Araber 
hartnäckig  für  sich  in  Anspruch  nahm. 

Inzwischen  setzte  Kaiser  Ludwig  II.  mit  einem  mächtigen  Heere 
die  Belagerung  Baris  im  Jahre  870  mit  Nachdruck  fort,  da  er  aber 
nach  der  Abfahrt  des  Drungarios  Niketas  Ooryphas  über  keine  Flotte 
verfügte,  so  forderte  er  als  Oberherr  der  dalmatinischen  Kroaten 
diese  auf,  mit  ihren  Schiffen  vor  Bari  zu  erscheinen.'  Einzelheiten 
über  die  gemeinsamen  Operationen  der  fränkisch-kroatischen  Kriegs- 
inacht sind  uns  nicht  bekannt,  nur  so  viel  steht  fest,  dass  Bari  am 
2.   Februar  871    mit   stürmender   Hand   genommen  wurde.    Während 


^  Die  Teilnahme  der  Kroaten  an  der  Expedition  gegen  Bari  ist  ganz  anders 
aufzufassen  als  die  der  süddalmatinischen  Slawen,  die  auf  das  Geheiss  des  Kaisers 
Basilios  erfolgte.  Die  Hauptquelle  ist  das  Schreiben  Kaiser  Ludwigs  an  Basilios 
(Mon.  Germ.  bist.  SS.  III,  521—527  =  R  a  c  k  i,  Doc.  361—362).  Die  Frage  über 
dessen  Glaubwürdigkeit  ist  als  endgültig  erledigt  zu  betrachten  (vgl.  Gay,  o.  c. 
84—88  und  H  a  r  t  m  a  n  n  o,  c.  306  A.  26), 
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der  Belagerung  dieser  Feste  durch  die  Franken  und  Kroaten  been- 
dete das  Kirchenkonzil  seine  Sitzungen  am  28.  Februar  870,  worauf 
die  päpstlichen  Legaten  die  Heimreise  antraten.  Während  der  Über- 
fahrt aus  Dyrrhachion  nach  Ancona  wurden  sie  längst  der  adriati- 
schen  Ostküste  von  narentanischen  Seeräubern  ausgeplündert  und 
als  Gefangene  irgendwohin  nach  dem  Hinterlande  verschleppt.  Papst 
Hadrian  IL  und  Kaiser  Ludwig  IL  wälzten  die  Hauptschuld  an  die- 
sem merkwürdigen  Vorfall  auf  die  byzantinischen  Beamten,  die  aus 
Hass  gegen  die  Vertreter  des  Papstes  nicht  die  nötigen  Sicherheits- 
massregeln getroffen  hatten.  Ganz  richtig  mutmasste  man,  dass  es 
dem  Kaiser  Basilios  nur  willkommen  sein  konnte,  wenn  die  authenti- 
schen Akten  des  Kirchenkonzils  dabei  verloren  gingen.  Erst  auf  die  Ver- 
mittlung Hadrians  und  Ludwigs,  gewiss  jedoch  erst  nach  Erlegung 
eines  gewissen  Lösegeldes  wurden  die  päpstlichen  Legaten  freige- 
lassen und  trafen  dann  Ende  Dezember  871  in  Rom  ein.  Diesen  un- 
liebsamen Zwischenfall,  der  sich  ungefähr  um  die  Mitte  des  Jahres 
870  abspielte,  missbrauchten  die  Byzantiner  zu  ihren  Zwecken,  indem 
der  Drungarios  Niketas  Ooryphas,  selbstredend  im  Auftrage  des 
Kaisers  Basilios,  eine  Strafexpedition  nicht  bloss  gegen  das  narenta- 
nische  Gebiet,  sondern  apch  gegen  die  kroatische  Küste  unternahm, 
die  aber  in  Wirklichkeit  ein  Plünderungszug  war,  wobei  viele  in 
Sklaverei  gerieten,  ja  sogar  einige  feste  Plätze  zerstört  wurden.  Eben 
damals  belagerten  die  Schiffe  der  Kroaten,  wohl  angeführt  vom  Für- 
sten Domagoj,  die  Stadt  Bari.  Jener  tückische  Überfall  verfolgte  also 
offenbar  den  Zweck,  die  Kroaten  zur  Rückkehr  und  zur  Aufgabe 
ihrer  Unternehmung  bei  Bari  zu  zwingen,  somit  auch  Kaiser  Ludwigs 
Ziele  zu  durchkreuzen.  Die  Eroberung  jenes  höchst  bedeutsamen 
Stützpunktes  der  Araber  durch  Kaiser  Ludwig  wäre  der  unteritali- 
schen Politik  des  Kaisers  Basilios  schnurstracks  zuwidergelaufen. 
Der  unmittelbare  Erfolg  des  byzantinischen  Überfalles  war,  dass  nun 
auch  die  Narentaner  dem  Ostreiche  Untertan  wurden.  Sofort  nach 
dem  Falle  der  Festung  Bari  richtete  Kaiser  Ludwig  an  Basilios  einen 
heftigen  Protest,  worin  er  ihm  jenen  unwürdigen  Vorgang,  den  Über- 
fall auf  die  Kroaten,  die  doch  fränkische  Untertanen  seien,  vorwarf, 
mit  der  Aufforderung,  ihnen  Schadenersatz  zu  leisten  und  die  Ge- 
fangenen freizugeben.'   Die  freundschaftlichen  Beziehungen  zwischen 


^  Ludwigs    Schreiben    1.    c.    Des    Kaisers   Worte    „castra   nostra",    „Sclavenia 
nostra"  und  „Sclaveni  nostri",    sowie  der   ganze   übrige  Wortlaut   sind   ein   unum- 
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den  beiden  Kaiserreichen  wurden  auf  die  Weise  jäh  abgebrochen. 
Kaiser  Basilios  seinerseits  aber  festigte  seine  Oberhoheit  nicht  nur 
über  den  dalmatinischen  Städten  und  Inseln,  den  küstenländischen 
slawischen  Gebieten  von  der  Cetinamündung  bis  zum  Drim,  sondern 
auch  über  den  Serben  des  Hinterlandes.  Somit  teilten  drei  Reiche 
die  Oberherrschaft  über  die  Balkanhalbinsel  um  das  Jahr  872  unter 
sich:  das  fränkische,  das  byzantinische  und  das  bulgarische. 

Die  Einnahme  von  Bari  bedeutete  übrigens  noch  immer  nicht 
das  Ende  der  arabischen  Gefahr  für  das  Adriatische  Meer ;  anstatt 
der  sizilischen  unternahmen  im  Mai  872  arabische  Scharen  von  Kreta 
aus  Beutezüge  nach  der  adriatischen  Ostküste,  wobei  sie  einige  dal- 
matinische Städte  plünderten  und  gewiss  auch  nicht  die  kroatische 
Küste  verschonten.  Auch  Venedig  muss  die  ihm  unmittelbar  dro- 
hende Gefahr  richtig  eingeschätzt  haben,  denn  auf  die  Schreckens- 
botschaft hin  entsandte  der  Doge  Ursus  Particiacus  ein  Patrouille- 
schiff mit  vierzehn  Mann  Besatzung  aus,  damit  es  längs  der  istria- 
nischen  Küste  erkundete,  in  welcher  Stärke  die  Araber  gekommen 
wären,  und  ob  sie  vorhätten  Venedig  anzugreifen.  Offenbar  muss 
auch  ein  kroatisches  Schiff  an  den  istrianischen  Küstenstrichen  ge- 
kreuzt und  die  Araber  verfolgt  haben,  denn  als  die  Venezianer  aus 
Grado  gegen  Pirano  segelten,  wurden  sie  in  der  Nähe  der  heutigen 
Punta  Salvore  am  Eingang  in  die  Piranobucht  aus  dem  Hinterhalte 
von  einer  kroatischen  Schar  überrascht  und  nach  kurzem  Schar- 
mützel niedergemacht,  während  ihr  Schiff  gekapert  wurde.  Indessen 
•  kehrten  die  Araber  beutebeladen  zurück.  Nun  setzten  von  neuem 
die  Zusammenstösse  der  Venezianer  mit  den  Kroaten  ein,  mit  denen 
auch  die  Narentaner  gemeinsame  Sache  machten.  Diese  Kämpfe 
müssen  mit  äusserster  Erbitterung  geführt  worden  sein,  sobald  Do- 
magojs  Name  und  der  seiner  Untertanen  den  Venezianern  in  solch 
böser  Erinnerung  blieb  (pessimus  Sclavorum  dux ;  Sclavorum  pes- 
sime  gentes  et  Dalmacianorum).^  Die  von  den  Untertanen  Domagojs 
begangenen  Greuel  blieben  dem  heiligen  Stuhle  nicht  unbekannt,  wo 
man    den    dalmatinisch-kroatischen    Fürsten    wegen  der  Kämpfe  bei 


stösslicher  Beweis,  dass  die  dalmatinischen  Kroaten  damals  noch  unter  fränkischer 
Oberhoheit  standen,  beziehungsweise  dass  sie  der  Oberaufsicht  des  Königs  von 
Italien  unterstellt  waren,  dem  sie  zur  Heeresfolge  verpflichtet  waren. 

^  Über  sämtliche  venezianisch-kroatischen  Zusammenstösse  berichtet  der  Diakon 
Johannes  e.  c.  120,  122,  123. 
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Bari  hoch  hielt.  Bereits  zu  Beginn  des  Jahres  873  beschwerte  sich 
Papst  Johannes  VIII.  (872 — 882),  dieser  tatkräftige  und  geistvolle 
Nachfolger  des  altersschwachen  Papstes  Hadrians  11.  (f  Mitte  Dezember 
872)  bei  dem  Fürsten  Domagoj  über  die  Doppelzüngigkeit  der  Grie- 
chen, die  sich  nicht  gescheut  habe,  durch  Ignatios  Bulgarien  dem 
päpstlichen  Stuhle  abspenstig  zu  machen,  „das  wir  gewonnen  haben 
und  das  uns  von  rechtswegen  zukommt".^  Da  eben  damals  der  Papst 
ein  Schreiben  an  den  Bulgarenfürsten  Michael  Boris  richtete,  worin 
er  ihn  höchstwahrscheinlich  aufforderte,  in  den  Schoss  der  römischen 
Kirche  zurückzukehren,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Fürst 
Domagoj  das  Geleite  nach  Bulgarien  dem  päpstlichen  Abgesandten 
beistellen  sollte." 

Infolge  der  häufigen  kroatisch-venezianischen  Zusammenstösse 
wandte  sich  (um  das  Jahr  874)  Papst  Johannes  Vill.  an  den  „glorrei- 
chen Fürsten"  Domagoj  (glorioso  duci),  er  möge  gegen  die  Seeräuber, 
die  durch  seinen  Namen  gedeckt  gegen  die  Christen  wüteten,  um  so 
entschlossener  vorgehen,  als  er  sich  dessen  bewusst  sein  müsse,  dass 
die  Niedertracht  dieser  Verruchten  auch  seine  Taten  verdunkle^ 
Dieser  Einspruch  des  Papstes  mag  auf  das  Drängen  Venedigs  hin 
erfolgt  sein.  Ob  er  von  Erfolg  gekrönt  war,  ist  nicht  abzusehen,  er 
scheint  aber  doch  einen  vorübergehenden  Waffenstillstand  bewirkt 
zu  haben  (bis  876),  der  Venedig  um  so  nötiger  war,  als  die  Araber 
im  Juli  875  Grado  zwei  Tage  lang  stürmten,  aber  von  den  tapfern 
Bewohnern  dennoch  zurückgewiesen  wurden. 

Die  Kräftigung  der  byzantinischen  Macht  in  den  benachbarten 
Städten  Dalmatiens,  vor  allem  aber  geheime  Wühlereien  einiger  An- 
hänger des  Kaisers  Basilios,  veranlasste  874  auch  in  Kroatien  einige 
uns  ansonsten  unbekannt  gebliebene  Unzufriedene  —  höchstwahr- 
scheinlich Anhänger  der  mögHcherweise  verbannten  Söhne  des  Fürsten 
Trpimir  —  eine  Verschwörung  gegen  das  Leben  Domagojs  anzuzet- 
teln, vor  allem  in  ihrem  eigenen  Interesse,  aber  wohl  auch  im  Dienste 


'  Mon.  Germ.  hist.  Epp.  VH,  277,  278. 

"  Ganz  unhaltbar  wäre  die  Voraussetzung,  dass  der  päpstliche  Sendbote  mit 
solch  einem  Auftrage  hätte  byzantinisches  Territorium  passieren  können,  dem  zu 
jener  Zeit  auch  Serbien  zuzuzählen  ist.  Für  einen  etwas  späteren  Zeitpunkt  (879) 
besitzen  wir  eine  ausdrückliche  Bestätigung  dessen.  Daraus  folgt,  dass  Kroatien  da- 
mals an  Bulgaren  unmittelbar  gegrenzt  haben  muss  (vgl.  oben  S.  81,), 

'  Mon,  Germ,  hist.  Epp.  VII,  296. 


91 


der  byzantinischen  Politik.  Die  Verschwörung  wurde  jedoch  recht- 
zeitig aufgedeckt,  so  dass  nur  einer  der  Parteigänger  der  Hinrichtung 
entging,  indem  er  einen  Zufluchtsort  bei  einem  Vertrauten  des  Papstes, 
dem  Priester  Johannes,  fand  und  diesen  beschwor,  er  möge  sich 
bei  dem  erbosten  Fürsten  seiner  annehmen.  Domagoj  versprach  auch 
dem  Priester,  er  werde  dessen  Schützling  verschonen.  Als  jedoch 
bald  darauf  der  Priester  Johannes  in  des  Fürsten  Auftrag  verreisen 
musste,  Hess  Domagoj  den  Verschwörer  gefangen  setzen  und  trotz 
seinem  Versprechen  hinrichten.  Aus  Schmerz  über  des  Fürsten  Vor- 
gehen verhess  Johannes  Kroatien,  um  alles  dem  Papste  persönlich 
zu  berichten.  Auf  den  Wunsch  des  Papstes  musste  er  jedoch  nach 
Kroatien  zurückkehren,  wo  er  auch  fernerhin  verbleiben  sollte,  wo- 
von der  Papst  die  Kroaten,  in  erster  Linie  jedoch  ihren  Fürsten  Do- 
magoj in  Kenntnis  setzte,  indem  er  diesem  den  väterlichen  Rat 
erteilte,  künftighin  jene,  die  ihm  nach  dem  Leben  trachten  sollten, 
nicht  sofort  zu  töten,  sondern  sie  aus  seinem  Lande  zu  verbannen\ 
Ohne  Zweifel  war  jener  Unglückliche  edler  Herkunft,  sobald  Johan- 
nes so  nach  ihm  trauerte,  ja  sogar  der  Papst  sich  veranlasst  sah, 
sich  der  Angelegenheit  anzunehmen. 

Der  Triumph  Kaiser  Ludwigs  über  die  Eroberung  von  Bari  war 
indes  von  kurzer  Dauer.  Die  süditalischen  Herren  hatten  vollauf 
Grund,  des  Kaisers  kräftige  Hand  zu  fürchten,  wurden  aber  auch 
von  Kaiser  Basilios  angestachelt,  so  dass  Kaiser  Ludwig  in  der  Nacht 
des  13.  August  871  zu  Benevent  plötzlich  überfallen  und  gefangen 
gesetzt  wurde.  Er  wurde  zwar  nach  fünf  Wochen  wieder  freigelas- 
sen, aber  dieses  fatale  Ereignis  erschütterte  sein  Ansehen  und  seine 
Macht  in  Italien  von  Grund  auf  und  bedeutete  nach  Hartmanns 
treffender  Bemerkung  „die  Katastrophe  des  karolingischen  Kaisertums, 
in  deren  Verlauf  sich  seine  Schwäche  für  Italien  offenbarte".  Der 
byzantinische  Einfluss  hingegen  nahm  von  nun  an  in  Süditalien  immer 
mehr  zu,  so  dass  sich  Ludwig  gegen  Ende  des  Jahres  873  veranlasst 
sah,  ganz  Italien  südlich  von  Rom  aufzugeben.  Womöglich  noch  mehr 
Sorgen  verursachte  dem  Kaiser  die  Frage  der  Nachfolge,  da  er 
keinen  leiblichen  Nachkommen  hatte.  Zu  diesem  Ende  schloss  er  nach 
Ostern   874   einen   geheimen   Erbvertrag    mit  seinem  Oheim  Ludwig 


O.  c.  296:  „Si  vero,  quod  absit,  contra  viiam  tuam  insidiantes  rcppcreris, 
non  morte,  sed  tcmporalis  exf/n  eos  religacionc  castiga".  Durch  diese  Worte  werden 
die  damaligen  politischen  Verhältnisse  Kroatiens  grell  beleuchtet. 
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dem  Deutschen  unweit  von  Verona,  wonach  ihm  in  ItaUen  Ludwigs 
ältester  Sohn  Karlmann  folgen  sollte,'  dem  der  Vater  bereits  im 
April  865  Bayern  als  Erbe  bestimmt  hatte  zusammen  mit  den  sla- 
wischen Vasallenfürstentümern  Böhmen,  Mähren,  Unterpannonien, 
Karantanien  und  Pannonisch-Kroatien,  also  das  ganze  Gebiet  bis  zur 
dalmatinisch-kroatischen  Grenze. "^  Nicht  lange  danach,  am  12.  August 
875,  starb  Kaiser  Ludwig  und  dies  war  das  Zeichen  zum  Ausbruch 
der  Erbstreitigkeiten  um  Italien.  Papst  Johannes  VIIL  mit  dem  Klerus 
und  dem  überwiegenden  Teile  der  italischen  Herren  erklärten 
sich  für  den  westfränkischen  König  Karl  den  Kahlen,  den  Bruder 
König  Ludwigs  des  Deutschen,  der  auch  sofort  nach  Italien  aufbrach, 
wo  ihm  der  Papst  am  Weihnachtsfeste  des  Jahres  875  zu  Rom  die 
Kaiserkrone  aufs  Haupt  setzte.  Inzwischen  brach  auch  Karlmann  mit 
starker  Heeresmacht  in  Italien  ein,  wo  Berengar,  Markgraf  von 
Friaul,  sofort  zu  ihm  stiess/  Grössere  Erfolge  hatte  er  jedoch  vor- 
läufig nicht  zu  verzeichnen.  Unzweifelhaft  gehörten  seinem  Macht- 
bereiche Friaul  und  Istrien  an,  also  gerade  jene  Teile  des  König- 
reiches Italien,  die  nicht  nur  an  Dalmatinisch-Kroatien  unmittelbar 
grenzten,  sondern  mit  denen  dieses  schon  seit  803,  als  es  unter 
fränkische  Oberhoheit  kam,  auf  das  Engste  in  politischer  Hinsicht 
verbunden  war,  d.  h.  jetzt  wurde  Karlmann,  der  Erbe  Kaiser  Lud- 
wigs IL,  auch  zum  Oberherrn  Dalmatinisch-Kroatiens.  Aber  die  ita- 
lische Erbschaft  entfachte  auch  unter  den  Familienmitgliedern  der 
karolingischen  Dynastie  einen  Bruderkrieg,  während  dessen  zunächst 
Ludwig  der  Deutsche  das  Zeitliche  segnete  (28.  August  876),  bald 
darauf  Kaiser  Karl  IL  der  Kahle  (6.  Oktober  877),  worauf  Karlmann 
von  Italien  tatsächlich  Besitz  ergriff,  sowie  auch  von  Pannonisch- 
Kroatien,  das  ihm  der  Vater  bereits  865  übergeben  hatte.  Selbst- 
verständlich mussten  diese  wichtigen  Vorgänge,  die  nichts  weniger 
als  den  Untergang  des  kaiserlichen  Ansehens  und  der  fränkischen 
Staatsmacht  bedeuteten,  kräftigen  Widerhall  bei  den  dalmatinischen 
Kroaten  finden,  vor  allem  jene  höchst  bedeutsame  Änderung,  die 
mit  dem  Momente  eintrat,   als  es  Karlmann  unternahm,    mit  bewaff- 


'  Mühlbacher-Lechncr,  Rcgcsta  517  (nr.  1254a),  521  (nr.  1263b).  Vgl. 
Dum  ml  er,  Ostfr.  R.  11,^  340,  374;  H  a  r  t  m  a  n  n,  Gesch.  Italiens  III,  1,  297, 
II,  2,  12. 

^  K  o  s,  Gradivo  II,  153;  Mühlbacher-Lechner,  Regesta  618  (nr.  1459a). 

'  Vgl,  darüber  Hirsch,  Die  Erhebung  Berengars  I.  Strassburg  1910,  91  u.  ff. 
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neter  Hand  sein  italisches  Erbe  zu  erobern.  Dalmatinisch-Kroatien 
wurde  dadurch  vor  eine  ganz  neue  Lage  gestellt,  nicht  sowohl  dadurch, 
dass  es  einen  neuen  Oberherrn  bekommen,  sondern  vielmehr  dadurch, 
dass  es  zum  Bestandteil  eines  Staatenkomplexes  werden  sollte,  des- 
sen Schwerpunkt  nicht  mehr  in  Italien,  sondern  in  Deutschland  lag. 
Aus  der  damaligen  italischen  Geschichte  ist  es  genügsam  bekannt, 
wie  verhasst  die  deutsche  Oberherrlichkeit  den  italischen  Herren 
war,^  weshalb  man  nicht  fehlgreifen  wird,  wenn  man  ähnliche  Ge- 
fühle auch  bei  den  damaligen  dalmatinischen  Kroaten  voraussetzt. 
Nun  begann  sich  der  politische  Einfluss  des  Kaisers  Basilios  nicht 
nur  in  Süditalien,  sondern  auch  in  Dalmatinisch-Kroatien  geltend  zu 
machen,  hier  ohne  Zweifel  vermittelt  durch  die  byzantinischen  Städte 
Dalmatiens.  Allerdings  waren  noch  keine  offenen  Feindseligkeiten 
zwischen  den  beiden  Kaiserreichen  ausgebrochen,  die  freundnach- 
barlichen Beziehungen  hatten  aber  bereits  871  Einbusse  erlitten,  so 
dass  der  Gegensatz  der  beiderseitigen  Interessen  im  ganzen  Bereiche 
der  byzantinischen  Politik,  d.  h.  in  Süditalien  und  auf  der  Adria 
immer  offenkundiger  wurde,  besonders  als  nach  dem  Tode  Lud- 
wigs IL  niemand  mehr  den  Aachaner  Frieden  (vom  Jahre  812)  be- 
achtete. Die  diplomatischen  Bemühungen  des  Kaisers  Basilios  waren 
also  insoferne  von  Erfolg  gekrönt,  als  die  dalmatinischen  Kroaten  es 
unternahmen,  die  deutsche  Oberhoheit  gerade  in  dem  Momente  abzu- 
schütteln, als  Karlmanns  Truppen  versuchten,  auch  in  Dalmatinisch- 
Kroatien,  als  dem  Lande,  das  noch  bis  vor  Kurzem  Kaiser  Ludwig  IL 
als  seinen  Schutzherrn  anerkannte,  die  Oberhoheit  ihres  Herrn,  des 
Erben  des  Kaisers,  zu  befestigen  (gegen  Ende  875  oder  zu  Beginn 
876).  Der  Krieg,  der  nun  zwischen  den  dalmatinischen  Kroaten  und 
Karlmann  entbrannte,  wurde  vor  allem  längs  der  Küste  Istriens  ge- 
führt, das  bereits  einen  Bestandteil  von  Karlmanns  Staat  bildete. 
Angeführt  vom  Fürsten  1 1  j  k  o,  zweifelsohne  einem  Sohne  Domagojs, 
griffen  die  Kroaten  zu  Beginn  des  Jahres  876  die  Küstenstädte 
Umago,  Sipar,  Cittä  nuova  und  Rovigno  an,  suchten  also  einen  bedeu- 
tenden Teil  der  Istrianer  Küste  in  der  Länge  von  etwa  50  km 
heim,^ 


^  Hartmann  o    c.  III,  2.  12  u,  ff. 

^  Diakon  Johannes  e.  c.  122 — 123  und  D  a  n  d  o  1  o  in  der  s.  g.  Kurzen 
Chronik  (ap.  R  a  c  k  i,  Doc.  366) :  „Eo  tempore  (sc,  876)  Yllicus  Sclavoniae 
p  r  i  n  c  e  p  s    contra    pacis  fcdera  veniens  civitates  maritimas  Istriae  damnis  et  de- 
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Auf  diese  Schreckenshotschaft  hin  stiess  der  Doge  Ursus  Parti- 
ciacus  im  Sinne  des  im  Jahre  840  abgeschlossenen  fränkisch-vene- 
zianischen Paktes  mit  dreissig  Schiffen  in  See  und  eilte  Istrien  zu 
Hilfe,  vor  allem  aber  um  Grado  zu  schützen.  Bald  zogen  sich  die 
Kroaten  nach  einer  entschiedenen  Niederlage  zurück.  Da  während 
dieses  Feldzuges  Fürst  Domagoj  starb,  erneuerte  sein  Nachfolger, 
wahrscheinlich  der  Fürst  1 1  j  k  o,  den  Friedensvertrag  mit  Venedig, 
was  zu  besagen  hat,  dass  wir  es  auch  im  völkerrechtlichen  Sinne  mit 
einem  wirklichen  Kriege  zu  tun  haben  und  nicht  mit  Freibeuter- 
zügen, worauf  auch  der  Umstand  hinweist,  dass  die  Kriegsoperationen 
von  den  Herrschern  selbst  geleitet  wurden.  In  dem  Friedensschluss 
waren  aber  die  Narentaner  nicht  miteinbegriffen,  die  in  diesem 
Kriege  auf  Seiten  der  Kroaten  standen,  da  der  Doge  mit  ihnen  noch 
besonders  abzurechnen  hatte,  weshalb  er  gleich  nach  dem  mit  den 
Kroaten  geschlossenen  Frieden  ein  Heer  gegen  sie  entsandte  ;  aber 
weder  der  Verlauf  noch  das  Endresultat  dieser  Expedition  sind  uns 
bekannt.'  Auf  dem  Festiande  dagegen,  die  alten  römischen  Reichs- 
strassen entlang,  die  aus  der  einstigen  Provinz  Pannonia  Savia  in 
den  Skardonitaner  Konvent  führten,  also  in  dem  gebirgigen  nord- 
westHchen  Gebiete  Kroatiens  westlich  des  Vrbas  und  südwestlich 
der  Kapela,  stand  der  unterpannonische  Fürst  Kocelj  Karlmanns 
Truppen  an  der  Spitze.  Dieser  treu  ergebene  Vasall  Deutschlands 
wurde  jedoch  entschieden  geschlagen,  wo,  ist  uns  nicht  überliefert, 
wobei  er  auf  dem  Schlachtfelde  sein  Leben  Hess  (um  876 — 877).  Dar- 
über weiss  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos  nach  dem  mündli- 
chen Bericht  von  Kroaten  —  seinen  Zeitgenossen  —  Folgendes  zu 
erzählen :  „Eine  Zeitlang  gehorchten  die  dalmatinischen  Kroaten  den 
Franken,  die  sie  jedoch  so  unmenschlich  misshandelten,  dass  sie  die 
SäugHnge  der  Kroaten  erschlugen  und    den   Hunden  vorwarfen.    Da 


robationibus  flagellavit",  folglich  haben  die  Kroaten  unter  dem  Fürsten  Iljko  die 
Feindseligkeiten  begonnen.  Da  erst  nachher,  aber  in  demselben  Jahren  876  Fürst 
Domagoj  starb,  so  kann  Iljko  nur  dessen  Mitregent  gewesen  sein.  Wenn  es  im  Jahre 
878  heisst,  Fürst  Zdeslav  habe  die  Söhne  Domagojs  in  die  Verbannung  geschickt 
(Johannes  125 :  „filios  Domagor  (!)  exilio  trusit),  so  muss  Iljko  wohl  Domagojs 
Sohn  gewesen  sein.  Die  Nachricht  Dandolos  in  der  Kurzen  Chronik  entstammt 
einer  verloren  gegangenen  Quelle,  gegen  deren  Glaubwürdigkeit  kein  triftiger  Ein- 
wand vorliegt.  Diese  Stelle  hat  kritisch  beleuchtet  Simonsfeld,  Dandolo 
50—53. 

^  Johannes,   122 — 123. 
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die  Kroaten  sich  dies  von  ihren  Unterdrückern  nicht  mehr  gefallen 
lassen  wollten,  fielen  sie  von  ihnen  ab  und  erschlugen  die  von  den 
Franken  bestellten  Archonten.  Deshalb  wurde  gegen  sie  aus  dem 
Frankenlande  ein  grosses  Heer  aufgeboten,  aber  nach  siebenjährigem 
Kriege  behielten  die  Kroaten  —  obzwar  mit  grossen  Anstrengungen  — 
doch  die  Oberhand,  so  dass  sie  zuletzt  alle  Franken,  ja  sogar  ihren 
Archonten  Kocil  [vdv  Kor^lhv]  erschlugen.  Seit  damals  waren  sie  die 
unabhängigen  Herren  ihres  Landes"/    Dass  die  Kroaten  von  byzan- 


^  Konstantin  Porph.  144 — 145.  Diese  wichtigen  Daten  bezogen  bisher  bei- 
nahe alle  Historiker  nach  dem  Vorgange  Dümmlers  (Alt.  Gesch.  391 — 3)  auf  den 
Aufstand  der  pannonischen  Kroaten  unter  Fürst  Ljudevit  (818—822),  was  aber  kei- 
neswegs das  Richtige  trifft.  Wie  allgemein  zugegeben  wird,  schreibt  der  Kaiser 
fragmentarisch,  ohne  die  chronologische  Reihenfolge  der  Ereignisse  zu  beachten, 
so  dass  er  eine  Menge  isolierter  Daten  berichtet,  deren  zeitliche  Aufeinander- 
folge erst  durch  die  historische  Kritik  bestimmt  werden  muss.  Dies  kann  auch  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  man  bedenkt,  dass  seine  Darbietung  der  dalmatinisch-kroa- 
tischen Geschichte  ihrem  Wesen  nach  hauptsächlich  nichts  Weiteres  als  eine  lose 
Anreihung  von  Erkundigungen  ist,  die  ihm  von  kaiserlichen  Beamten  Dalmatiens 
zuflössen,  zumeist  aus  Aussagen  dortiger  Kroaten  geschöpft,  wie  dies 
Bury  (The  treatise  De  adm.  imp.  Byz.  Ztschft.  XV,  1906,  524—525,  541,  547,  548, 
556 — 561)  nachgewiesen  hat.  Auch  der  vorliegende  Bericht  ist  in  dieser  Form  ein 
Nachhall  kroatischer  Volksüberlieferung  aus  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jahrb.,  dem 
gewiss  ein  historischer  Kern  zu  Grunde  liegt.  Die  Auffassung  meiner  Vorgänger, 
als  ob  sich  dies  auf  Pannonisch-Kroaticn  bezöge,  ist  also  zurückzuweisen.  Über 
Pannonisch-Kroatien  enthält  die  Stelle  kein  Wort,  wogegen  ganz  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  dass  es  sich  hier  um  die  dalmatinischen  Kroaten  handle,  die  tatsächlich 
das  fränkische  Joch  abgeschüttelt  haben,  was  von  den  pannonischen  Kroaten  nicht 
einmal  in  traditioneller  Verbrämung  behauptet  werden  könnte.  Da  die  dalmatini- 
schen Kroaten  noch  852  und  871  die  Oberhoheit  Kaiser  Lothars,  beziehungsweise 
Ludwigs  IL  anerkannten,  im  J.  878  sich  aber  unter  der  Oberhoheit  des  Kaisers  Ba- 
silios  L  befanden,  so  folgt  daraus,  dass  sich  die  Angabe  des  Kaisers  Konstantin  nur 
auf  die  Jahre  zwischen  875  und  878  beziehen  kann,  d.  h.  auf  die  Geschehnisse,  die 
nach  dem  Zusammenbruche  der  fränkischen  Macht  in  Italien  erfolgten  und  auf  die 
Krise  während  der  Übernahme  der  italischen  Erbschaft  durch  Karlmann  nach  dem 
Tode  Kaiser  Ludwigs  IL  Der  876  erfolgte  Überfall  der  dalmatinischen  Kroaten  auf 
die  damals  schon  Karlmann  gehörende  Städte  Istriens,  wobei  Venedig  im  Sinne  des 
Faktums  vom  J.  840  (vgl.  oben  S.  77.)  den  Deutschen  Hilfe  leistet,  ist  ein  sicherer  Be- 
weis des  bereits  erfolgten  kroatisch-deutschen  (fränkischen)  Konfliktes.  Der  Name 
KoT^Ucs  (bei  Konstantin  in  akkusativischer  Form  Koz^Uiv  belegt),  kann  sich  unmög- 
lich auf  wen  anderen  beziehen,  als  auf  den  bekannten  K  o  c  e  1  j  (Roi^eJlB  ;  KoT^eXtis) 
in  der  Legende  des  hl.  Klement  von  Bulgarien  (ap.  Kos,  Gradivo  II,  160) ;  als  Chezil, 
Cozil,  Chozil,  Gozil  in  den  zeitgenössischen  lateinischen  Denkmälern  vorkommend), 
während  Dümmlers  gewaltsame  Identifizierung  mit  K  a  d  a  1  o  h  (Codolach,  Cadolaus, 
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tinischen  Kaiser  Basilios  während  dieses  Krieges  tatkräftig  unterstützt 
wurden,  geht  aus  den  Worten  seines  Sohnes  Leo  VI.  des  Weisen 
hervor,  der  ausdrückHch  sagt,  dass  die  dalmatinischen  Slawen  (wor- 
unter gewiss  auch  die  Kroaten  zu  verstehen  sind)  „unser  in  Gott 
ruhender  Vater  von  der  Sklaverei  ihrer  Archonten  befreit  und  gegen 
dem  römischen  Reiche  feindliche  Völkerschaften  Krieg  führen  gelehrt 

Chadalo,  Cadalus,  Cadola)  bloss  ein  missglückter  Einfall  ist,  daher  unbedingt  abge- 
wiesen werden  muss.  Der  Tod  des  Fürsten  Kocelj  wird  in  keiner  Quelle  ausdrück- 
lich erwähnt,  nur  geht  aus  dem  Schreiben  des  Papstes  Johannes  VIII.  (Mon.Germ. 
hist.  Epp.  VII,  282)  hervor,  dass  er  noch  873  am  Leben  war,  während  seiner  als 
eines  bereits  Verstorbenen  in  einer  zwischen  876  und  880  ausgestellten  Urkunde 
gedacht  wird  (D  ü  m  ra  l  e  r,  Ostfr,  R.  IF,  382,  A.  2),  Diese  zuverlässigen  Zeitangaben 
stimmen  vollkommen  zu  jenen,  die  in  anderen  Quellen  auf  den  dalmatinisch-kroa- 
tischen Aufstand  bezogen  werden,  weshalb  Dümmlers  Konjektur,  Kocelj  sei  um  das 
Jahr  874  gestorben,  unhaltbar  ist.  Nur  scheinbar  spricht  für  Dümmler  der  Umstand, 
dass  zu  d  e  r  Zeit  in  Dudleipa  (um  Pcttau)  eines  gewissen  comes  Gozwin  ge- 
dacht wird,  den  der  erwähnte  Gelehrte  als  Gaugrafen  auffasst,  der  einen  Gau  des 
nach  dem  Tode  Koceljs  aufgeteilten  Landes  verwaltet  habe  (l,  c,  und 
Südöstl.  Marken  41 — 42),  Der  fragliche  comes  Gozwin  konnte  auch  unter  dem 
Oberbefehl  des  Fürsten  (dux)  Kocelj  einem  Bezirk  an  die  Spitze  gestellt  worden 
sein.  Es  ist  auch  nicht  unwesentlich,  dass  Konstantin  zbv  Kov^CZlv  einen  fränkischen 
Archonten  nennt,  was  er  tatsächlich  auch  war,  nämlich  ein  fränkischer  Vasallen- 
fürst Unterpannoniens,  Wenn  mit  der  Unterdrückung  des  dalmatinisch-kroatischen 
Aufstandes  Fürst  Kocelj  betraut  wurde,  so  dürfen  wir  daraus  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen,  dass  Koceljs  Machtbereich  an  Dalmatinisch-Kroatien  ge- 
grenzt, dass  er  also  auch  Pannonisch-Kroatien  verwaltet  habe  (vgl.  oben  S  70), 
Auf  den  Krieg  Karlmanns  mit  den  dalmatinischen  Kroaten  bezieht  sich  zweifels- 
ohne auch  die  Stelle  in  den  zeitgenössischen  Bertinianischen  Annalen  in  Hinkmars 
Fortsetzung  (ed.  c,  134):  „876.  Karlomannus  f rater  corum  (sc.  Karoli  et  Hlodowici) 
nee  ad  eos  nee  ad  patruum  suum  Karolum  impcratorem,  sicut  ei  mandaverat,  venit 
occupatus  in  helliger aiione  contra  Winidos".  Unter  den  hier  vorkommenden  Wi- 
nidi,  d,  h,  Slawen  überhaupt,  sind  weder  die  Cechen  noch  die  slawischen  Be- 
wohner Mährens  zu  verstehen,  wie  dies  bisher  üblich  war,  denn  gerade  damals, 
genauer  seit  874—882,  herrschte  zwischen  Fürst  Svatopluk  und  den  Deutschen, 
ununterbrochener  Friede,  wie  dies  Novotny  (Ceske  dejiny  I,  1,  359  A.  1)  dargetan 
hat.  Die  Karantaner  und  die  pannonischen  Kroaten  können  aber  auch  nicht  gemeint 
sein,  auf  die  auch  bisher  natürlicherweise  niemand  gedacht  hat.  Es  kommen  also 
einzig  die  dalmatinischen  Kroaten  in  Betracht,  was  zu  Konstantins  Bericht  und 
zu  den  venezianischen  Quellen  stimmt.  Der  Ausdruck  Winidi  wird  zwar  von 
anderen  Chronisten  nicht  auf  die  Kroaten  bezogen,  er  ist  aber  eigentlich  nichts 
anderes  als  die  bei  den  Germanen  übliche  Entsprechung  für  das  Wort  Sclaveni 
(vgl,  auch  das  oben  angeführte  Schreiben  Kaiser  Ludwigs  II.  S.  89  A.).  Der  vom 
Schauplatz  der  geschilderten  Begebenheiten  so  entfernte  Reimser  Erzbischof  Hink- 
m  a  r  konnte  leicht  den  ihm  weniger  bekannten  Ausdruck  Sclaveni  (bezw.  Kroaten) 
mit  dem  ihm  geläufigeren  Ausdruck   Winidi  verwechseln. 
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hat"/  Also  um  das  Jahr  878  endete  dieser  Aufstand  für  die  Kroaten 
günstig,  indem  sie  die  fränkische  Oberherrschaft  abschüttelten.  Später 
erzählte  das  Volk,  dieser  Krieg  hätte  „sieben  Jahre"  gedauert. 

Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  Fürst  Domagoj  während  dieses 
Aufstandes  gestorben  sei  (876),  ein  kräftiger  Herrscher,  der  einen 
nicht  geringen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  damaligen  Politik  an 
den  Gestaden  des  Adriatischen  Meeres  zu  nehmen  wusste.  Nach 
seinem  Tode  während  des  Krieges  mit  Karlmann  folgte  ihm  in  der 
Regierung  sein  Sohn  1 1  j  k  o  (876 — 878),  neben  dem  vielleicht  auch 
die  Brüder  als  Mitregenten  zur  Geltung  kamen.  Aber  die  Söhne 
Domagojs  waren  nicht  im  Stande  sich  zu  behaupten,  da  sie  mit  by- 
zantinischer Hilfe  von  Trpimirs  Sohn  Z  d  e  s  1  a  v  (878 — 879)  vertrieben 
wurden.^  Dieser  war  soeben  aus  Konstantinopel  zurückgekehrt,  wo 
er  die  Oberhoheit  des  Kaisers  Basilios  anerkannt  hatte.  In  Zdeslavs 
Begleitung  erschien  auch  ein  Hofbeamter  und  eine  Anzahl  griechi- 
scher Priester,  die  sich  die  Bekehrung  der  noch  immer  heidnischen 
Narentaner  angelegen  sein  Hessen,  aber  auch  die  slawischen  Stämme 
südlich  der  Cetina  und  die  Serben  des  Hinterlandes  zum  Christentum 
bekehrten.  Diese  letzten  Ausläufer  der  Missionstätigkeit  fallen  also 
in  die  Jahre  878—880.^  Vom  Thronwechsel  in  Kroatien  erfuhr  inzwi- 
schen auch  Papst  Johannes  VIII.  Da  er  unter  keiner  Bedingung 
seine  Ansprüche  auf  Bulgarien  aufgeben  wollte,  sandte  er  im  Mai 
879  an  Michael  Boris  einen  Legaten  mit  einem  Schreiben,  worin  er 
den  Fürsten  aufforderte,  in  den  Schoss  der  römischen  Kirche  zurück- 
zukehren. Nachdem  aber  der  Legat  seinen  Weg  über  Kroatien  nehmen 
musste,  so  stellte  der  Papst  gleichzeitig  an  den  „geliebten  Sohn,  den 


^  L  e  o,  Tactica  ap,  R  a  c  k  i  Doc.  368 — 369.  Da  es  zur  Zeit  Kaiser  Basilios  I. 
keine  serbisch-bulgarischen  Zusammenstösse  gab,  so  sind  unter  jenen  „feindlichen 
Völkerschaften"  nebst  den  Franken  nur  noch  die  Araber  (Sarazenen)  zu  verstehen. 

"^  Diakon  Johannes:  „His  diebus  (sc.  878)  Sedesclavus,  Tihimiri 
1=  Trpimiri)  ex  progenie,  impcriali  fultus  presidio  Constantinopolim  veniers,  Scla- 
vorum  ducatum  arripuit  Hliosque  Domogor  exilio  trusit".  Dieses  „Tibimiri  ex  pro- 
genie" kann  nur  einen  direkten  Abkommen,  also  Sohn,  Enkel  usw.,  bedeuten; 
daher  ist  die  übliche  Deutung  dieser  Stelle  „aus  dem  Geschlechte  Trpimirs"  viel  zu  all- 
gemein gehalten,  Dass  Zdeslav  nur  ein  Sohn  Trpimirs  sein  könne  und  nicht  etwa 
ein  Enkel,  beweist  die  Tatsache,  dass  vierzehn  Jahre  später  (d.  h.  892)  Mutimir 
den  kroatischen  Thron  bestieg,  als  dessen  Vater  Trpimir  feststeht.  Dieses  Tibimiri 
ex  progenie  ist  folglich  als  „einer  von  den  Söhnen  Trpimirs"  zu  deuten.  Ausführ- 
licheres darüber  in  meinen  Geneal,  Beiträgen  8 — 9. 

*  Über  die  Taufe  der  Serben  vgl.  J  i  r  e  c  e  k  o,  c.  I,  173. 
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ruhmbedeckten  Slawenfürsten*'  (dilecto  filio  Sedesclavo  glorioso  co- 
raiti  Sclavorum)  das  Ersuchen,  er  möge  ihm  seinen  hilfreichen  Arm 
leihen;  „da  der  Ruhm  deiner  Liebenswürdigkeit,  Güte  und  Gottes- 
furcht bis  zu  uns  gelangt  ist,  so  gebieten  wir  mit  Zuversicht  deiner 
Erlaucht  (gloriae  tuae),  du  mögest  aus  Liebe  zu  den  heiligen  Aposteln 
Petrus  und  Paulus,  deinen  Fürsprechern,  diesen  Legaten,  den  wir  zu 
den  Bulgaren  senden,  wohlbehalten  und  unversehrt  zu  unserem  ge- 
liebten Sohn  und  ihrem  Könige  Michael  geleiten  lassen  und  dass  du 
ihn  um  Gottes  Willen  mit  aller  leiblichen  Notdurft  versehen  wolltest"^ 
Doch  gelangte  dieses  Schreiben  nicht  mehr  in  die  Hände  Zdeslavs, 
da  ihn  der  päpstliche  Legat  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  antraf. 
Als  nämlich  Zdeslav  aus  Konstantinopel  nach  Kroatien  kam  und 
mit  des  Kaisers  Basilios  Hilfe  als  dessen  Vasall  sich  gewaltsam  des 
Fürstenstuhles  bemächtigte,  brachte  er  durch  diesen  Umsturz  auch 
das  kroatische  Volk  samt  dessen  Niner  Bistum  unter  die  gesetzliche 
Gewalt  des  Patriarchen  von  Konstantinopel,  wie  es  bei  den  dalmatini- 
schen Stadtbistümern  schon  seit  früher  der  Fall  war.^  Eine  unausbleib- 
liche weitere  Folge  wäre  nicht  nur  die  Unterordnung  des  Niner  Bistums 
unter  das  Spljeter  Erzbistum,  sondern  auch  die  Einschränkung  des 
Territoriums  des  Niner  Hochstiftes  zu  Gunsten  der  übrigen  dalmati- 
nischen Bistümer.  Das  Niner  Bistum  hatte  nämlich  seit  seiner  Grün- 
dung seine  Rechte  auf  das  ganze  kroatische  Territorium  geltend 
gemacht,  wogegen  die  dalmatinischen  Bistümer  auf  den  betreffenden 
Stadtbezirk  beschränkt  blieben.  Derzeit  (Anfangs  879)  war  das  Niner 
Bistum  unbesetzt,  während  es  vom  Diakon  und  gewähltem,  aber 
noch  nicht  geweihtem  Bischof  Theodosius  verwaltet  wurde.  Gleich- 
zeitig weilte  in  Kroatien  auch  der  päpstliche  Legat  Johannes  aus 
Venedig  auf  seiner  Rückreise  aus  Mähren  nach  Rom,  Daher  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  diese  Änderung,  wonach  das  Niner 
Bistum  unter  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  gelangen  sollte, 
diese  zwei  Anhänger  des  Papstes,  den  Legaten  und  Theodosius, 
schmerzlich  berühren  musste.  Es  kann  aber  auch  mit  grosser  Be- 
stimmtheit angenommen  v/erden,  dass  auch  viele  andere  Kroaten 
die  von  Zdeslav  eingeschlagene  Richtung  nicht   billigten,  der  gemäss 


'  Mon.  Germ.  hist.  VII,  Epp,  146—147 ;  über  die  Bemühungen  Papst  Johannes  VIII. 
um  die  Wiedergewinnung  Bulgariens  vgl.  Lapötre  o.  c.  59  u.  ff. 

'  Dies  geht  aus  den  Begebenheiten  hervor,  die  auf  den  gewaltsamen  Tod 
Fürst  Zdeslavs  folgten. 
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die  fränkische  Oberhoheit  mit  der  byzantinischen  vertauscht  wurde. 
Das  alles  rief  eine  Verschwörung  hervor,  der  sich  Branimir  an  die 
Spitze  stellte,  ein  Mann  von  unbekannter  Herkunft,  der  anfangs  Mai 
879  den  Fürsten  Zdeslav  tötete  und  selbst  den  kroatischen  Fürsten- 
thron bestieg.  Diese  Tragödie  scheint  sich  bei  Knin  abgespielt  zu 
haben,  da  man  dort  eine  Inschrift  fand,  die  den  „ruhmvollen  Fürsten 
Zdeslav"  erwähnt,  der  vermutlich  „durch  Pfeilschüsse  getötet  wurde"^ 


VL 
Die  Kroaten  gegen  Ende  des  neunten  Jahrhunderts. 

(879— 9OO0 

Nach  vierjährigem  allgemeinen  Frieden  in  Asien  und  Sizilien 
(von  873  —  877),  der  es  dem  byzantinischen  Kaiser  Basilios  ermög- 
lichte, sein  Augenmerk  auf  die  östliche  Küste  des  Adriatischen 
Meeres  zu  richten,  brach  eine  Zeit  allgemeiner  kriegerischer  Ver- 
wicklungen heran.  Zunächst  eroberten  die  Araber  im  Mai  878  die 
Stadt  Syrakus,  im  Frühling  879  dagegen  unternahm  der  Kaiser  in 
Begleitung  seines  Sohnes  Konstantin  einen  Feldzug  in  Syrien,  also 
gerade  zur  Zeit  als  Branimir  mit  Gewalt  sich  des  kroatischen  Für- 
stenthrones bemächtigte.  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  führten  die  By- 
zantiner einen  Seekrieg  gegen  die  Araber  in  den  peleponnesischen 
und  süditalischen  Gewässern  und  etwas  später  (im  Sommer  882) 
brach  Kaiser  Basilios  nochmals  auf  den  syrischen  Kriegsschauplatz 
auf.  Diese  kriegerischen  Unternehmungen  füllten  nicht  bloss  den  Le- 
bensabend  des   Kaisers    aus,    sondern  nahmen  auch   die   Schlagkraft 


^  Bei  dem  Orte  Biskupija  nächst  Knin  wurden  unter  den  Trümmern  einer 
Basilika  folgende  Bruchstücke,  vermutlich  von  Fürst  Zdeslavs  Grabinschrift  gefun- 
den:  „Dux  glo(riosus)  Sed(esclaus)  (sagit)tis  obructfiis)"  (jetzt  im  kroatischen  Mu- 
seum in  Knin),  Jenes  ohruct(us)  ist  offenbar  für  obrutus  verschrieben;  tis  er- 
gänzt Bulic  zu  sagittis,  womit  vielleicht  das  Richtige  getroffen  sein  könnte.  Demnach 
ist  Zdeslav  entweder  im  Kampfe  oder  einem  tückischen  Mordanschlag  zum  Opfer 
gefallen  —  von  Pfeilen  durchbohrt  —  unweit  von  Knin,  wo  er  auch  seine  Ruhe- 
stätte gefunden  haben  mag.  Vgl.  darüber  Bulic,  Die  kroatischen  Denkmäler  aus, 
der  Umgebung  von  Knin.  Zagreb  1888,  25  (auch  in  Bulleüino  1891),  ferner  mein 
Enchiridion  122.  Über  den  (gewaltsamen)  Tod  Zdeslavs  s,  Diak.  Johannes  126. 
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der  byzantinischen  Heeresmacht  vollauf  in  Anspruch,  was  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Ostküste  der  Adria  bleiben  konnte/ 

Sobald  B  r  a  n  i  m  i  r  (879 — 892)  den  kroatischen  Fürstenthron 
bestiegen  hatte,  sandte  er  den  Priester  Johannes  aus  Venedig,  der, 
wie  gesagt,  als  päpstlicher  Legat  auf  seiner  Rückkehr  aus  Mähren 
gerade  damals  in  Kroatien  weilte,  in  vertraulicher  Mission  an  den 
Papst  Johannes  VIll.  mit  einem  Schreiben,  worin  er  den  apostoli- 
schen Stuhl  von  seiner  und  des  kroatischen  Volkes  unbegrenzter 
Anhänglichkeit  und  Treue  versicherte,  was  auch  der  soeben  gewählte 
Niner  Bischof  Theodosius  tat,  indem  er  um  den  Segen  bat,  und  auch 
ausdrücklich  den  Papst  um  Schutz  anflehte.  Der  Vertraute  des  Kroa- 
tenfürsten und  des  Niner  Bischofs  traf  knapp  vor  Christi  Himmel- 
fahrt in  Rom  ein,  unterbreitete  die  ihm  anvertrauten  Briefe  dem 
Papste,  wobei  er  es  nicht  unterliess,  den  vor  kurzem  in  Kroatien 
entstandenen  Umschwung  zu  schildern.  Johannes  VIIL  empfand  leb- 
hafte Genugtuung  bei  dieser  Nachricht,  Als  er  zu  Christi  Himmel- 
fahrt den  21.  Mai  879  das  Hochamt  zelebrierte,  erhob  er  die  Hände 
gegen  Himmel  und  spendete  seinen  Segen  dem  Fürsten  Branimir, 
dem  gesamten  kroatischen  Volke  und  dessen  Land.  Einige  Tage 
darauf  (am  7.  Juni)  wandte  er  sich  mit  besonderen  Schreiben  an 
seinen  „lieben  Sohn"  (dilecto  filio),  den  Fürsten  Branimir,  an  den 
gewählten  Bischof  Theodosius,  an  den  kroatischen  Klerus  und  das 
gesamte  kroatische  Volk.  Vor  allem  verleiht  er  seiner  unverhohlenen 
Freude  darüber  Ausdruck,  dass  sie  nun  alle  wieder  „in  den  Schoss 
der  heiligen  römischen  Kirche  zurückgekehrt  seien"  nach  dem  hehren 
Muster  ihrer  Altvorderen,  beziehungsweise  der  Vorgänger  des  Für- 
sten. Daran  knüpft  er  die  Mahnung,  ja  bis  zum  siegreichen  Ende 
auf  dem  betretenen  Wege  auszuharren,  da  sie  noch  manigfachen 
Schwierigkeiten  begegnen  würden.  Vornehmlich  legte  er  dem  Fürsten 
Branimir  ans  Herz,  er  möge  in  seiner  Beharrlichkeit  und  Treue  ja 
nicht  wanken,  „auf  dass  du  vor  sichtbaren  und  unsichtbaren  Feinden, 
die  dem  Heile  des  Menschen  nachstellen  und  es  zu  hintertreiben 
bestrebt  sind,  sicher  seiest  und  derart  im  Stande  wärest,  den  heiss- 
crsehnten  Triumph  über  deine  Feinde  zu  feiern.  Denn  sofern  du 
selbst  es  dir  angelegen  sein  lässt,  deine  Geschicke  in  Demut  dem 
Herrn   anheimzustellen    und    seinen   heiligen    Geboten  zu  gehorchen. 


»  Vgl.  darüber  Vasiljcv,  Byzanz  u.  die  Araber  II.  Petersburg  1902,55—96; 
Vogt.  Basile  I,  328—337. 
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aber  auch  die  schuldige  Ehrfurcht  seinen  Priestern  und  Dienern  nicht 
vorenthältst,  so  wirst  du  auch  zweifelsohne  über  allen  deinen  Fein- 
den und  aufrührerischen  Widersachern  den  Sieg 
davontragen".  Theodosius  gegenüber  rühmte  er  dessen  Eifer  für  den 
römischen  Stuhl,  wovon  er  ausführlich  durch  Johannes  aus  Venedig 
unterrichtet  wurde,  und  spornte  ihn  an,  er  möge  als  geistlicher  Sohn 
des  römischen  Stuhles  sich  vom  Papste  zum  Bischof  weihen  lassen 
und  zu  diesem  Behufe  in  Rom  erscheinen. 

Der  Wiederanschluss  der  Kroaten  an  Rom  erfüllte  den  Papst 
Johannes  VIII.  mit  derart  überschwänglichen  Hoffnungen,  dass  er  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  Branimirs  Grenznachbaren,  den  Bulgaren- 
fürsten Michael  Boris  und  die  kaiserlichen  Städte  Dalmatiens  zu 
einem  ähnHchen  Schritt  zu  bewegen  versuchte.  Daher  vertraute  er 
auch  dem  Priester  Johannes,  der  Ende  Juni  aus  Rom  nach  Kroatien 
zurückkehrte,  ausser  je  einem  Schreiben  an  den  Fürsten  Branimir, 
und  den  gewählten  Bischof  Theodosius,  auch  eins  an  Michael  Boris 
(vom  8.  Juni)  und  eins  an  die  Bischöfe  der  byzantinischen  Städte 
Dalmatiens  (vom  10.  Juni)  an.  Vor  allem  ruft  Johannes  VIII.  dem 
bulgarischen  Fürsten  dessen  Botschaft  an  Papst  Nikolaus  I.  ins  Ge- 
dächtnis und  gibt  ihm  bekannt,  dass  er  ihn  und  das  gesamte  Bulga- 
renvolk stets  in  seine  Gebete  einschliesse,  weshalb  er  ihn  ersucht 
er  möge  ihm  durch  den  Legaten  und  Überbringer  dieses  Schreibens, 
den  Priester  Johannes,  kund  und  zu  wissen  tun,  ob  er  gewillt  sei, 
abermals  eine  Gesandtschaft  nach  Rom  zu  senden,  mit  der  über  den 
Anschluss  der  Bulgaren  an  die  römische  Kirche  die  nötigen  Verein- 
barungen getroffen  würden.  Auf  das  ausdrückliche  Verlangen  des 
Papstes  Hess  Branimir  den  Priester  Johannes  nach  Bulgarien  geleiten, 
es  unterUegt  jedoch  keinem  Zweifel,  dass  der  Bulgarenfürst  der 
Aufforderung  des  Papstes  keine  Folge  geleistet  hat.  Noch  bevor  er 
seine  Reise  nach  Bulgarien  angetreten,  wusste  es  der  Priester  Jo- 
hannes einzurichten,  dass  er  mit  dem  dalmatinischen  Episkopat  und 
Klerus  in  unmittelbare  Unterhandlungen  trat,  indem  er  das  Schrei- 
ben Johannes  VIII.  (vom  10.  Juni)  einhändigte,  das  die  Aufforderung 
enthielt,  sie  mögen  nach  dem  Beispiele  ihrer  Vorgänger  es  sich  ange- 
legen sein  lassen,  aus  freien  Stücken  und  aus  herzlicher  Zuneigung 
zum  apostolischen  Stuhl  des  heil.  Peirus,  dem  Haupte  und  Lehrer 
aller  Kirchen  Gottes,  zurückzukehren,  „folglich  auch  zu  uns,  die  wir 
nach  Gottes  Fügung  diesen  Stuhl  innehaben";  drum  mögen  sie  die 
erzbischöfliche,  beziehentlich  die  bischöfliche  Würde  und  die  gesamte 
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Kirchenor^anisation  aus  Rom  vom  Papste  empfangen.  „Seit 
nur  dessen  eingedenk,   wie  hold  das  Glück  eueren  Vorgängern  war, 
solange  sie  demütigen  Herzens    an  die    Schwelle    des    Himmelspfört- 
ners kamen,  welchen  Fährlichkeiten  ihr  dagegen  bis  zur  Stunde  aus- 
gesetzt seid,    da   ihr    sie  wie    Fremdlinge    meidet".     Daher    redet    er 
ihnen    ins    Gewissen,  in    den    Schoss   der  heiligen  römischen  Kirche, 
ihrer  Mutter  zurückzukehren,   „darum  möge  ein  von  euch  kanonisch 
erwählter  Erzbischof  mit  euerer  aller  Einwilligung  vor  uns  erscheinen 
und  unverzüglich    von   uns    die    bischöfliche  Weihe    und   das    heilige 
Pallium  nach  altem  Herkommen  empfangen".  Da  jedoch  der  Papst  in 
die  damals  in  Dalmatien  herrschenden  Zustände  gut  eingeweiht  war, 
hauptsächlich  in    die   byzantinische    Suprematie    und   um    die    Unzu- 
friedenheit jener  Kroaten  wusste,   über  die  er  Branimir  schrieb,    sie 
seien    des    Fürsten    „Feinde    und    aufrührerische    Widersacher",    so 
entbot  er  dem  dalmatinischen  Klerus  ausdrücklich  Folgendes :  „Übri- 
gens wenn  ihr  die  Griechen  und  die  Slawen  (d.  h.  jene  Kroa- 
ten)   fürchtet,    weil    ihr    zu   uns    zurückzukehren    und   von    uns    die 
Weihe  und  das  Pallium  zu  erhalten  wünschet,  wisset,  dass  wir  euch, 
gestützt  auf  die   Bestimmungen   der   heil.  Kirchenväter    und   unserer 
Vorgänger  der  Päpste,  mit  Entschlossenheit   in  Schutz   nehmen  wer- 
den";  wenn  sie  hingegen  seiner  Aufforderung  kein  Gehör  schenken 
sollten,  so  droht  er  ihnen  mit  dem  Kirchenbann,  den  er  auch  in  dem 
Falle    über    sie    verhängen   würde,    wenn    sie  die  bischöfliche  Weihe 
oder  das  Pallium  von  sonstwo  (gemeint  ist  der  Patriarch   von    Kon- 
stantinopcl  oder  einer   seiner   Anhänger)   annehmen    sollten.^    Keine 
Mahnung  oder  Drohung  des  Papstes  hatte   jedoch   den  erwünschten 
Erfolg,  ja  als  Antwort  Hess  sich  der  neugewählte  Spljeter  Erzbischof 
Marinus  (879 — 886)  von  Walbert,  dem  Patriarchen  von  Aquileja  (Civi- 
dale),  einem  Parteigänger  des  Photios,  ja  vielleicht  sogar  auf  des  letz- 
teren Geheiss,  die  Weihe  erteilen.^  Die  dalmatinischen  Bischöfe  als  un- 
mittelbare Untertanen  von  Byzanz  konnten  gar  nicht,  selbst  wenn  sie 


^  Mt)n,  Germ,  hist,  Epp,  VII,  152 — 154,  Aus  den  letzten  Worten  geht  mit  Be- 
stimmtheit hervor,  dass  der  Spljeter  Erzbischofssitz  dartmls,  d.  h.  um  die  Mitte  des 
Jahres  879  erledigt  war,  was  den  Papst  zu  diesem  Schritte  auch  veranlassen 
mochte, 

^  Den  Erzbischof  Marinus  und  dessen  Weihe  erwähnt  Papst  Stephan  V,  gegen 
Ende  des  Jahres  886  oder  am  Anfang  887  (Vgl,  Miklosich-Racki,  Neuent- 
deckte Quellen,  in  den  Starine  der  Südslaw.  Akad.  XII,  219  aus  dem  „Neuen  Archiv 
f.  äh.  d,  G."  V), 
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es  auch  gewollt  hätten,  zu  Rom  „zurückkehren",  ja  die  Ereignisse, 
die  sich  bald  darauf  abspielten,  machten  diese  Rückkehr  ganz  ge- 
genstandslos. Wir  meinen  jene  Vereinbarung,  die  zwischen  Papst 
Johannes  VIIL  einerseits,  dem  Kaiser  Basilios  und  dem  Patriarchen 
Photios  anderseits  getroffen  wurde. 

Gerade  damals  handelte  es  sich  darum,  dass  der  Papst  Johan- 
nes VIIL  Photios  als  rechtmässigen  Patriarchen  anerkenne.  Nach  dem 
am  23.  Oktober  877  erfolgten  Tode  des  Ignatios  wurde  nämlich  Photios 
vom  Kaiser  Basilios  als  Patriarch  eingesetzt,  der  es  sich  nun  ange- 
legen sein  Hess,  jeden  Anlass  zu  vermeiden,  der  zu  Misshelligkeiten 
und  Reibungen  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  führen  könnte.  Papst  Jo- 
hannes VIIL  dagegen  war  seinerseits  einzig  auf  die  Hilfe  des  Kai- 
sers Basilios  gegen  die  Araber  angewiesen,  die  selbst  Rom  ernstlich 
gefährdeten,  weshalb  es  auch  in  seinem  ureigenstem  Interesse  lag, 
die  schwebenden  Fragen  durch  eine  Verständigung  zu  lösen.  Das- 
selbe Streben  nach  einem  Ausgleich  ist  auch  aus  dem  Verhalten  des 
Kaisers  Basilios  ersichtlich,  besonders  seit  er  Ende  879  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Syrien  den  schweren  Schicksalsschlag  durch  den  plötz- 
lichen Tod  seines  ältesten  Sohnes  Konstantin  erlitten.  Von  nun  an 
nahm  sein  Interesse  sowohl  für  die  Angelegenheiten  des  Ostens  als 
auch  für  jene  des  Westens  ab,  „Sein  Geist,  bisher  so  klar,  wurde 
stets  düsterer  und  seine  Tatkraft  erlahmte,  sagt  Vogt ;  die  Zügel  der 
Regierung  rissen  an  sich  verschiedene  Intriganten  und  abgefeimte 
Bösewichter".^  Aus  allem  folgt,  dass  jene  Zustände,  denen  wir  bal- 
digst in  Kroatien  und  Dalmatien  begegnen  werden,  nur  eine  Frucht 
von  Vereinbarungen  sind,  die  zwischen  dem  Papst  Johannes  VIIL, 
dem  Kaiser  Basilios  I.  und  Photios  getroffen  wurden.  Der  Patriarch, 
aber  auch  der  Kaiser  erreichten  ihren  Zweck  auf  die  Weise,  dass 
das  in  Anwesenheit  päpstlicher  Legaten  vom  Anfang  November  879 
bis  März  880  zu  Konstantinopel  abgehaltene  Kirchenkonzil  Photios 
anerkannte  und  ihn  als  ökumenischen  Patriarchen  inthronisierte.  So- 
mit war  wenigstens  vorübergehend  die  Kirchenspaltung  überbrückt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gab  Photios,  beziehungsweise  Kaiser 'Basilios 
alle  Ansprüche  der  byzantinischen  Kirche  auf  Bulgarien  auf.  Im 
übrigen  wurde  auch  der  Beschluss  gefasst,  dass  kein  Laie  mehr  den 
Patriarchenstuhl  von  Konstantinopel  besteigen  sollte.  Die  Verständi- 


'  Vogt,  Basile  I,  243, 

104 


gung  mit  dem  Papste  Johannes  VIIL  war  insoferne  von  Dauer, 
als  sie  bis  zürn  Tode  des  Papstes  (den  15.  Dezember  882)  währte'. 
Dass  es,  wohl  durch  die  Vermittlung  der  päpstlichen  Legaten 
auf  dem  eben  erwähnten  Konzil,  auch  zur  Regelung  der  kroatisch- 
dalmatinischen Frage  gekommen  sei,  ist  zwar  aus  keiner  erhaltenen 
Quelle  direkt  nachweisbar,  jedoch  aus  dem  Verlaufe  der  Dinge 
als  höchst  wahrscheinlich  zu  erschliessen.  Die  Tatsache,  dass  Kroa- 
tien als  völlig  unabhängiger  Staat  auf  Seiten  des  Papstes  verblieb, 
ist  als  vollgültiger  Beweis  anzusehen,  dass  es  sich  gleichzeitig  auch 
in  politischer  Hinsicht  von  der  Oberhoheit  des  Ostreiches,  unter  die 
es  Fürst  Zdeslav  gebracht  hatte,  befreit  haben  muss,  was  jedoch 
nur  mit  der  Zustimmung  des  Kaisers  geschehen 
konnte.  Dies  schien  Kaiser  Basilios  schon  deshalb  geboten,  weil  seine 
ganze  Heeresmacht  teilweise  im  Osten,  die  Flotte  aber  in  der  Nähe 
Siziliens  und  Süditaliens  festgehalten  wurde,  wo  auch  die  slawischen 
Untertanen  des  Kaisers,  die  südlich  der  Cetina  wohnten,  unter  dem 
Oberbefehle  des  Protovestiarios  Prokopios  im  Jahre  880  kämpften  . 
Da  es  nach  dem  jähen  Tode  des  kaiserlichen  Schützlings  Zdeslav  zu 
keinem  bei  solchen  Gelegenheiten  sonst  unvermeidlichen  Zusammen- 
stoss  der  Kroaten  mit  den  Byzantinern  gekommen  ist,  so  muss  dies 
auf  die  Art  vermieden  worden  sein,  dass  Basilios  auf  Kroatien  aus 
freien  Stücken  verzichtete,  allerdings  noch  nicht  auf  die  byzantini- 
schen Städte  und  Inseln.  Basilios  fusst  daher  auf  dem  Aachener 
Frieden  des  Jahres  812,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  Kroatien 
nun  zum  vollkommen  unabhängigen  Staate  wurde.  Eine  fernere  na- 
türliche Folge  dieses  Umstandes  war,  dass  der  Patriarch  Photios 
auch  seinerseits  alle  Ansprüche  auf  die  kroatische  Kirche  aufgab, 
gerade  so  wie  er  auf  Bulgarien  Verzicht  geleistet  hatte, ^  behielt  je- 
doch das  byzantinische  Dalmatien  unter  seiner  Jurisdiktion,  da  es 
auch  fernerhin  einen  Bestandteil  des  Ostreiches  bildete. 


^  Hergcnröther  o.  c.  II,  291—321,  379—578,  Den  Beweis,  dass  Papst  Jo- 
hannes VIII.  nicht  abermals  den  Kirchenbann  über  den  Patriarchen  Photios  verhängt 
hat,  lieferte  der  Jesuit  Lapotre  o,  c.  62 — 71.  Vgl.  auch  Hartmann  o.  c.  III, 
2,  80  und  94  (A,  17).  Den  Bann  erneuerte  Papst  Marinus,  der  Nachfolger  Johannes 
VIII.  im  J.  883. 

^  Vgl,  darüber  V  a  s  i  1  j  e  v  o.  c.  II,  87—88. 

^  Photios  leistete  zwar  auf  Bulgarien  feierlich  Verzicht,  da  aber  Fürst  Mi- 
chael Boris  selbst  dagegen  war,  sich  zu  Rom  zu  bekennen,  so  verblieb  er  eigentlich 
doch  im  Verbände  der  byzantinischen  Kirche,  Näheres  bei  Lapotre  o.  c. 
71—74, 
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Während  dies  vor  sich  ging,  annähernd  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  881,  begab  sich  der  gewählte  Niner  Bischof  Theodosius,  nach 
Rom,  um  die  Bischofsweihe  zu  empfangen,  die  ohne  Zweifel  Papst 
Johannes  VIII.  selbst  vollzogen  hat.  Die  Freude  über  dieses  hoch- 
wichtige Ereignis,  wodurch  sich  die  Kroaten  dauernd  und  unwider- 
ruflich der  katholischen  Kirche  und  dem  römischen  Papste  anschlös- 
sen, war  allgemein,  wovon  der  Bischof  Theodosius  nach  seiner 
Ankunft  in  Rom  den  Papst  ausdrücklich  in  Kenntnis  setzte.  Die 
Genugtuung  der  Kroaten,  die  nun  ganz  unabhängig  waren,  teilte 
Papst  Johannes  VIIL  in  vollem  Masse,  weshalb  er  an  den  „erlauch- 
ten Fürsten  Branimir,  seinen  lieben  Sohn",  an  den  Klerus,  die  2u- 
panen  und  das  ganze  kroatische  Volk  ein  Schreiben  richtete,  worin 
er  sie  aneiferte,  sie  mögen  „in  Treue  bis  ans  Ende  ausharren  und 
liebe  Söhne  der  heiligen  Kirche  bleiben  und  sich  dem  Schutz  des 
heil.  Petrus  und  des  römischen  Stuhles  anheimstellen,  der  mit  Gottes 
und  der  heil,  Apostel  Hilfe  es  sich  stets  werde  angelegen  sein  lassen, 
alles  zu  tun,  was   zu   ihrem   Nutz  und  Frommen  gereichen  würde"  . 


^  Das  Sendschreiben  des  Papstes  weist  folgende  Adresse  auf :  „Excellentissimo 
viro  Barnimero  (!)  glorioso  coniiti  et  dilecto  filio  nostro  atque  omnibus  religiosis 
saccrdotibus  et  honorabilibus  iudicibus  (=  2upanen)  cunctoque  populo",  und  wird 
vom  Herausgeber  in  die  Jahre  881 — 882  verlegt.  In  diesem  wichtigen  Schreiben  sagt 
Johannes  VIIL :  „Audita  per  Theodosium  vcn.  epp.  vestrum  (nämlich  zu  Rom  gele- 
gentlich von  dessen  Bischofsweihe)  fide  et  devotione,  quam  circa  sedem  b.  Petri 
ap.  et  nostri  pontificii  vos  habere  cognoscimus,  immensas  deo  gratias  referentes 
magno  gaudio  sumus  repleti,  qui  vos  nunc  ad  tantam  gratiam  perducere  et  inter 
oves  suas  connumerare  dignatus  est  ,  .  ,  Unde  vestram  fidelitatem  et  christianissi- 
raam  devotionem  his  nostris  apostolicis  litteris  ammonemus  et  exhortamur,  ut  sicut 
divina  inspiratione  agere  cepistis,  usque  ad  finem  perficere  et  observare  non  pre- 
termittatis,  quatenus  sab  ala  et  regimine  atque  defensione  b.  Petri  ap.  et  nostra  toto 
conamine  vos  subdere  atque  in  eius  servitio  perseverare  quasi  dilecti  filii  procu- 
rastis,  apertius  hoc  ostendatis  atque  impleatis  ...  et  ut  ita  hoc  per  orbem  terrarum 
vestre  sponsionis  diffaraetur,  ut  auxiliante  domino  et  sanctorum  apostoloram  suffra- 
gantibus  raeritis  ea  que  saluti  et  utiHtati  omnium  vestrum  proficua  sunt,  possumus 
ad  honorem  et  cxaltationem  sancte  sedis  apostolice  incunctanter  perficere,  sicuti 
nomine  Oestro  scripta  nobis  mandastis,  ita  in  libro  celesti  scripta  permaneant". 
Heranzuziehen  wäre  noch  das  oben  erwähnte  (S.  101)  Papstschreiben  vom  '^.  Juni 
879.  Dieses  Ereignis  von  grösster  Tragweite,  dessen  Konstantin  Porph.  offenbar 
an  zwei  Stellen  gedenkt,  bezog  die  kroatische  Volksüberlieferung  in  der  ersten 
Hälfte  des  X,  Jahrh,  auf  die  Bekehrung  der  Kroaten  zum  Christentum.  An  der 
einen  Stelle  Konstantins  hcisst  es;  „Diese  getauften  Kroaten  vermeiden  jeden  Krieg 
ausserhalb  ihrer  Landesgrenzen  mit  Fremden,  wobei  sie  sich  auf  ein  Orakel 
und     auf    die    Bestimmung    des     Papstes     berufen,    der    zur    Zeit    des    Kaisers 
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Gleichzeitig  befahl  er  ihnen,  ihm  nach  der  Ankunft  des  Theodosius 
in  Kroatien  geeignete  Vertrauensmänner  nach  Rom  zu  senden,  die 
ihm  in  Namen  des  ganzen  Volkes  die  Wünsche  der  Kroaten  vor- 
legen mögen;  darauf  würden  sich  des  Papstes  Sendboten  der  kroa- 
tischen Gesandtschaft  anschliessen,  denen  nach  dem  Brauche  der 
römischen  Kirche  „das  kroatische  Volk  in  seiner  Gesamtheit  den 
Treueid  leisten  werde".  Dies  konnte  nur  in  einer  Volksversammlung, 


H  e  r  a  k  1  i  o  s  Glaubensboten  gesandt  und  sie  für  den  christlichen  Glauben 
gewonnen  hatte.  Nach  empfangener  Taufe  schlössen  nämlich  diese  Kroaten 
einen  Vertrag,  in  dem  sie  sich  durch  feste  und  unverbrüchliche  Eide 
dem  heil.  Apostel  Petrus  verpflichteten,  niemals  ausserhalb  ihres  Landes  Krieg  zu 
führen,  sondern  mit  allen  Friedliebenden  in  Eintracht  zu  leben,  wobei  sie  von  dem- 
selben Papste  auch  folgenden  kräftigen  Segensspruch  erhielten :  Wenn  ihr  Land 
von  anderen  mit  Krieg  überzogen  würde,  dass  der  Kroaten-Gott  für  sie 
kämpfen  und  ihr  Hort  sein,  Petrus  aber,  der  Jünger  Christi,  ihnen  den  Sieg  ver- 
leihen möge"  (ed.  bonn.  149).  Da  aber  die  Kroaten  das  Christentum  keineswegs 
unter  Kaiser  H  e  r  a  k  1  i  o  s,  sondern  erst  anfangs  des  IX.  Jahrh.  empfangen  hatten, 
so  bezieht  sich  dieser  (schriftliche)  „Vertrag"  offenbar  auf  die  Zeit  des  Papstes  Jo- 
hannes VIIL  und  des  Fürsten  Branimir,  wohin  auch  die  Verpflichtung  am  besten 
passt,  nicht  ausserhalb  ihres  Landes  Krieg  zu  führen.  Ursprünglich  muss  sie  sich 
auf  das  byzantinische  Dalmatien  bezogen  haben,  das  Kaiser  Basilios  vom 
Krieg  verschont  wissen  wollte,  als  er  darauf  einging,  die  Kroaten  als  unabhängig 
anzuerkennen.  Die  andere  Stelle  Konstantins  (ed.  bonn.  145)  besagt,  dass  die  Kroaten, 
sobald  sie  das  fränkische  Joch  abgeschüttelt  hatten,  unabhängig  und  ihre  eigenen 
Herren  geworden,  weshalb  sie  die  Taufe  vom  römischen  Papste  verlang- 
ten; und  es  wurden  Bischöfe  ausgesandt,  die  sie  zur  Zeit  ihres  Archonten  Porin 
[hcl  Tov  üoqIvov]  dem  Christentum  zuführten".  Wie  wir  bereits  ausgeführt  haben, 
erfolgte  die  Befreiung  der  Kroaten  von  der  fränkischen  Herrschaft  um  876/8,  somit 
knüpft  die  Überlieferung  an  die  unmittelbar  darauf  folgende  Zeit  an.  Unter  dem 
Namen  P  o  r  i  n,  den  Konstantin  aufweist,  kann  nichts  anderes  gemeint  sein,  als 
Branimir,  wie  der  Name  in  anderen  Quellen  begegnet.  Nun  lautet  die  Wurzel, 
aber  auch  die  Kurzform  dieses  Namens  B  r  a  n,  die  aber  auch  als  Koseform  oder 
Hypokoristikon  aufgefasst  und  als  solches  auch  Brane,  Brano  gelautet  haben  kann. 
Konstantin  Porph.  kennt  auch  einen  serbischen  Fürsten  des  Namens  ö  Bgdvog, 
der  ein  andermal  auch  6  Bdgeva  genannt  wird  (cd.  bonn.  154,  155,  157).  Die  sehr 
bezeichnenden  Varianten  ein  und  desselben  Namens  bei  demselben  Autor,  die  alle 
auf  die  nämliche,  d.  h.  die  kroatische  oder  serbische  Sprache  zurückgehen,  berech- 
tigen uns  zur  Annahme,  dass  auch  tov  ÜoqIvov  (nom.  'ÜÖQtvog  =  *B6qivos) 
dem  obigen  Bran  entspricht,  wobei  abgesehen  von  der  Ablautsstufe  des  Wurzelvo- 
kals der  Labial  einmal  stimmhaft,  das  andere  Mai  stimmlos  ist.  Dass  in  keiner  slaw, 
Sprache,  also  auch  im  kroat.-serb.  die  Wurzel  *por  vorkommt,  braucht  uns 
nicht  zu  beirren,  da  ja  bekannt  ist,  mit  welchen  Schwierigkeiten  mittelalterliche 
Schriftsteller  zu  kämpfen  hatten,  wenn  sie  Wörter  einer  fremden  Sprache  zu  trans- 
kribieren trachteten,    Hoq  kann    also    ganz   gut    mit   der   slaw.   Wurzel    bor    (in  der 
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an  der  die  breitesten  Massen   teilnahmen,    d.  h.  auf  offenem   Felde, 
stattfinden,  wie  es  damals  üblich  war/ 

Höchstwahrscheinlich  berührte  um  dieselbe  Zeit  der  mährische 
Erzbischof  Methodius  Kroatien  und  Dalmatien  auf  seiner  Reise  nach 
Konstantinopel/  Die  Anwesenheit  dieses  Mannes  und  die  vertrauten 
Klänge  der  slawischen  Liturgie,  vielleicht  schon  seit  früher  den  Kroaten 
von  ihren  pannonischen  Nachbarn  aus  bekannt,  musste  mächtig  auf 
sie  wirken.  Da  sie  gerade  damals  mit  dem  lateinischen  Klerus  Dal- 
matiens  auf  gespanntem  Fusse  standen,  an  den  sie  durch  keine 
engeren  Bande  geknüpft  waren,  indem  sie  eine  ganz  selbständige, 
unmittelbar  dem  Papste  unterstellte  Kirche  besassen,  so  ist  es  sehr 
leicht  möghch,  dass  die  slawische  Liturgie  schon  damals  (um  882) 
unter  ihnen  Wurzel  fasste,  die  um  so  kräftiger  um  sich  gegriffen 
haben  mag,  als  nach  des  Methodius  Tod  auch  einige  seiner  Schüler 
Unterkunft  in  Kroatien  suchten,  vor  allem  im  Gebiete  des  Niner 
und  bald  darauf  auf  dem  Territorium  des  Krker  Bistums.  Die  sla- 
wische Liturgie  und  die  slawische  Volkskirche  ist  zwar  als  kräftige 
Erscheinung   im   Leben    des   kroatischen  Volkes   in    diesem  und  den 


HochstufeJ  und  b  r  a  n  (in  der  Tiefstufe)  identisch  sein  (vgl.  bort  f.  pugna,  bran  h 
f.  lucta  bei  Miklosich,  Die  Bildung  der  slaw,  Personennamen.  Denkschriften 
der  Wiener  Akad.  X,  60).  Demnach  verhält  sich  das  erschlossene  *Borin  oder 
'Boren  zu  Bran  wie  das  überlieferte  Edgeva  zu  Bgavog.  Die  kroat.  Volksüberlie- 
ferung kann  ganz  leicht  die  Kurzform  des  Namens  Branimir  als  Borin  (Boren)  be- 
halten haben.  Ausführlicheres  darüber  in    meinen    Geneal.  Beiträgen  l.  c.   18 — 49. 

^  Der  Papst  sagt:  „Quapropter  mandamus,  ut  revertente  ad  vos  dilecto  epi- 
scopo  uestro  idoneos  legatos  vestros  presentaliter  ad  nos  dirigere  non  pretermittatis, 
qui  pro  parte  omniura  vcstrum  nos  et  sedem  apostol.  certificent  de  his  quc  man- 
dastis,  ut  et  nos  cum  illis  missum  nostrum  dirigamus  ad  vos,  quibus  (I)  secundum 
morem  et  consuetudinem  eccl,  nostre  universus  populus  vester  fidelitatem  pro- 
mittat" (o,  c.  258).  Aus  den  erhaltenen  Quellen  ist  nicht  zu  entnehmen,  ob  diese 
Versammlung  des  ganzen  kroatischen  Volkes  in  Anwesenheit  der  päpstlichen  Send- 
boten (Legaten)  wirklich  stattgefunden  hat,  aber  es  liegt  kein  triftiger  Grund  vor, 
es  in  Abrede  zu  stellen  (vgl.  die  oben  angeführten  Worte  des  Kaisers  Konstantin 
über  den  „Vertrag"  der  Kroaten  mit  dem  Papste).  Darauf  beziehe  ich  jene  Fabelei 
von  der  grossen  Volksversammlung  der  Kroaten  auf  dem  Duvnofelde  „unter  König 
Budimir  (=  Branimir?),  die  in  dunklen  Andeutungen  die  Chronik  des  Priesters 
von  Duklja  (ed.  Crncic  13—21)  erhalten  hat.  Wenn  der  Bericht  nicht  jedes  histori- 
schen Kerns  entbehrt,  so  könnte  die  erwähnte  Volksversammlung  um  das  Jahr  882 
noch  bei  Lebzeiten  des  Papstes  Johannes  VIII.  (f  15.  Dez.  882)  und  während  der 
Regierung  des  Kaisers  Basilios  I.  (f  886)  abgehalten  worden  sein. 

'^  Vgl.  darüber  J  i  r  c  c  c  k,  Die  Romanen  I,  49  A.  3. 
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darauffolgenden  zwei  Jahrhunderten  zu  bewerten,  aber  nie  hat  sie 
es  so  weit  gebracht,  dass  sie  staatUchen  Schutz  genossen  hätte,  und 
im  Staatswesen  anerkannt  worden  wäre.'  Aber  selbst  dies  war  in 
nationaler  Hinsicht  von  ungeheurer  Bedeutung,  denn  von  nun  an 
waj  es  dem  Kroatentum  vergönnt,  als  Kultureinheit  auf  der  Balkan- 
halbinsel sein  eigenes  Leben  zu  führen.  Darin  ist  auch  der  Haupt- 
grund zu  suchen,  weshalb  die  lateinischen  Bischöfe  der  dalmatini- 
schen Städte  die  slawische  Kirchensprache  und  die  glagolitische 
Schrift  mit  solchem  Hass  verfolgten  und  verketzerten :  bald  witterten 
sie  sogar  arianische  Häresie.  Die  Gegner  sahen  eben  darin  mit  vol- 
lem Recht  jene  mächtigen  Waffen,  womit  sich  das  kroatische,  be- 
ziehungsweise das  slawische  Nationalgefühl  gegen  Romanisierungs- 
tendenzen  wehrte. 

Ohne  Zweifel  fällt  in  diese  Zeit  (zwischen  882  und  886,  höchst- 
wahrscheinlich noch  882)  die  Verordnung  des  Kaisers  Basilios  an 
die  dalmatinischen  Städte  und  Inseln,  sie  hätten  „um  des  Friedens 
willen"  einen  jährlichen  Tribut  an  den  kroatischen  sowie  die  übrigen 
Slawenfürsten  südlich  der  Cetina  zu  entrichten  und  zwar  als  Abgabe 
für  den  ausserhalb  der  Stadtmauern  sich  befindlichen  Grund  und 
Boden,  und  zwar  vom  Gelde,  das  sonst  an  das  Kaiserreich  entrichtet 
wurde.  So  bezog  der  kroatische  Fürst  von  Spljet  200  Goldstücke, 
von  Zadar  110,  von  Trogir  und  den  drei  Inselstädten  Osor,  Rab  und 
Cres  je  110,  was  zusammen  710  Goldstücke  ausmacht.  Ausserdem 
waren  die  genannten  Städte  auch  noch  verpflichtet,  Wein  und  andere 
Naturalien  als  „Geschenke"  zu  leisten.  Die  Stadt  Dubrovnik  dage- 
gen  zahlte    dem   Fürsten   von   Zahumlje  (oder  Hum)  für  Weinberge, 


'  Ausser  dem  Verhalten  der  kroatischen  Könige  Tomislav  und  besonders  Pe- 
trus Kresirair  IV.  (vgl.  unten  Kap.  X.)  dem  Kampfe  gegenüber,  den  der  kroatische 
Klerus  mit  dem  dalmatinischen  Episkopat  um  die  slawische  Kirchensprachc  im  X. 
und  XI.  Jahrh,  zu  bestehen  hatte,  stützt  diese  meine  Behauptungen  auch  der  Um- 
stand, dass  sämtliche  bisher  aus  kroatischen  Kirchen  stammenden  Inschriften, 
deren  es  viele  gibt,  ausnahmslos  in  lateinischer  Sprache  abgefasst  sind  und 
dass  noch  immer  nicht  die  geringste  Spur  einer  glagolitischen  Inschrift  auf- 
gefunden wurde,  die  an  Alter  die  bekannte  „Tafel  von  Baska"  (geschrieben  um 
1100)  überragte.  Diese  höchst  bedeutsame  Tatsache  lässt  sich  logischerweise  nicht 
anders  erklären,  als  dass  der  slawische  Gottesdienst  und  damit  im  Zusammenhange 
auch  die  glagolitische  Schrift  in  Kroatien  niemals  die  Oberhand  gewonnen,  bezie- 
hungsweise auch  nie  staatlichen  Schutz  genossen  hat.  Offenbar  handelt  es  sich 
auch  hier  um  einen  sprachlichen  Dualismus  in  der  Kirche,  wie  er  uns  unter  Sva- 
topluks  Herrschaft  in  Mähren  begegnet. 
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die  sich  auf  dessen  Gebiet  befanden,  36  Goldstücke  und  ebensoviel 
dem  Fürsten  der  Travunja  (Trebinje)  aus  demselben  Grunde,  da  ge- 
rade in  der  Umgebung  von  Dubrovnik  diese  zwei  slawischen  Land- 
schaften aneinander  grenzten. ^ 

Kaiser  Basilios  starb  am  29.  August  886,  worauf  sein  ältester 
Sohn  Leo  VL  der  Weise  (886—912)  den  Thron  bestieg.  Seine 
erste  Herrschertat  war,  dass  er  den  Patriarchen  Photios  zur  Abdan- 
kung zwang,  der  übrigens  schon  883  vom  Papste  Marinus  I.  mit 
dem  Banne  belegt  worden  war,  worauf  der  Kaiser  seinen  leiblichen 
Bruder,  den  sechzehnjährigen  Stephan  (im  Dezember  886)  auf  den 
Patriarchenstuhl  erhob,  den  noch  der  Kaiser  Basilios  L  zu  dieser 
Stellung  bestimmt  und  Photios  zum  Diakon  geweiht  hatte.  Darauf 
knüpfte  der  Kaiser  mit  dem  apostolischen  Stuhle  zu  Rom  Verhand- 
lungen an,  um  mit  dem  Papste  in  engere  Beziehungen  zu  treten. 
Papst  Stephan  V.  (885 — 891)  Hess  sich  tatsächlich  in  Verhand- 
lungen ein,  worauf  von  neuem  ruhige,  bald  darauf  sogar  gute  Be- 
ziehungen zwischen  der  östlichen  und  der  westlichen  Kirche  ein- 
traten, die  eine  neuerliche,  wenn  auch  nicht  lange  währende  Ein- 
heit im  Christentum  herbeiführten  (bis  912).  Anscheinend  um  die 
Zeit  des  Thronwechsels  in  Byzanz  und  der  Absetzung  des  Photios 
(t  891)  wurde  durch  den  Tod  des  Marinus  auch    das    Spljeter   Erz- 


^  Konstantin  Porph.  (ed.  bonn.  147)  erwähnt  bloss,  dass  Kaiser  Basilios  diese 
Vereinbarung  mit  den  Kroaten  getroffen  habe,  was  den  Tatsachen  auch  ohne  Zweifel 
entspricht.  Meine  Vorgänger  verlegten  sie,  nach  dem  Beispiele  Dümmlers  (Alt. 
Gesch.  405),  in  die  Zeit  des  Fürsten  Zdeslav,  fassten  sie  also  gewissermassen  als 
politische  Konzession  auf.  Die  Herrschaft  dieses  Fürsten  währte  jedoch  viel  zu  kurz 
und  war  viel  zu  bewegt,  als  dass  diese  Einrichtung  aus  seiner  Zeit  herrühren 
könnte.  Noch  entschiedener  spricht  dagegen,  dass  es  keinen  Sinn  gehabt  hätte, 
einen  byzantinischen  Schützling  zu  bestichen.  Das  Ganze  zielt  nämlich  dahin,  dem 
byzantinischen  Reiche  den  unbestrittenen  Besitz  der  dalmatinischen  Städte  und 
Inseln,  sowie  diesen  volle  Sicherheit  zu  verschaffen,  setzt  also  notwendig  die  Zeit 
voraus,  da  der  kroatische  Herrscher  weder  ein  Vasall  des  fränkischen  noch  des 
byzantinischen  Reiches  war,  was  zur  Zeit  des  Kaisers  Basilios  nur  auf  die  Jahre 
882 — 886  zutrifft,  wie  dies  aus  Konstantins  Worten  zu  entnehmen  ist:  „Jener  wür- 
dige Kaiser  Basilios  traf  die  Bestimmung,  dass  jene  Städte  alles,  was  sie  bishin  dem 
(byzant.)  Strategen  (in  Zadar)  lieferten,  von  nun  an  den  Slawen  zu  entrichten  und 
mit  ihnen  in  Frieden  zu  leben  hätten ;  nur  ganz  Weniges  sei  an  den  Strategen  ab- 
zutreten, damit  ihr  Untertanenverhältnis  und  ihre  Dienstbarkeit  dem  römischen 
Kaiser  und  dem  Strategen  gegenüber  zum  Ausdruck  komme.  Seit  damals  sind  diese 
Städte  den  Slawen  tributpflichtig  und  leisten  diese  Abgaben  auch  heutigentags 
(d.  h.  um  950)". 
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bistum  vakant  (886),  worauf  die  Spljeter  den  Niner  Biscliof  Tlieodo- 
sius  zu  ihrem  Erzbischof  wählten,  offenbar  von  dem  Wunsche  geleitet, 
auf  die  Art  auch  die  strittige  Frage  der  Jurisdiktion  des  Spljeter 
Erzbistum  über  das  kroatische  Reich  günstig,  das  heisst  nach  dem 
Wunsche  der  Erzdiözese  zu  lösen.  Fürst  Branimir  hegte  wohl  wieder 
die  Hoffnung,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  auch  gewisse  Machtbefug- 
nisse über  das  byzantinische  Dalmatien  zu  verschaffen,  denn  es  ist 
ganz  undenkbar,  dass  sich  der  Niner  Bischof  ohne  des  Fürsten  Ein- 
willigung in  diese  verwickelte  Angelegenheit  eingelassen  hätte.  Daher 
sehen  wir,  dass  der  gewählte  Spljeter  Erzbischof  Theodosius  auch 
das  Niner  Bistum  ganz  gegen  die  kanonischen  Bestimmungen 
beibehielt,  und  darauf  um  die  Bestätigung  dieses  Zustandes  beim 
Aquilejer  Patriarchen  Walbert  ansuchte.  Wie  der  Papst  Stephan  V. 
von  diesen  einschneidenden  Veränderungen,  wenn  auch  aus  unzu- 
verlässlicher  Quelle,  Kunde  erhalten  hatte,  kehrte  er  sich  gegen  den 
Patriarchen  Walbert  und  gegen  Theodosius  mit  scharfem  Tadel, 
wobei  er  Theodosius  besonders  daraus  einen  Vorwurf  machte,  dass 
er  ihn  von  alledem  nicht  benachrichtigt  habe.  Ferner  betonte  er,  wie 
sehr  es  ihn  Wunder  nehme,  dass  Theodosius  beide  Bistümer  behal- 
ten könne  und  fragte,  warum  er  um  die  Weihe,  wie  man  den 
Papst  irrtümlich  benachrichtigt  hatte,  in  Aquileja  und  nicht  nach  alter 
Gepflogenheit  in  Rom  nachgesucht  habe.^  Theodosius  antwortete,   er 


'  Die  Quele  zu  dieser  dunklen  Angelegenheit  bilden  zwei  Fragmente  von 
Briefen  des  Papstes  Stephan  V.  an  den  Patriarchen  Walbert  und  an  den  Bischof 
Theodosius,  deren  Abfassungszeit  wohl  mit  dem  Ende  des  J.  886  oder  dem  Anfang 
des  J.  887  zusammenfällt.  An  Walbert  wendet  sich  der  Papst  mit  den  Worten : 
„  . . .  transgressis  terminis  tibi  commissis  in  eccl.  Salonensi  episcopum  ordinäre  ad 
indecentiam  sedis  apostolicae  praesumpsisti"  (R  a  c  k  i,  Doc,  187),  Da  aber  Theodo- 
sius zum  Niner  Bischof  bereits  vom  Papste  Johannes  VIII.  geweiht  war  (881),  kann 
hier  nicht  die  Rede  von  einer  abermaligen  Weihe  sein,  sondern  nur  von  einer  Z  u- 
Stimmung.  Etwas  klarer  dagegen  ist  das  zweite  Fragment,  das  an  den  Bischof 
Theodosius  (Theodosio  episcopo)  gerichtet  ist:  „Quis  vice  Marini  epp.  in  eccl. 
S  p  a  1  a  t  i  n  e  regimen  successerit,  diligentius  perriraantes,  te  curam  illius  eccl. 
suscepisse  audivimus  (Theodosius  hatte  also  den  Papst  davon  nicht  verständigt) ; 
cumque  et  quod  tibi  commissa  (ecclesia)  ordinaveris,  studiosius  investigaremus,  dic- 
tum est,  (te)  utrisque  preesse  (d.  h.  als  N  i  n  e  r  Bischof  blieb  Theodosius  fernerhin 
dem  Papste  Untertan  und  dieses  Verhältnis  hat  der  Papst  vor  Augen,  wenn  er  sich 
an  ihn  wendet).  Quod  si  verum  est,  non  modice  miramur  (also  weder  Fürst  Bra- 
nimir noch  die  Geistlichkeit  des  Niner  Bistums  haben  darüber  etwas  an  den  Papst 
berichtet,  da  ihnen  offenbar  etwas  ganz  anderes  vorschwebte) ;  sed  in  hoc  admira- 
tione  dignum  non  iudicamus,    quia  in  ipso  tue    ordinationis  initio  deliquisse  te  non 
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hätte  das  alles  unternommen,  „um  die  Salonitaner  Kirche  in  ihrem 
einstigen  Umfange  zu  erneuern"  und  bat  um  das  Pallium,  worauf 
der  Papst  zur  Antwort  gab,  dies  sei  auch  sein  sehnlichster  Wunsch, 
drum  möge  er  um  das  Pallium  als  Zeichen  der  erzbischöflichen 
Würde  zu  ihm  nach  Rom  kommen  (c.  887)/  Aus  den  erhaltenen 
zeitgenössischen  Urkunden  geht  nichts  über  das  fernere  Verhalten 
des  Theodosius  hervor,  nur  so  viel  steht  fest,  dass  seiner  fernerhin 
keine  Erwähnung  mehr  geschieht.  Allem  Anscheine  nach  muss-  er 
bald    gestorben   sein,   denn    schon  892  hat  den  Spljeter  erzbischöfli- 


modicum  audimus.  Nam  cum  pie  mcmoric  decessor  tuus  hominem  excessisse  di- 
citur  (d.  h-  nach  dem  Ableben  des  Marinus),  ad  Aquilegensem  diceris  convolasse 
ecclesiam  et  cxinde  consecrationem  susccpisse,  quam  in  sede  beati  Petri  ab  aposto- 
licis  debueras  manibus  petere,  in  quo  et  te  deviasse  et  eum  (d  h.  ehemals  Marinus) 
excessisse,  luce  patet  clarius"  (Star  ine  XII,  219  =  Neues  Archiv  V,  402). 
Die  Wendungen  „audivimus",  „dictum  est",  „quod  si  verum  est",  deuten  darauf  hin, 
dass  der  Papst  nicht  bloss  ungenau,  sondern  sogar  tendenziös  von  einigen  böswil- 
ligen Gegnern  des  Theodosius  und  des  Fürsten  Branimir  benachrichtigt  worden 
war,  daher  auch  die  Mär  von  der  abermaligen  Weihe  des  Niner  Bischofs  zum 
Spljeter.  Vgl,  darüber  R  i  t  i  g,  Die  Geschichte  und  das  Recht  der  slawischen  Sprache 
in  der  Kirche.  I  (Zagreb  1910),  131 — 133  und  B  u  1  i  c,  Chronotaxis  155 — 158,  be- 
sonders Anmerkung  65, 

^  Der  Papst  antwortet  Theodosius  (S  t  a  r  i  n  e  XII,  219  =  Neues  Archiv 
V,  467):  „Salonitana  eccL,  quam  deo  auxiliante  restitutam  asseris,  ut  (ad)  pristinum 
gradum  redeat,  inhianter  cupimus  (folglich  gab  es  damals  noch  keine  Organisation 
des  Spljeter  Erzbistums);  et  omnes  ecclesie,  que  barbarorum  rabie  destructe  sunt,  assi- 
duis  precibus,  ut  restaurentur,  imploramus,  ita  tarnen  ut  in  novarum  ecclesiarum 
restauratione  neglectus  non  proveniat  antiquarum".  Diese  Worte  lassen  keinen 
Zweifel  daran  aufkommen,  dass  damals  in  Spljet  eine  Strömung  bestand,  die  diesem 
Erzbistum  die  Ausdehnung  der  einstigen  salonitaner  Diözese  verschaffen  wollte, 
folglich  auch  die  Jurisdiktion  über  Kroatien,  was  nur  so  zu  erreichen  war,  dass 
das  Niner  Bistum  entweder  im  Spljeter  ganz  aufgegangen  oder  dass  sein  Territorium 
zu  Gunsten  des  Spljeter  bedeutend  eingeschränkt  worden  wäre.  Deshalb  unternahm 
ich  es  auch,  an  dieser  zuverlässigen  Quelle  die  kroatischen  Verhältnisse  zur  Zeit 
der  Katastrophe  des  Fürsten  Zdeslav  klar  zu  machen,  die  damals  nur  eine  der 
Spljeter  Kirche  günstige  Wendung  nehmen  konnten  (vgl.  oben  S.  99).  Nun  wurde 
offenbar  kroatischerseits  getrachtet,  die  Frage  zu  Gunsten  Kroatiens  zu  lösen.  Aus 
dem  ferneren  Wortlaut  des  päpstlichen  Schreibens  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass 
es  sich  nicht  um  die  Bischofsweihe,  sondern  um  die  Erteilung  des  Palliums  gehan- 
delt hat,  ja  Theodosius  war  gewiss  bereit,  nicht  nur  auf  das  Niner  Bistum  zu  ver- 
zichten —  allerdings  wenn  es  im  Spljeter  Erzbistum  aufgegangen  wäre  —  sondern 
sogar  die  dalmatinischen  Bistümer  dem  päpstlichen  Stuhle  zuzuführen,  welches 
Ansinnen  übrigens  schon  Johannes  VIII.  an  den  dalmatinischen  Episkopat  879  ge- 
stellt hatte  (vgl.  oben  S.  102—103). 
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chen  Stuhl  Petrus  IL,  den  Niner  Adelfreda  inne.  Alle  Bemühungen 
des  Theodosius  und  Branimir  scheinen  also  fruchtlos  gewesen  zu 
sein,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  das  Niner  Bistum  auch 
nach  dieser  so  wichtigen,  wenn  auch  unklaren  Episode  seine  Juris- 
diktion über  das  ganze  kroatische  Territorium  ausübte  (bis  928), 
während  der  dalmatinische  Episkopat  auf  Seiten  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel  verblieb.  Diese  Entwicklung  der  Dinge  konnte  auch 
durch  die  guten  Beziehungen  veranlasst  worden  sein,  die  indessen 
wieder  zwischen  Rom  und  Konstantinopel  nach  dem  Rücktritt  des 
Photios  (Ende  886)  eingetreten  waren,  als  beide  Kirchen  auf  das 
Übereinkommen  zurückkehrten,  das  zwischen  Papst  Johannes  VIII. 
und  Basilios  I.  getroffen  worden  war. 

Während  der  Regierung  Branimirs  kam  es  zu  heftigen  Konflikten 
zwischen  Venedig  und  den  Narentanern.  Bereits  im  Januar  880  hatte 
der  Doge  Ursus  Particiacus  den  Bundesvertrag  mit  König  Karl  III. 
dem  Dicken  „gegen  die  Slawen"  zu  Ravenna  erneuert.  Ein  bewaff- 
neter Zusammenstoss  scheint  jedoch  erst  im  August  887  stattgefun- 
den zu  haben,  als  der  neue  Doge  Petrus  Candianus  die  Feindselig- 
keiten gegen  die  Narentaner  mit  12  Galeeren  eröffnete.  Im  ersten 
Treffen  schlug  der  Doge  den  Feind,  indem  er  ihm  fünf  Schiffe  nahm, 
die  er  mit  Beilen  zertrümmern  Hess,  und  jagte  sogar  zu  Lande  dessen 
Truppen  in  die  Flucht.  Die  Narentaner  Hessen  es  aber  dabei  nicht 
bewenden,  sondern  griffen  die  Venezianer  mit  noch  grösserer  Wucht 
bei  Makarska  an  (am  18.  September),  so  dass  selbst  der  Doge  Petrus 
Candianus  ums  Leben  kam,  während  sein  Heer  derart  aufs  Haupt 
geschlagen  wurde,  dass  der  Leichnam  des  Dogen  in  Feindeshän- 
den blieb,  bis  es  dem  Tribunen  Andreas  doch  gelang,  sich  seiner 
verstohlener  Weise  zu  bemächtigen  und  ihn  im  Atrium  der  Kathe- 
drale der  heil.  Euphemia  in  Grado  zu  bestatten.^  Diese  Niederlage 
brachte  die  Republik  in  eine  derartige  Zwangslage,  dass  der  neue 
Doge  Petrus  Tribunus  den  Vertrag  mit  dem  Kaiser  Berengar  im  Mai 
888  „gegen  die  Slawen,  unsere  und  euere  (d.  h.  die  eigenen  und 
des  Kaisers)  Feinde"  erneuerte.^   Venedig  entschloss  sich  aber,  wohl 


'  Vgl.  darüber  Diakon  Johannes  e.  c,  128 — 129. 

^  Mon.  Germ.  hist.  Lcgum  sec.  IL  tom,  II,  144  :  „  ...  ad  vcstrum  solatium  cum 
navali  exercitu  contra  gentes  Sclavorum,  inimicos  scilicet  nostros  vestrosque  (bisher 
hicss  es  bloss  inimicos  sc.  vestros)  in  quo  potuerimus  solatium  prestare  debeamus 
absque  uUa  excusatione  {bisher  occasioneY'.  Die  Spitze  dieses  Vertrages  war  gewiss 
auch  gegen  die  Kroaten  gerichtet. 
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nach  dem  Beispiel  des  Kaisers  Basilios,  zu  einem  gewiss  geeigneteren 
Schritte,  um  sich  die  freie  Durchfahrt  und  seine  Handelsbeziehungen 
im  Adriatischen  Meere  zu  sichern ;  es  bequemte  sich  dazu,  dem 
kroatischen  Herrscher  einen  bestimmten  jährlichen  Tribut  zu  zahlen\ 
Nur  so  wird  es  verständlich,  warum  wir  bis  ans  Ende  des  X.  Jahr- 
hunderts, d.  h,  volle  hundert  Jahre  nichts  von  einem  etwaigen  kroa- 
tisch-venezianischen Zusammenstoss  erfahren^  ja  in  Hinkunft  segelten 
die  Kroaten  unbehelligt  „von  einer  Stadt  Dalmatiens  zur  andern  und 
trieben  Handel  von  der  Pagania  (d.  h.  dem  Gebiete  der  Narentaner) 
an,  bestrichen  die  dalmatinische  Bucht  und  gelangten  mit  ihren 
Fahrzeugen  sogar  bis  Venedig".^ 

Fürst  Branimir,  der  eigentliche  Begründer  des  unabhängigen 
kroatischen  Staatswesens,  hatte  zur  Gattin  eine  gewisse  Marusa 
(Maria),  unbekannter  Herkunft.  Die  beiden  müssen  einmal  nach  dem 
bekannten  Wallfahrtsorte  in  dem  Patriarchate  Aquileja  gepilgert  sein, 
sobald  ihre  Namen  in  dem  schon  erwähnten  Kodex  des  Markus- 
evangeliums begegnen/  Den  Namen  des  Fürsten  weisen  auch  zwei 
zeitgenössische  Inschriften  auf.  Die  erstere  trägt  als  Datum  die  6. 
Indiktion  (also  vor  dem  31.  August)  des  Jahres  888,  Sie  befand 
sich  in  einer  Kirche  im  heutigen  Gornji  Muc  nächst  Spljet,  während 
die  zweite  der  Kirche  des  heil.  Michael  zu  Nin  angehörte,  wo  der 
Abt  Teodebert  einen  Altar,  wahrscheinlich  dem  hl.  Ambrosius  zu 
Ehren,  gestiftet  hatte,  Fürst  Branimir  starb  um  892.* 


'  Diakon  Johannes  (o,  c,  149,  153)  sagt  über  Petrus  IL  Orseolus  um  9%;  „Circa 
haec  namque  tempora  Croatorum  iudex  propter  inter dictum  sibi  censum  a  duce 
in  Veneticos  lesionis  molestiam  exercere  conatus  est",  und;  „Hisdem  namque  dux 
a  Croatorum  Sclavorum  oppressione  suos  potenter  liberavit,  quibus  etiam  solitum 
censum  primus  dare  inter dixit" .  Die  unmittelbare  Veranlassung  zu  diesem  regelmäs- 
sigen Jahrestribut  und  der  Zeitpunkt,  wann  er  auferlegt  wurde,  können  nicht 
genau  ermittelt  werden.  Doch  nahm  diese  Zeit  bereits  D  ü  m  m  1  e  r  (Alt,  Gesch. 
405)  als  die  wahrscheinlichste  an. 

"^  Konstantin  Porph.  ed.  bonn,   150. 

•^  „Brannimero  comiti,  Mariosa  cometissa".  Bezeichnenderweise  nennt  auch 
Papst  Johannes  VIII.  den  Fürsten  in  einem  Schreiben  vom  J.  881  „Branimiro  glo- 
rioso  comitV*  (vgl.  Sedeslavo  gloriose  comiti  Sclavorum). 

^  Die  erste  Inschrift  befindet  sich  im  archeöl,  Landesmuseum  zu  Zagreb  und 
lautet:  „(Tempore  ducis)  Branimiri  annorum  XPI  (=  Christi)  sacra  de  virg(ine)  car- 
ne(m)  ut  su(m)ps(it)  s(acram)  DCCCLXXX  et  VIII,  Vlq(ue)  indic(tione)"  ;  die  andere 
dagegen,  jetzt  in  der  Kapelle  des  heil,  Kreuzes  in  Nin,  hat  folgenden  Wortlaut : 
„Temporibus    domno    Brannimero    dux    Slcavorum    (beato  Ambrosio  confes)sori  hoc 
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Auf  ihn  folgte  Mutimir  (892—910?),  der  jüngste  Sohn  des 
Fürsten  Trpimir.  Ob  die  Thronbesteigung  gewaltsam  oder  glatt  von 
statten  gegangen,  wird  sich  kaum  ausmachen  lassen.  Allerdings  ist 
das  Letztere  wahrscheinlicher,  wenn  man  annimmt,  dass  er  durch 
Volkswahl  zum  Herrscheramte  berufen  wurde.  Mutimir  hielt  allem 
Anscheine  nach  in  Biaci  bei  Trogir  glänzenden  Hof  nach  fränkischem 
Vorbilde,  gerade  so  wie  seine  Gattin  (comitissa),  deren  Name  und 
Herkunft  im  Dunkeln  bleibt.  Von  dem  Hofgesinde  werden  erwähnt: 
der  Pfalzgraf  (iupano  palatino)  Budimir,  der  Kolbenträger  (i.  macce- 
chario)  Pristina,  der  Stallmeister  (i.  cavallario)  Prvan,  der  Kämmerer 
(Schatzmeister,  i.  camerario)  2elist,  der  Mundschenk  (i.  pincernario) 
2elidjed,  der  Schildträger  (i.  armigero)  Tugina,  die  Kämmerer  Kresamysl 
und  Stephan,  ein  Sohn  des  Pfalzgrafen  Budimir  und  der  Hofkaplan 
(capellanus  ducis)  Diakon  Firminus,  während  aus  dem  Hofstaate  der 
Fürstin  des  2upans  Budimir  und  des  Kolbenträgers  Zelidrug  Erwäh- 
nung getan  wird.  Von  den  übrigen  Würdenträgern  werden  der  Zupan 
von  Klis  (iupano  Clissae)  Leledrag  und  der  Zupan  von  Hlijevno  (i. 
Chleunae)  Zelimir,  der  2upan  Peter  und  dessen  Sohn  Pribitjeh, 
Dragisa,  ein  Sohn  des  Semikasa,  Pavalj  und  ein  gewisser  Zitelj,  auch 
von  kroatischer  Abkunft,  namentlich  angeführt,  welch  letzterem  die 
Oberaufsicht  der  Klöster  (superposito  monasteriis)  oblag. 

Mutimir  ist  der  letzte  kroatische  Fürst  und  der  erste,  der  sich 
laut  einer  von  ihm  ausgestellten  Urkunde  „von  Gottes  Gnaden  Fürst 
der  Kroaten"  (divino  munere  iuvatus  Chroatorum  dux)  nannte,  wo- 
mit er  seine  völlige  Unabhängigkeit  und  den  Umstand  hervorkehren 
wollte,  dass  er  den  Thron  nach  dem  Erbrecht  überkommen  habe  (resi- 
dente paterno  solio).  Sein  Nachfolger,  der  höchstwahrscheinlich  zugleich 
sein  Sohn  war,  namens  Tomislav,  erscheint  bereits  als  König. 

Es  wurde    schon   dargetan,    dass   Fürst  Trpimir    die  Kirche  des 


(altare)  ego  Theudebertus  abba(s)  pro  remedio  anime  mee  fieri  roga(vi).  Qui  leget, 
orct  pro  rae  peccatore".  Slcavorum  ist  auf  die  Rechnung  des  Steinmetzen  zu  setzen 
anstatt  Sclavorum.  Da  begegnet  uns  also  das  Wort  auf  einem  einheimischen 
Denkmal,  so  wie  es  Papst  Johannes  Vill.  gebraucht:  „Domagoi  .  .  .  ducem  Scla- 
vorum", oder  „Sedesclavo  .  .  ,  comiti  Sclavorum";  übrigens  gerade  so,  wie  es 
von  fränkischen  oder  venezianischen  Chronisten  angewendet  wird.  Auffallend  ist 
der  germanische  Name  in  lateinischer  Form  Theudebertus  =  germ.  Teodebert; 
vgl.  ahd,  diot  =  Volk  +  ahd,  beraht,  bert  —  leuchtend,  glänzend  (W  e  i  g  a  n  d, 
Deut.  Wörterbuch  s.  v.  Dietrich  und  bert).  Über  diese  Inschriften  vgl,  mein 
Enchiridion  123—124. 
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hl.  Georg  zu  Putal  samt  dem  Zehnten  des  KUser  Hofs  dem  Spljeter 
Erzbistum  geschenkt  habe.  Inzwischen  trug  es  sich  zu,  dass  nach 
dem  Tode  des  Spljeter  Erzbischofs  Petrus  I.  und  des  Fürsten  Trpi- 
mir,  gewiss  zu  einer  Zeit,  als  in  Kroatien  Sprösslinge  einer  anderen 
Dynastie,  nämlich  Domagoj,  Iljko  und  Branimir  (zwischen  864  und 
892)  die  Herrscherwürde  bekleideten,  das  Niner  Bistum  der  Spljeter 
Erzdiözese  jene  Kirche  zu  Putal  entriss,  wobei  geltend  gemacht 
wurde,  dass  sich  dieser  Besitz  auf  Niner  Territorium  befinde.  Als 
jedoch  wieder  ein  Trpimirovic  und  zwar  Mutimi»*,  ein  leiblicher  Sohn 
Trpimirs,  des  Ausstellers  jener  Schenkungsurkunde  an  das  Spljeter 
Hochstift,  den  Thron  bestieg,  beeilte  sich  das  Spljeter  Kirchenober- 
haupt Petrus  IL  beim  neuen  Fürsten  Beschwerde  zu  führen  und  zwar,  wie 
wohl  vorausgesetzt  werden  darf,  bald  nach  dessen  Regierungsantritt, 
mit  der  Bitte,  Fürst  Mutimir  möge  dem  Erzbistum  die  erwähnte 
Kirche  samt  dem  dazugehörenden  Grundeigentum  zurückerstatten. 
Zur  Rede  gestellt,  erklärte  der  Niner  Bischof  Adelfreda,'  die  St. 
Georgskirche  zu  Putal  sei  seit  Menschengedenken  das  Eigentum  des 
Niner  Bistums  und  wollte  sie  daher  an  das  Spljeter  Hochstift  nicht 
abtreten.  Darauf  lud  Fürst  Mutimir  beide  Parteien  nach  Biaci,  um 
in  Gegenwart  der  Volksältesten  auf  dem  freien  Platze  vor  der  Kirche 
der  hl.  Martha  am  28.  September  892  den  Streitfall  zu  entscheiden. 
Der  Spljeter  Erzbischof  Petrus  trat  vor  Mutimir,  der  auf  dem  stei- 
nernen Fürstenstuhl  „seines  Vaters"  sass  (paterno  solio  residente)  und 
sagte,  zum  Niner  Bischof  Adelfreda  gewendet,  dass  die  Kirche  des 
hl.  Georg  in  Putal  das  Eigentum  seines  Erzbistums  sei,  und  wies  zur 
Bekräftigung  dessen  die  Originalurkunde  Trpimirs  vom  Jahre  852 
vor.  Darauf  entgegnete  der  Niner  Bischof,  dass  ihm  die  Schenkung 
Trpimirs  wohl  bewusst  sei,  der  in  Gott  ruhende  Fürst  habe  jedoch 
die  St.  Georgskirche  samt  den  Liegenschaften  dem  damaligen  Spljeter 
Erzbischof  Petrus  I.  zu  persönlicher  Nutzniessung  auf  Lebensdauer 
abgetreten,  sie  aber  keineswegs  dem  Spljeter  Erzbistum  geschenkt. 
Seine  Behauptung  konnte  aber  Adelfreda  nicht  durch  den  Wortlaut 
der  Schenkungsurkunde  stützen,  die  vielmehr  dem  Erzbischof  Petrus 
Recht   gab.    Fürst   Mutimir  und  die  anwesenden  Volksältesten  spra- 


^  Adelfreda,  germ,  A  d  a  1  f  r  i  d ;  vg!,  ahd,  adal  =  Adel  -f  frid  =  schön 
(Naumann,  Ahd.  Lesebuch.  Berlin-Leipzig  1914).  Dieser  Mann  war  wohl,  wie  der 
Abt  Teodebert,  germanischer  (möglicherweise  langobardischcr)  Herkunft,  ein  Hin- 
weis auf  den  noch  bis  vor  kurzem  mächtigen  fränkischen  Einfluss. 
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chen  nun  die  Georgskirchc  von  Putal  samt  Grundbesitz  der  Spljeter 
Erzdiözese  zu,  um  so  mehr  als  Mutimir  sich  noch  selbst  der  getrof- 
fenen Verfügung  seines  Vaters  entsinnen  konnte.'  Sogleich  stellte  der 
Hofkaplan  Diakon  Firminus  eine  Urkunde  aus,  worin  die  Schenkung 
des  Fürsten  Trpimir  durch  Mutimir  von  neuem  bestätigt  wurde.  Am 
darauffolgenden  Tag  —  man  beging  das  Fest  des  Erzengels  Michael 
(den  29.  September)  —  kam  Fürst  Mutimir  mit  seinem  Hofstaate 
nach  Spljet,  betrat  das  Münster  des  hl.  Domnius  und  legte  die  neue 
Urkunde  feierlich  nach  uraltem  Brauche  auf  dem  Hauptaltar  nieder". 
Aus  diesem  bedeutsamen  Ereignis  ist  zu  erschliessen,  dass  die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  byzantinischen  Spljet  samt  dessen  Geist- 
lichkeit und  dem  kroatischen  Herrscherhause  ungetrübt  waren,  we- 
sentlich gefördert  durch  das  gute  Einvernehmen,  welches  damals 
zwischen  Rom  und  Konstantinopel  herrschte.  Fürst  Mutimir  scheint 
auch  eine  Kirche  in  der  Nähe  des  heutigen  Uzdolje  am  Kniner  Feld 
gestiftet  zu  haben,  wie  dies  aus  Bruchstücken  einer  Inschrift  ersicht- 
lich, die  seinen  Namen  mit  der  Jahreszahl  895  aufweist.'  Sonst 
erwähnen  die  spärlichen  Quellen  nichts  über  diesen  Fürsten,  dessen 
Tod  ungefähr  um  das  Jahr  910  anzusetzen  ist.* 

Gleichzeitig  spielten  sich  auch  im  benachbarten  Serbien 
wichtige  Begebenheiten  ab,  die  auch  auf  das  dalmatinisch- kroatische 
Fürstentum    von  Einfluss  waren. ^    Es  wurde   bereits   hervorgehoben. 


'  Der  Fürst  sagt  in  der  Urkunde:  „ut  donatam  a  patre  meo  recolimus^',  d.  h, 
„wie  wir  uns  erinnern,  dass  sie  von  meinem  Vater  geschenkt  worden".  Da  sich  diese 
Worte  auf  die  in  der  Urkunde  ausdrücklich  hervorgehobene  Schenkungsurkunde 
Trpimirs  vom  4,  März  des  Jahres  852  beziehen  und  jede  andere  Donation  irgend 
eines  anderen  Fürsten  entschieden  ausschliessen,  so  folgt  daraus  mit  Bestimmtheit 
dass  Mutimir  ein  Sohn  Trpimirs  ist. 

^  Mutimirs  Urkunde  bei  Racki,  Doc,  14—17,  Vgl.  auch  meine  Gcneal, 
Bcitr.  1.  c,   1  —  13. 

^  Die  Bruchstücke  der  Inschrift,  im  kroatischen  Museum  zu  Knin  befindlich, 
lauten  :  (ho)c  bene  composuit  opus  prin(ceps)  na(m)q(ue)  Muncimyr  .  ,  ,  (non)aginta 
et  q(ui)nqfue)  .  ,  ,  (a)nnorura  d(omi)ni".  Vgl,  über  diese  Inschrift  mein  Enchiri- 
dion  124. 

*  Die  letzte  Nachricht  über  den  Fürsten  Mutimir  ist  auf  der  soeben  erwähnten 
Inschrift  vom  J,  895  enthalten,  während  sein  Nachfolger  Tomislav  als  Fürst  zum 
ersten  Mal  im  J,  914  erwähnt  wird, 

^  Über  diese  Ereignisse  berichtet  einzig  der  Kaiser  Konstantin  Porph,,  der  sein 
diesbezügliches  Wissen  offenbar  einem  serbischen  Edlen  verdankt,  möglicherweise 
dem  Fürsten  Zacharias  oder  Caslav,  worauf  schon  die  äusserst  präzise  Genealogie  des 
Fürstenhauses  hinweist. 
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dass  nach  dem  Ableben  des  serbischen  Fürsten  Vlastimir  (um  850) 
dessen  drei  Söhne  Mutimir,  Strojimir  und  Gojnik  sich  in  die  Herrschaft 
teilten,  indem  sie  Mutimir  als  dem  Ältesten  gewisse  Vorrechte  ein- 
räumten. Dies  ist  das  erste  nachweisbare  Beispiel  bei  den  Südsla- 
wen, dass  die  Herrschergewalt  über  ein  und  dasselbe  Gebiet  von 
mehreren  Angehörigen  der  nämlichen  Dynastie  ausgeübt  wurde, 
übrigens  einem  althergebrachten  slawischen  Brauch  ganz  gemäss. 
Nachdem  die  drei  Brüder  den  Einfall  des  Bulgarenchans  Boris  (zw. 
854  und  860)  einmütig  abgewiesen  hatten,  entzweiten  sie  sich,  Mu- 
timir strebte  sogar  die  Alleinherrschaft  an,  unterstützt  von  den  Bul- 
garen. Und  tatsächlich  trug  er  über  seine  Brüder  Strojimir  und 
Gojnik  den  Sieg  davon,  verbannte  sie  sogar  nach  Bulgarien,  während 
er  nur  Gojniks  Sohn  Peter  bei  sich  behielt  und  an  ihm  Vaterstelle 
vertrat.  Dieser  jedoch  entfloh  bald  darauf  nach  Kroatien,  wo  damals 
Fürst  Domagoj  herrschte.  Inzwischen  kam  es  zur  bekannten  Kirchen- 
spaltung, während  der  Papst  Johannes  VIII.  sich  es  angelegen  sein 
Hess,  die  Serben  für  die  Sache  Roms  zu  gewinnen,  wie  dies  — 
allerdings  nur  vorübergehend  —  mit  den  Bulgaren  gelungen  war. 
Darum  wandte  er  sich  im  Mai  873  mit  einem  Schreiben  an  den 
Fürsten  Mutimir,  worin  er  über  Priester  Beschwerde  führt,  die  von 
allen  Windrichtungen  zusammengeweht,  in  sein  Land  kämen  und 
dort,  ohne  sich  zu  irgend  einem  Kirchenoberhaupt  zu  bekennen,  re- 
ligiöse Funktionen  —  ganz  gegen  die  kanonischen  Bestimmungen  — 
ausübten.^  Aus  diesen  Worten  scheint  hervorzugehen,  dass  damals 
die  ersten  tastenden  Versuche  gemacht  wurden,  das  Christentum 
unter  den  Serben  zu  verbreiten,  ohne  hierarchische  Gliederung.  In 
Bezug  darauf  gibt  Papst  Johannes  VIII.  dem  Fürsten  Mutimir  be- 
kannt, dass  für  die  pannonische  Diözese  mit  Beschluss  des  päpst- 
lichen Stuhles  ein  Bischof  geweiht  wurde  (nämlich  Melhodius  870),  daher 
könne  der  Fürst  seine  Untertanen  diesem  geistlichen  Oberhirten 
anvertrauen.  Da  er  jedoch  mutmasste,  der  Serbenfürst  werde  seiner 
Aufforderung  kaum  Folge  leisten,  fügt  er  hinzu :  „Wir  raten  dir, 
nach  Möglichkeit  zu  trachten,  dich  der  pannonischen  Diö- 
zese anzuschliessen,  wie  dies  einst  auch  deine  Vorfahren   getan  ha- 


^  Mon.  Germ.  hist.  Epp-  VII,  282;  „Presbiteri  illinc  absoluH  et  vagi  ex  omni 
loco  adventantes  quedam  eccicsiastica  contra  canones  officia  peragunt,  immo  nu- 
merosa,  cum  sint  ascephali,  scelera  contra  dei  precspta  committunt".  Das  ist  das 
erste  Bruchstück  dieses  Sclueibens. 
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bcn*".  Dabei  schwebt  Johannes  VIII.  offenbar  der  Umfang  der  einstigen 
Sirmier  Metropolitankirche  vor  Augen,  wobei  er  die  Serben  irrtüm- 
licherweise für  Nachkommen  jener  Generationen,  d.  h.  für  autochthon 
hält.^  Ausserdem  verhehlte  sich  der  Papst  nicht  die  Unannehmlichkeiten, 
denen  sich  iMutimir  als  Vasallenfürst  des  byzantinischen  Reiches 
ausgesetzt  hätte,  wenn  er  des  Papstes  Rat  gefolgt  wäre,  der  geo- 
graphischen Schwierigkeiten  zu  geschweigen,  von  denen  man  damals 
zu  Rom  kaum  eine  klare  Vorstellung  hatte. 

Fürst  Mutimir  starb  um  891  und  hinterliess  drei  Söhne  :  Prvo- 
slav  [TlQißeo&laßog]^  Bran  oder  Borena  (BQävog,  Böoeva]  und  Stephan, 
auf  dem  Throne  folgte  ihm  jedoch  sein  ältester  Sohn  Prvoslav 
(891 — 892).  Bereits  nach  Jahresfrist,  anscheinend  gegen  Ende  892, 
erschien  aus  Kroatien  Peter  Gojnikovic  (892  —  917)  und 
vertrieb  unter  dem  Beistand  des  Kroatenfürsten  Mutimir  —  jeden- 
falls aber  auch  von  den  Serben  unterstützt  —  seine  Bruderssöhne 
Prvoslav,  Bran  und  Stephan,  Die  verbannten  Söhne  Mutimirs  suchten 
in  Kroatien  Zuflucht,  wo  anscheinend  Prvoslav  und  Stephan  ge- 
storben sind.  Nach  drei  Jahren  (895)  griff  der  verbannte  Bran  Mu- 
timirovic  mit  seinem  Sohne  Paul  den  Peter  Gojnikovic  an,  erzielte 
jedoch  keinen  Erfolg,  wurde  vielmehr  zusammen  mit  Paul  gefangen 
und  geblendet.  Übrigens  sicherte  dieser  Waffenerfolg  noch  immer 
nicht  die  Herrschaft  Peters,  denn  nach  zwei  Jahren  (897)  kam 
sein    zweiter    Bruderssohn    Klonimir    (Kkovi(A,rj()og]    Strojimirovic    mit 


'  „Quapropter  ammonemus  te,  ut  progcnitorum  tuorum  secutus  morcm  quantum 
poies  ad  Pannonicnsium  reverti  studeas  diocesin.  Et  quia  illic  iam  dco  gratias  a 
scde  bcati  Petri  apostoli  episcopus  ordinatus  est,  ad  ipsius  pastoralem  rccurras  sol- 
licitudinem".  Die  Adresse  lautet  in  der  zuverlässigeren  Handschrift:  ,, Johannes 
Moniemero  duci",  während  der  zweite  Kodex  eine  offenbar  spätere  Adresse  auf- 
weist: „Idem  (sc,  Johannes)  Montemero  duci  Sclavanie  (!)  inter  cetera".  Es  wurde 
bereits  hervorgehoben  (s,  S,  69  A.  3),  dieses  Schreiben  sei  an  den  serbischen 
Fürsten  Mutimir  gerichtet,  dass  es  folglich  einen  pannonisch-kroatischcn  Fürsten 
gleichen  Namens  überhaupt  nicht  gegeben  habe.  Das  folgt  aus  den,  wenn  auch  nur 
fragmentarisch  erhaltenen  Worten  des  Papstes,  denn  an  einen  pannonisch-kroati- 
schen  Fürsten  als  fränkischen  Vasallen  hätte  er  nicht  schreiben  können,  in  dessen 
Gebiet  kämen  Priester,  die  als  "ascephali"  religiöse  Funktionen  gegen  die  kanoni- 
schen Bestimmungen  ausübten,  und  jene  sehr  bezeichnende  Wendung  quantum 
potss  wäre  auch  ganz  unangebracht  gewesen. 

^  Ein  ähnliches  schiefes  Urteil  über  die  Kroaten  begegnet  uns  bei  dem  Zu- 
sammentritt der  Spljeter  Kirchensynode  (925)  im  Schreiben  des  Papstes  Johannes  X. 
(vgl.  Kapitel  VII.). 
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Hccrcsmacht  aus  Bulgarien  herangerückt.  Anfangs  hatte  Klonimir 
einige  Erfolge,  indem  er  die  wichtige  serbische  Feste  Dasnik  (t^v 
JoativUav),  wohl  unweit  des  heutigen  Ortes  Sjenica  nächst  dem  Flüss- 
chen Uvac,  einnahm,  wurde  jedoch  bald  darauf  von  Peter  besiegt  und 
erschlagen.  Dieses  Ereignis  veranlasste  den  Fürsten  Peter  Gojni- 
kovic,  an  dem  neuen  Bulgarenherrscher  Symeon  einen  Verbündeten 
zu  suchen  (898),  und  nachdem  er  dies  erreicht  hatte,  herrschte  er 
im  Frieden  bis  917.^ 

Damals  hatte  den  kroatischen  Thron  schon  Tomislav  inne,    mit 
dessen  Herrschaft  eine  neue  Ära  für  Kroatien  anbricht. 


Genealogie  des  serbischen  Herrscherhauses  im  IX.  und  X. 

Jahrhundert. 

Viscslav 
c.  780-800, 

I 

Radoslav 
nach  800, 

I 

Prosigoj 
vor  835, 

Vlastimir 
um  835  bis  etwa  850, 


Mutimir  Strojimir  Gojnik 

c.  850.  t  c.  891,  c.  850.  c.  850. 


Peter 
892-917. 


Prvoslav       Bran       Stephan    Klonimir 
c.  891.       c.  891.       c.  891.       f  897. 

Zacharias      Paul  Caslav 

920—924.  917—920.  c.  931.,  f  c.  960. 


^  Darüber  Kaiser  Konstantin  Porph.  ed.  bonn.  155 — 156,  Vgl.  auch  K  o  v  a- 
cevic-Jovanovic,  Gesch,  des  serb,  Volkes  H  (Belgrad  1894,  serb),  41 — 42, 
81—82,  86-87. 
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VII. 

Entstehung  des  kroatischen  Königreiches. 
König  Tomislav  und  seine  Zeit. 

(900—928.) 

Das  Todesjahr  des  Fürsten  Mutimir  ist  uns  nicht  bekannt.  Sein 
Nachfolger  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zugleich  sein  Sohn 
Tomislav  (c.  910 — 928)  kommt  zum  erstenmal  als  Fürstim  Jahre 
914  vor,  zugleich  mit  dem  Spljeter  Erzbischof  Johannes,  möglicher- 
weise dem  unmittelbaren  Nachfolger  Petrus  11.^  Im  Reiche,  das  Fürst 
Tomislav  von  seinem  Vorgänger  übernahm,  herrschte  Ruhe  und 
Ordnung,  und  diese  konsolidierten  Zustände  ermöglichten  es  ihm, 
mit  kräftiger  Hand  in  verschiedene  politische  Vorgänge  der  Nach- 
barländer einzugreifen.  Vor  allem  waren  es  die  bedeutungsvollen 
und  folgenschweren  Veränderungen  im  Norden,  die  Tomislavs  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenken  mussten ;  es  ist  dies  die  Nieder- 
lassung der  Ungarn,  die  etwa  zwischen  den  Jahren  896  und 
900  erfolgte. 

Mit  dem  Erscheinen  der  Ungarn  war  der  deutschen  Herrschaft 
im  Gebiet  der  mittleren  Donau,  die  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  stets 
im  Aufstieg  begriffen  war,  für  alle  Zeiten  ein  Ende  bereitet,  aller- 
dings auch  die  bisherige  Verbindung  zwischen  den  Nord-  und  Süd- 
slawen zerrissen.  Kaum  hatten  sich  die  Ungarn  angesiedelt  —  sie 
bildeten  damals  mehrere  Gruppen  mit  verschiedenen  Stammeshäup- 
tern an  der  Spitze  —  unternahmen  sie,  den  alten  römischen  Reichs- 
strassen folgend,  auf  ihren  schnellen  Pferden  Beutezüge  nach  Italien, 
Deutschland  und  in  das  byzantinische  Reich.  Dabei  gerieten  sie  ge- 
wiss auch  mit  dem  kroatischen  Fürsten  Tomislav  in  Kampf,  doch 
wusste  er  sie  von  seinen  Grenzen  abzuwehren^  und    überdies    noch 


'  Archidiakon  Thomas  (ed,  Raöki  36);  „Johannes  archiepiscopus  fuit  anno 
dorn,  nongentesimo  quarto  decimo  tempore  Tamislavi  ducis'*.  Dass  Tomislav  „auch 
dem  Geschlechtc  Trpimirs  angehörte",  hat  bereits  D  ü  m  m  1  er  [Alt.  Gesch.  412,  A,  5) 
klar  erkannt.  S.  darüber  meine  Geneal.  Beiträge  14 — 15,  58—60. 

^  Eine  dunkle  Erinnerung  an  diese  Vorkommnisse  ist  wohl  in  der  Chronik 
des  Priesters  von  Dukija  erhalten  (ed.  Crnciö  22) :  „Regnante  Thomislavo  Ungarino- 
rum  rex  nomine  Attila    (!  =   Ärpäd)    promovit  exercitum,    ut  debellaret   eum.    Rex 
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seine  Herrschaft  über  den  grössten  Teil  des  einstigen  Pannonisch- 
Kroatiens  bis  zur  Drava  und  der  heutigen  slawonischen  Ebene  aus- 
zudehnen, wo  das  erweiterte  Kroatien  anfänglich  (ungefähr  bis  zum 
Tode  des  bulgarischen  Kaisers  Symeon)  an  Bulgarien/  um  das  Jahr 
928  jedoch  bereits  an  das  Gebiet  der  Ungarn  grenzte,  die  während 
des  Rückganges  der  bulgarischen  Macht  einige  wichtige  Punkte  an 
der  Donau  und  der  untern  Sava  besetzt  hatten/  Die  Art  und  der 
Zeitpunkt  der  Ausdehnung  von  Dalmatinisch-Kroatien  über  Panno- 
nisch-Kroatien  ist  nicht  bekannt,  aber  so  viel  steht  unbedingt  fest, 
dass  im  Jahre  925  das  Territorium  des  einstigen  Siscier  Bistums, 
welches  bis  zum  Untergang  der  fränkischen  Herrschaft  um  das  Jahr  900 
gewiss  zum  Patriarchat  Aquileja  gehörte,  als  Gebiet  betrachtet  wurde, 
das  sowohl  dem  Spljeter  Erzbistum  als  auch  dem  kroatischen  Herr- 
scher untergeordnet  war/  Zu  den  ersten  Scharmützeln  mit  den 
Ungarn  ist  es  zweifellos  an  der  alten  Römerstrasse  gekommen,  die 
von  der  Drava  bei  Varazdin  am  heutigen  Zagreb,  Sisak,  Topusko 
und  Bihac  vorbei  nach  Knin  und  Spljet  führte.  Diese  Zusammen- 
stösse  häuften  sich  besonders,  als  grössere  Ungarnscharen  durch  das 
heutige  ungarische  Dravatal,  die  jetzigen  Orte  Ptuj  (Pettau),  Celje 
(Cilli),  Ljubljana  (Laibach)  und  das  Vipavatal  nach  Italien  auf  Beute 
ausgingen  (so  919,  921 — 922  und  926).  Während  dieser  ungarischen 
Beutezüge  flüchtete  das  Volk  in  Massen  aus  dem  einstigen  Unter- 
pannonien,  das  die  bayrischen  Bischöfe  bereits  im  Jahre  900  in 
ihrem  Berichte  an  den  Papst  als  verwüstet,  entvölkert  und  ohne 
Kirchen  schildern,  auch  nach  Kroatien."^  Pannonisch-Kroatien  dürfte 
sich    in    diesen    bösen    Zeiten,    wahrscheinlich    aus    freien    Stücken, 


autem  Thomislavus  fortis  iuvenis  et  robustus  bellator,  pluriraa  bella  cum  eo  com- 
misit  et  semper  eum  in  fugam  convcrtit".  Ungefähr  in  denselben  Zeitraum  (und 
zwar  zwischen  914  und  921)  verlegt  auch  D  a  n  d  o  1  o  (nach  sonst  unbekannter 
Quelle)  zwei  Ungarneinfälle  nach  Kroatien  (I.  c.  199 — 200).  Ungarische  Streifzüge 
nach  Italien  sind  für  die  Jahre  919,  921  und  922  bezeugt. 

^  Vgl.  J  i  r  e  c  e  k,  Das  christliche  Element  (Sitzungsberichte  B.  136,  Wien 
1897,  94) :  „Wir  wissen  nicht  seit  wann,  am  Ende  des  9.,  gewiss  aber  im  Laufe  des 
10.  Jahrh,  bestand  in  Sirmium  ein  Bistum  der  bulgarischen  Kirche,  das 
äusserste  gegen  Nordwesten".  S.  die  Quelle  in  der  Byz.  Zeitschrift  I,  257;  11,43,53, 

^  Zur  Zeit,  als  Kaiser  Konstantin  sein  Werk  schrieb,  „ol  Tovqhoi  . . .  v.aioiY,ovai . . . 
ivO'sv  fieaov  tov  Aavovßeiog  ymI  tov  2dßa  nozai^ioi)"'  (ed.  bonn,  177). 

'  Vgl.  darüber  ausführlicher  unten. 

'  Konstantin  Porph.  e.  c.  176.  Kos,  Gradivo  II,  343—346. 
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an  Dalmatinisch-Kroatien  als  den  stärkeren  verwandten  staatlichen 
Organismus  angeschlossen  haben.' 

Noch  viel  mehr  als  die  Verteidigung  Kroatiens  gegen  die  unga- 
rischen Einfälle  beschäftigten  Fürst  Tomislav  die  Ereignisse,  die  sich 
eben  damals  in  seiner  Nachbarschaft  im  Südosten  abspielten,  insbe- 
sondere die  Kämpfe  zwischen  dem  byzantinischen  Reiche  und  den 
Bulgaren  um  die  Oberherrschaft  über  die  Serben. 

Der  gebildete  „Halbgrieche'*  (Hiiiaqyog]  Symeon  (893—927), 
der  mächtigste  Bulgarenherrscher,  folgte  seinem  Vater  Michael  Boris 
nicht  unmittelbar  auf  den  Thron,  da  sein,  übrigens  ganz  unfähiger 
Bruder,  Vladimir  (889 — 892)  auf  kurze  Zeit  die  Fürstenwürde 
bekleidete.  Kaum  hatte  Symeon  die  Regierung  angetreten,  sah  er 
sich  wegen  einigen  Handelsangelegenheiten  zum  Kriege  mit  dem  by- 
zantinischen   Reiche    gezwungen,    den    er    aber    mit    so    viel    Glück 


^  Gelegentlich  der  Schilderung  der  Grenzen  des  von  den  Ungarn  besiedelten 
Gebietes,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  (also  um  950)  galten,  sagt  Konstantin  Porph.  im 
XIII.  Kapitel  seines  bekannten  Werkes  (ed.  bonn,  81],  dass  die  Kroaten  an  die 
Ungarn  „gegen  die  Berge  hin"  grenzten  [ngög  tä  ^Qfj],  im  XL.  Kapitel  wieder,  dass 
die  Kroaten  „südlich"  von  den  Ungarn  wohnten  (ed.  bonn.  174).  Unter  jenen  Bergen 
verstehen  die  modernen  ungarischen  Historiker  (so  P  a  u  1  e  r,  Geschichte  der  unga- 
rischen Nation  bis  zum  heil.  Stephan  [ung,]  Bdpst  1900,  41)  das  Kapelagebirge 
(im  Mittelalter  Gvozd  genannt),  demnach  hätte  das  Gebiet  zwischen  der  Drava  und 
dem  erwähnten  Gebirge  (=  Pannonisch-Kroatien)  bereits  um  900  in  den  Machtbc- 
reich der  Ungarn  gelangen  müssen ;  ,,aber  sie  besiedelten  es  nicht  —  fügt  Pauler  hinzu 
—  sondern  Hessen  kleine  slawische  Gaue  ohne  jedes  engere  staatliche  Gefüge 
weiter  bestehen,  die  nicht  in  völliger  Abhängigkeit,  aber  auch  nicht  ganz  unab- 
hängig von  den  Ungarn  verblieben".  Paulers  Hypothese  halte  ich  nicht  für  stich- 
haltig, sie  ist  vielmehr  künstlich  konstruiert  ohne  festere  Grundlage.  Vor  allem  ist 
die  Tatsache  im  Auge  zu  behalten,  dass  es  zu  den  Zeiten  Kaiser  Konstantins  über- 
haupt noch  keinen  ungarischen  Staat,  demnach  auch  keine  festgesetzten  unga- 
rischen Staatsgrenzen  und  keine  „staatlichen  Gefüge"  gegeben  hat,  sondern 
bloss  einige  vor  den  Ungarn  besetzte  Landstriche,  in  denen  einzelne  Stämme 
unter  verschiedenen  Oberhäuptern  sich  zusammentaten,  von  wo  aus  sie  Beutezüge 
unternahmen,  und  zwar  waren  das,  wie  sich  M  a  r  c  z  a  1  i  (Ungarische  Verfassungs- 
geschichtc,  Tübingen  1910,  1)  ausdrückt,  „oft  Privatunternehmungen  eines  Stammes 
oder  eines  gewählten  Herzogs",  Übrigens  betont  Kaiser  Konstantin  ausdrücklich, 
dass  sich  diese  Ungarnlager  entlang  der  Tisza  und  ihrer  linken  Nebenflüsse  be- 
funden und  die  Kroaten  im  Süden  des  genannten  Gebietes  gewohnt  hätten, 
welche  Bestimmung  nicht  genau  zutrifft,  da  sie  eigentlich  westsüdwestlich  wohnten. 
Gleichfalls  ganz  allgemein  spricht  der  Kaiser  auch  an  jener  anderen  Stelle  über  die 
Grenznachbarn  der  Ungarn,  wobei  er  sie  abermals  recht  ungenau  unterbringt: 
w«8tlich    lässt    er    die    Franken,    im  Norden  (I)  die  Pcöenegen  wohnen,  südwärts  (I) 
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führte,  dass  er  Kaiser  Leo  VI.  den  Weisen  (886 — 912),  den  Sohn 
und  Nachfolger  des  mächtigen  Basileos  L,  zur  Zahlung  eines  jährli- 
chen Tributes  zwang  (896).  Der  darauffolgende  Friede  währte  volle 
sechzehn  Jahre.  Als  jedoch  nach  des  Kaisers  Tod  statt  seines  sie- 
benjährigen Sohnes  Konstantin  Porphyrogennetos  (912 — 959) 
dessen  Oheim  Alexander  die  Regentschaft  übernahm,  entflammte 
der  Krieg  von  neuem,  da  der  Regent  den  Vertrag  mit  Symcon  nicht 
erneuern,  beziehungsweise  den  Tribut  nicht  weiterhin  entrichten 
wollte.  Alexander  starb  zwar  kurz  darauf,  aber  der  erboste  Symeon 
wollte  auch  mit  der  neueingesetzten  Vormundschaftsregierung,  an 
deren  Spitze  der  Patriarch  Nikolaos  Mystikos  stand,  keine  diploma- 
tischen Beziehungen  mehr  anknüpfen. 

Damals  behauptete  sich  nach  der  Besiegung  und  dem  Tode  des 
Prätendenten    Klonimir    Strojimirovic    (897)    Peter    Gojnikovic    volle 


Grossmähren  oder  Svatopluks  Reich  situiert  sein,  „das  von  diesen  Ungarn  ganz 
verwüstet  und  erobert  wurde".  Dann  setzt  er  fort:  „Die  Kroaten  aber  grenzen  an 
die  Ungarn  gegen  die  Berge  hin".  Es  wird  nicht  gesagt,  welche  Berge  darunter  zu 
verstehen  sind,  doch  wichtig  ist  es  jedenfalls,  dass  der  Kaiser  bei  der  Grenzbe- 
stimmung des  Kroatenlandes  (im  XXX,  Kap.)  der  Ungarn  gar  keine  Erwähnung  tut, 
ja  einige  Zeilen  weiter  sagt  er  ausdrücklich,  dass  ein  Teil  der  Kroaten  aus  Dalma- 
tien  ausgewandert  sei  und  Illyrikum  samt  Pannonien  eingenommen  habe.  Diese 
Stelle  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  der  Kaiser  (beziehungsweise  sein  Gewährsmann) 
um  die  Mitte  des  X,  Jahrh.  von  Kroaten  in  Pannonien  (d.  h  im  Lande  südlich  der 
Drava)  gewusst  hat.  Wenn  also  aus  jenen  allgemein  gehaltenen  Worten  Konstan- 
tins überhaupt  ein  Schluss  gezogen  werden  kann,  so  ist  es  nur  der,  dass  um  die 
Mitte  des  X.  Jahrh,  irgend  eine  Ungarnschar  den  Kroaten  im  Norden  ihr  Lager 
hatte  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Beutezüge  nach  Italien  ungefähr  in  der 
Nähe  der  Mura  und  Drava,  also  unweit  des  Macelj-,  Ivancica-,  Kalnik-  und  Biloge- 
birges,  Derart  waren  die  Zustände  um  die  Mitte  des  X,  Jahrh, ;  welche  jedoch  später 
eintraten,  als  die  Ungarn  ihre  Beutezüge  aufgaben,  einen  Staat  begründeten  und 
das  Christentum  annahmen,  das  ist  aus  jenen  Worten  Konstantins  nicht  abzusehen, 
noch  viel  weniger  aber  kann  man  eine  dauernde  politische  Besitzergreifung  des 
Landes  zwischen  der  Drava  und  dem  Kapelagebirge  bis  zu  den  Zeiten  König  La- 
dislaus  L  (d.  h.  bis  1091)  daraus  konstruieren-  Tatsächlich  hat  dies  auch  in  aller- 
jüngstcr  Zeit  der  ungarische  Akademiker  Karäcsonyi  (Das  alte  Slawonien  hat 
König  Ladislaus  der  Heilige  erobert  [ung,]  Bpst  1916)  eingesehen,  der  ausdrückHch 
sagt:  „Dass  der  ursprüngliche  Name  der  Stadt  Siscia  erhalten  blieb  und  der 
heil.  Kirin  (Quirinus)  zum  Schutzheiligen  von  so  vielen  Kirchen  gewählt  wurde, 
kann  nur  so  erklärt  werden,  dass  der  Zusammenhang  mit  den  einstigen  Bewohnern 
niemals  unterbrochen  wurde,  beziehungsweise  dieses  Gebiet  nicht  Jahrhunderte 
lang  unbewohnt  und  leer  gestanden  hat.  Zu  Ungarn  gehörte  —  wenigstens  zur  Zeit 
des  heil.  Stephan  —  das  Territorium  des  alten  Slawoniens  nicht,    da  er  im    Süden 
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zwanzig  Jahre  hindurch  im  unbestrittenen  Besitze  der  Herrschaft  in 
Serbien,  indem  er  die  Oberhoheit  der  byzantinischen  Kaiser  Leo  VI. 
und  Konstantin  VII.  Porph.  anerkannte,  aber  auch  mit  dem  Bulga- 
renfürsten Symeon,  dessen  Sohn  er  sogar  aus  der  Taufe  hob,  in 
Frieden  und  Freundschaft  lebte.  In  solch  günstigen  Verhältnissen 
trug  es  sich  zu,  dass  Fürst  Peter  Gojnikovic  das  Küstengebiet  der 
Narentaner  angriff  und  dasselbe  mit  Ausnahme  der  Inseln  Vis,  Brac 
und  Hvar,  die  wohl  um  diese  Zeit  Kroatien  zufielen,  in  seine  Ge- 
walt brachte.  Dieser  Machtzuwachs  des  serbischen  Fürsten  war  aber 
dem  benachbarten  Fürsten  von  Hum  Michael  Visevic  (um 
910 — 930?)  ein  Dorn  im  Auge,  daher  fiel  er  von  Byzanz  ab  und 
schloss  mit  dem  Bulgarenfürsten  Symeon  ein  Bündnis  (912),  wobei 
er  die  Absicht  verfolgte,  mit  Hilfe  der  Bulgaren  dem  serbischen 
Fürsten  Peter  Gojnikovic  das  Gebiet  der  Narentaner   zu    entrcissen. 


des  Komitates  Somogy  nächst  Berzenczc  und  in  dessen  Umgebung  westwärts 
neben  Zäkäny  Grenzwächter  auch  zum  eventuellen  Schutz  vor  räuberischen  Über- 
fällen angesiedelt  hatte.  Jedenfalls  wäre  es  zwecklos  gewesen,  einen  Grenzschutz 
an  dem  Dravaufer  zu  schaffen,  wenn  die  Landstriche  jenseits  dieses  Flusses  dem 
ungarischen  König  schon  damals  Untertan  gewesen  wären.  Die  alte  Landesgrenze 
reichte  von  der  südwestlichen  Ecke  des  Somogyer  Komitates  gegen  Nordwesten, 
also  zu  den  Lebzeiten  des  heil.  Stephans  gehörte  nicht  einmal  die  Murinsel  zu 
Ungarn  . .  .  Dass  das  ungarische  Königtum  vom  alten  Slawonien  als  einem  unbe- 
wohnten Territorium  nicht  Besitz  ergriffen,  geht  aus  den  Ortsnamen  hervor.  Denn 
hätten  die  Ungarn  diese  Landstriche  entvölkert  vorgefunden,  so  hätten  sie  auch  zu 
den  Zeiten  ihrer  Könige  und  mit  deren  Genehmigung  den  neuen  Städtegründungen 
und  den  neuerrichteten  Dörfern  ungarische  Namen  verliehen.  Davon  fehlt  aber 
nicht  nur  jede  Spur,  vielmehr  es  kommen  im  XIV,  und  XV.  Jahrh.  auf  das  Geheiss 
der  ungarischen  Grossgrundbesitzer  ungarische  Ortsbenennungen  auf,  aber  diese 
sind  entweder  Übersetzungen  slawischer  [älterer]  Namen,  oder  Benennungen  ganz 
neu  gegründeter  Dörfer  und  Domänen.  Dort  müssen  also  die  Ungarn  eine  fertige 
Nomenklatur  vorgefunden  haben,  folglich  auch  eine  Bevölkerung,  die  diese  Namen 
geschaffen  hat"  (o,  c.  5 — 6).  Mit  diesen  Worten  hat  Karäcsonyi  vor  allem  gestanden, 
dass  den  bisherigen  Argumentationen  der  ungarischen  Historiker  (Pesty,  Pauler, 
Thallöczy,  Höman),  wonach  das  alte  Slawonien  (oder  Pannonisch-Kroatien)  „von 
der  Landnahme  her"  (um  900)  ein  integrierender  Teil  Ungarns  war,  keine  zwin- 
gende Beweiskraft  zukommt,  hat  sie  also  für  hinfällig  erklärt.  Nun  ersetzt  aber 
Karäcsonyi  die  aufgegebene  Theorie  durch  eine  neue  :  obzwar  ,,das  alte  Slawonien" 
erst  von  König  Ladislaus  L  erobert  wurde,  bildete  es  dennoch  vordem  keinen 
Teil  des  kroatischen  Reiches,  sondern  blieb  auch  nach  dem  Jahre  900  ein  Grenz- 
gebiet des  deutschen  Reiches  (beziehungsweise  des  Herzogtums  Karantanien),  Auf 
die  Begründung  dieser  merkwürdigen  Theorie  komme  ich  später  noch  zurück, 

^  Das    folgt    aus    der    Stärke    der    kroatischen    Flotte,    wie    sie    uns    bald    ge- 
schildert wird. 
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So  ist  es  auch  zu  verstehen,  warum  Fürst  Michael  Visevic  Petrus, 
den  Sohn  des  venezianischen  Dogen  Ursus  Particiacus,  knapp  an 
der  Grenze  Kroatiens  durch  List  in  seine  Gewalt  brachte  und  den 
Gefangenen  an  Symeon  auslieferte.^  Inzwischen  erschien  Symeon 
mit  einem  mächtigen  Heere  im  August  913  vor  Konstantinopel  und 
umzingelte  es  von  der  Landseite  aus.  Da  er  jedoch  bald  zur  Ein- 
sicht gelangte,  dass  seine  Unternehmung  nur  in  dem  Falle  von 
Erfolg  sein  könnte,  wenn  er  die  Stadt  auch  von  der  Seeseite  blockierte, 
so  schlug  er  in  Ermangelung  einer  Flotte  einen  Waffenstillstand  vor. 
Nun  erschien  in  Symeons  Lager  der  Patriarch  Nikolaos  Mystikos 
mit  dem  Kinde  Konstantin  VIL,  worauf  Friede  geschlossen  wurde 
und  der  Bulgarenfürst  in  sein  Land  zurückkehrte.  Der  Friede  war 
jedoch  nur  von  kurzer  Dauer,  denn  als  Konstantins  Mutter  Zoe  die 
Regentschaft  im  darauffolgenden  Jahre  gewaltsam  an  sich  riss  und 
den  Patriarchen  Nikolaos  davon  ausschloss,  unterliess  es  Symeon 
keineswegs,  sich  diese  zerfahrenen  Zustände  im  byzantinischen  Reiche 
zu  nutze  zu  machen  und  überzog  es  abermals  mit  Krieg.  Zunächst 
besetzte  er  die  kaiserlichen  Themen  Adrianopel,  Thessalonike  und 
Dyrrhachion,  worauf  er  Vorbereitungen  traf,  um  Konstantinopel  an- 
zugreifen (914).  In  dieser  verzweifelten  Lage  gelang  es  der  byzanti- 
nischen Regierung  einen  Waffenstillstand  von  Symeon  zu  erreichen, 
wendete  sich  aber  darauf  an  den  Serbenfürsten  Peter  Gojnikovic, 
ferner  an  die  Ungarn  und  die  Pecenegen  um  Hilfe  gegen  die  Bul- 
garen. Mehr  Erfolg  als  bei  den  Pecenegen  hatten  die  Unterhand- 
lungen mit  den  Serben  und  den  Ungarn,  denn  wir  besitzen  eine 
zuverlässige  Nachricht,  dass  Peter  Gojnikovic  mit  dem  byzantinischen 
Abgesandten  Leo  Rhabduchos,  dem  Strategen  von  Dyrrhachion,  ver- 
handelte und  Anstalten  traf,  das  Bulgarenreich  im  Bunde  mit  den 
Ungarn  zu  überfallen.  Von  diesen  Abmachungen  erhielt  jedoch  Fürst 
Michael    von    Zahumlje    Kunde    und    setzte    davon   noch   rechtzeitig 


^  Diakon  Johannes  (e.  c.  132) :  „(Ursus  cognomcnto  Particiacus),  qui  mox 
ut  dux  effectus  est  (sc.  911),  suum  filium,  Petrum  nomine,  Constantinopolim  ad  Le- 
oncm  imperatorem  destinavit,  quem  imperator  cum  honore  suscipiens,  protospatha- 
rium  fecit,  ditatumque  maximis  donis  ad  propria  redirc  permisit.  Qui  dum  Chroa- 
torum  fines  rediens  transire  vellet,  a  Michahele  Sclavorum  duce  fraude  deceptus 
omnibusque  bonis  privatus  atque  Vulgarico  regi,  Simeoni  nomine,  exilii  pena  trans- 
missus  est".  Aus  der  bulgarischen  Gefangenschaft  durch  den  Archidiakon  Domini- 
kus  losgekauft,  wurde  er  im  Verlaufe  der  Zeit  Doge  unter  dem  Namen  Petrus 
B  a  d  o  a  r  i  u  s  (939— 942), 
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Symeon  in  Kenntnis,  worauf  der  erzürnte  Bulgarenherrscher  seine 
Feldherren  Theodor  Sigritzes  und  Marmaim  mit  einem  Prätendenten, 
Paul  Branovic,  nach  Serbien  aufbot.  Paul  Branovic,  den  einst  Peter 
Gojnikovic  an  Symeon  ausgeliefert  hatte,  muss  sich  diesgelegentlich 
gewiss  verpflichtet  haben,  die  bulgarische  Oberhoheit  anzuerkennen, 
falls  er  zum  Fürsten  von  Serbien  würde.  Als  Peter  Gojnikovic  das 
Herannahen  des  bulgarischen  Heeres  erfahren,  zog  er  ihm  an  der 
Spitze  seiner  Streiter  bis  zur  Landesgrenze  entgegen.  Die  bulgari- 
schen Heerführer  vermieden  jedoch  jeden  Zusammenstoss,  lockten 
vielmehr  den  serbischen  Fürsten  zu  einer  Besprechung  in  das  bul- 
garische Lager,  worauf  sie  ihm  Ketten  anlegten  und  als  Gefangenen 
nach  Bulgarien  sandten  (917),  wo  er  seine  Tage  im  Kerker  been- 
dete. Zum  Fürsten  von  Serbien  wurde  unter  bulgarischer  Oberhoheit 
Paul  Branovic  (917 — 920).'  Noch  bevor  sich  diese  Begebenheiten 
in  Serbien  abspielten,  entsandte  Byzanz  ein  Landheer  unter  Leo 
Phokas  und  eine  Flotte  unter  dem  Admiral  Romanos  Lekapenos 
gegen  Bulgarien.  Am  20.  August  917  kam  es  zu  einer  heftigen 
Schlacht  am  Flusse  Acheloos  unweit  des  Schwarzen  Meeres  (beim 
heutigen  Burgas),  in  der  die  Bulgaren  unter  Symeons  persönlicher 
Anführung  Sieger  blieben,  worauf  sich  Fürst  Symeon  den  Titel  eines 
Kaisers  und  Selbstherrschers  der  Bulgaren  {ßaadsvg  xccl  airoy^dTwo 
t(üv  Bovh/aocor)  beilegte,  der  bulgarische  Erzbischof  Leontios  aber  den 
Titel  eines  Patriarchen  annahm.  Kurz  darauf  wurde  Zoe,  die  Mutter 
Konstantins  Porphyr,  von  der  Regentschaft  abgesetzt  und  ins  Kloster 
gesperrt  (im  März  919),  worauf  der  Admiral  Romanos  Lekapenos  die 
Zügel  der  Regierung  an  sich  riss,  dem  jugentlichen  Kaiser  seine 
eigene  Tochter  Helena  zur  Gattin  gab,  sich  selbst  zum  Basileopator, 
am  29.  September  zum  Cäsar  [y-aTGao]  und  am  17.  Dezember  920 
zum  Mitkaiser  und  Regenten  proklamierte. 

Auf  diese  Umwälzungen  in  Konstantinopel  hin  bcschloss  Symeon, 
dem  byzantinischen  Reiche  zunächst  die  Provinzen  auf  der  Balkan- 
halbinsel zu  entreissen,  um  so  die  Hauptstadt  vom  Hinterlande 
abzuschneiden,  zugleich  aber  auch  einen  Verbündeten  anzuwerben, 
der  über  eine  genügende  Seemacht  verfügte,  um  mit  diesem  einen 
gemeinsamen  Angriff  auf  Konstantinopel  zu  wagen.  Unterdessen 
schickte  die  neue  byzantinische  Regierung  aus  Furcht  vor  einem 
Überfall    und    kriegerischen    Verwicklungen    eine    Gesandtschaft    an 


Konstantin  Porph,  o.  c,   156--157. 
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Symeon,  die  einen  Friedensantrag  stellte.  Der  Kaiser  schlug  ihn  jedoch 
kurzerhand  ab  und  unternahm  im  Jahre  920  einen  Feldzug  mit  zwei 
Armeen,  von  denen  die  eine  die  beiden  Gestade  der  Dardanellen 
besetzen  sollte,  die  andere  hingegen  in  Thessalien  einbrach  und  in 
kurzem  die  ganze  Provinz  bis  zum  Korinthischen  Isthmos  einnahm. 
Als  die  byzantinische  Regierung  die  Überzeugung  gewann,  dass  jeder 
bewaffnete  Widerstand  zwecklos  wäre,  trachtete  sie  auf  diplomati- 
schem Wege  ihr  Ziel  zu  erreichen.  Aber  auf  den  Friedensantrag  hin 
erschien  Symeon  im  Frühjahr  921  knapp  vor  Konstantinopel  und 
schlug  das  byzantinische  Heer  unter  den  Festungswällen.  Nach  dieser 
Niederlage  machte  die  byzantinische  Regierung  von  neuem  Friedens- 
vorschläge, die  Symeon  zum  Scheine  annahm,  jedoch  das  ungeheu- 
erliche Ansinnen  stellte,  Byzanz  möge  ihn  als  Kaiser  und  Herrn 
anerkennen,  Lekapenos  dagegen  auf  den  Purpur  verzichten.  Diese 
unannehmbaren  Bedingungen  veranlassten  den  Kaiser  Romanos  I.  sich 
nach  einem  Verbündeten  gegen  Symeon  umzusehen,  den  er  am  ser- 
bischen Fürsten  zu  finden  vermeinte.  Zacharias  Prvosavljevic,  der 
sich  damals  in  Konstantinopel  aufhielt,  wurde  dazu  ausersehen,  mit 
dem  Serbenfürsten  zu  verhandeln.  Aber  anstatt  etwas  auszurichten, 
wurde  er  vom  Fürsten  Paul  Branovic  gefangen  genommen  und  an 
Kaiser  Symeon,  den  Oberherrn  der  Serben,  ausgeliefert.  Darauf  ver- 
suchte Kaiser  Romanos  unmittelbare  Verhandlungen  anzuknüpfen, 
die  von  Erfolg  gekrönt  waren,  da  Fürst  Paul  aus  uns  unbekannten 
Gründen  von  Bulgarien  abfiel  und  dem  Kaiser  von  Byzanz  huldigte. 
Symeon  wollte  jedoch  nicht  so  ohne  weiteres  auf  Serbien  Verzicht 
leisten,  sondern  entschloss  sich  Paul  Branovic  so  mitzuspielen,  wie 
es  dieser  vor  kurzer  Zeit  seinem  Widersacher  Peter  Gojnikovic  mit 
bulgarischer  Hilfe  getan  hatte.  Als  geeignetstes  Werkzeug  schien 
es  ihm,  sich  des  Prätendenten  Zacharias  Prvosavljevic  zu  bedienen, 
der  bereitwilligst  darauf  einging,  zum  Fürsten  von  Serbien  unter 
Symeons  Oberhoheit  zu  werden.  Zacharias  kam  also  nach  Serbien, 
setzte  Paul  Branovic  ab  und  nahm  das  Land  in  Besitz  (921 — 924)'. 
Nun  war  Symeon  im  Rücken  gedeckt.  Bereits  922  erschien  er  aber- 
mals mit  Heeresmacht  vor  Konstantinopel,  das  er  arg  bedrohte ;  ja 
er  Hess  sich  sogar  mit  dem  Fatimiden  Al-Mahdi  in  Verhandlungen 
ein,  damit  ihm  dieser  mit  seiner  Flotte  aus  Nordafrika  zu  Hilfe 
käme.  Dieses  Bündnis  hatte  jedoch  keinen  praktischen  Erfolg,  da  es 


'  O.  c.   157—158, 
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durch   die    Geschicklichkeit    der   byzantinischen    Diplomatie  vereitelt 
wurde. ^ 

In  dieser  Bedrängnis  wandten  sich  der  Kaiser  Romanos  und  der 
Patriarch  Nikolaos  Mystikos  an  den  Papst,  indem  sie  zugleich  das 
Schisma  beilegten,  das  durch  die  vierte  Ehe  Kaiser  Leos  VI.  ausge- 
brochen war  (912),  Die  Einheit  der  christlichen  Kirche  war  also 
wieder  hergestellt  (923).^  Übrigens  erheischte  dieser  geschickte  poli- 
tische Zug  der  byzantinischen  Regierung  auch  ihrerseits  namhafte 
Zugeständnisse.  Gewiss  gehen  die  Verhandlungen  zwischen  Byzanz 
und  dem  kroatischen  Herrscher  Tomislav  auf  die  Vermittlung  des 
Papstes  Johannes  X.  zurück.  Bei  dieser  Gelegenheit  verzichtete  wohl 
der  Patriarch  auf  die  Jurisdiktion  über  Dalmatiens  Städte  und  Inseln, 
während  Romanos  Lekapenos  die  erwähnten  Gebiete  der  Obhut  des 
Fürsten  Tomislav  anvertraute,  aus  welchem  Anlass  er  ihm  den  Titel 
eines  Prokonsuls  verlieh.  Somit  gelangten  die  dalmati- 
nischen Städte  und  Inseln  endgültig  und  dau- 
ernd in  den  Schoss  der  römischen  Kirche  und  in 
eine  engere  politische  G  e  m  e  i  n  sc  h  a  f  t  *  m  i  t  dem 
kroatischen  Reiche  als  bisher.  Gleichzeitig  brachte  es 
Kaiser  Romanos  zu  Wege,  auch  den  Fürsten  von  Zahumlje  Michael 
Visevic  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen,  indem  er  ihn  mit  dem 
Ehrentitel  eines  Prokonsuls  und  Patriziers  köderte.^  Nun  war  es  für 
den  Kaiser  ein  Leichtes,  für  diesen  Bund  auch  den  Serbenfürsten 
Zacharias  Prvosavljevic  zu  gewinnen,  der  ohnedies  meinte,  er  habe 
Symeon  nicht  mehr  zu  fürchten,  da  es  unter  den  an  der  serbischen 
Grenze    wohnenden    Bulgaren    schon    wegen    den    immerwährenden 


^  Die  bulgarisch-byzantinischen  Beziehungen  schildert  Zlatarski,  Die  Briefe 
des  Patriarchen  Nikolaos  Mystikos  an  den  bulgarischen  Kaiser  Symeon  (im  „Sbornik" 
des  buig,  Unterrichtsministeriums  B.  X.,  372—428,  XI,  3-54,  XII,  121—21  [bulg.j 
Sofija  1894 — 1895)  mit  einem  sehr  wertvollen  Kommentar  zu  den  Briefen,  dem 
ich  zum  grössten  Teil  folge.  Ausserdem  vgl,  noch :  Kuznecov,  Die  Briefe  des 
Magisters  Leo  und  des  Kaisers  Romanos  Lekapenos  an  Symeon  (im  „Sbornik" 
XVI— XVII  [Sofija  1900],  179—245)  ebenfalls  mit  Kommentar  nach  Zlatarskis  Muster, 
dann  Drinov,  Die  Südslawen  und  Byzanz  im  X.  Jahrh.  (russisch).  Moskau  1876; 
G  r  o  t.  Die  Berichte  des  Kaisers  Konstantin  Porph.  über  die  Serben  und  die  Kroa- 
ten (russisch).  Petersburg  1880  ;  V  a  s  i  1  j  e  v,  Byzanz  und  die  Araber  (russisch),  II, 
214—228;  Hergenröthcr,  Photius  B.  III. 

'  Darüber  Zlatarski  im  S6ornzib  XII,  156— 160 ;  Hergenröther,  o.  c.  684  u.  ff. 

■  Dies  alles  folgt  aus  den  Akten  der  Spljeter  Kirchensynode,  von  denen  unten 
noch  die  Rede   sein  wird. 
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Kriegen  gährte,  ja  sogar  zu  einem  gefährlichen  Aufstand  kam.^  Sy- 
meon  belagerte  gerade  damals  Konstantinopel,  wie  er  jedoch  von 
den  Ereignissen  im  Westen  Kunde  erhielt,  hob  er  die  Belagerung 
auf  und  fiel  mit  aller  Wucht  zunächst  über  die  aufrührerischen  Bul- 
garen und  dann  über  Serbien  her.  Aber  die  bulgarischen  Heerführer 
Theodor  Sigritzes  und  Marmaim  stiessen  diesmal  in  den  serbischen 
Bergen  auf  unüberwindlichen  Widerstand,  so  dass  ihre  Heere  zurück- 
geschlagen wurden,  ja  sie  selbst  den  Tod  fanden,  worauf  Zacharias 
ihre  Köpfe  und  Waffen  als  Siegestrophäen  nach  Konstantinopel 
sandte.  In  dieser  äusserst  bedenklichen  Situation  schloss  Symeon 
mit  dem  Kaiser  Romanos  einen  Waffenstillstand  (am  9.  September 
923)  und  entsandte  im  darauffolgenden  Frühjahr  ein  frisches  mäch- 
tiges Heer  unter  Kninos,  Imnikos  und  Itzvoklios  nach  Serbien,  in 
deren  Begleitung  sich  auch  Caslav  Klonimirovic  als  neuer  Präten- 
dent auf  den  serbischen  Fürstenstuhl  befand,  den  Symeon  offenbar 
mit  dem  Hintergedanken  nach  Serbien  schickte,  den  Serben  zu 
zeigen,  dass  nicht  gegen  sie,  sondern  bloss  gegen  den  eidbrüchigen 
Zacharias  Krieg  geführt  werde.  Durch  dieses  Doppelspiel  erreichte 
Symeon  diesmal  tatsächlich  seinen  Zweck:  viele  serbische  Volks- 
älteste, die  den  Frieden  herbeisehnen  mochten,  kamen  der  Auffor- 
derung der  bulgarischen  Heerführer  nach  und  begaben  sich  ins  bul- 
garische Lager  an  die  Grenze  ihres  Landes,  um  ihrem  neuen  Fürsten 
zu  huldigen,  während  Zacharias  mit  einigen  Edlen  in  Kroatien  Zu- 
flucht suchte.  Die  Bulgaren  setzten  jedoch  die  serbischen  Volks- 
ältesten samt  Caslav  Klonimirovic  gefangen  und  sandten  sie  in  Banden 
nach  Bulgarien,  drangen  darauf  in  Serbien  ein,  woraus  sie  die  Be- 
völkerung entweder  in  die  Gefangenschaft  abführten  oder  auseinan- 
derjagten ;  viele  Serben  fanden  in  Kroatien  eine  neue  Heimstätte'^ 
Somit  wurde  dem  serbischen  Fürstentum  vorübergehend  ein  Ende 
bereitet,  indem  es  zu  einem  Bestandteile  des  grossen  Bulgaren- 
reiches wurde.  Fürst  Zacharias  verschwindet  darauf  spurlos;  viel- 
leicht kehrte  er  aus  Kroatien  abermals  nach  Konstantinopel  zurück, 
wo  er  möglicherweise  auch  starb.  Nun  grenzten  Kroatien  und  das 
Gebiet  des  Fürsten  Michael  Visevic  im  Osten  unmittelbar  an  Sy- 
meons  Reich. 

Um  diese  Zeit  hatte  der  kroatische  Fürst  Tomislav   den  Gipfel- 


1  über  diesen  Aufstand  vgl.  Zlatarski  im  Sbornik  XII,   190-191, 
'^  Konstantin    Porph,   158. 
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punkt  seiner  Macht  erklommen.  Sein  Zeitgenosse  der  Kaiser  Kon- 
stantin Porphyr,  berichtet,  Kroatien  sei  damals  im  Stande  gewesen, 
hunderttausend  Mann  zu  Fuss  und  sechzigtausend  Reiter  aufzu- 
stellen, während  die  Flotte  achtzig  grosse  Schiffe  (Saginen)  zu  je 
achtzig  Mann  und  hundert  kleinere  Fahrzeuge  (Konduren)  zu  je 
zehn  bis  zwanzig  Mann  Besatzung  umfasst  habe/  Gewiss  hat  damals, 
um  das  Jahr  924,  Tomislav  den  Titel  König  der  Kro- 
aten (rex  Chroatorum)  angenommen,  nachdem  er  den  Bundesver- 
trag mit  Byzanz  geschlossen  und  dieses  die  dalmatinischen  Städte 
Zadar,  Trogir  und  Spljet  sowie  die  Inseln  Osor,  Krk  und  Rab  unter 
seine  Obhut  gestellt  hatte.  Nebstdem  dehnte  er,  wie  bereits  gesagt, 
seine  Machtbefugnisse  auch  über  Pannonisch-Kroatien  und  die  Inseln 
Vis,  Brac  und  Hvar  aus.  In  seinem  Beginnen  hat  ihn  wohl  auch  der 
Vorgang  des  Bulgarenfürstcn  Symeon  sowie  des  byzantinischen 
Admirals  Romanos  Lekapenos  bestärkt,  die  sich  auch  selbst  den 
Kaisertitel  beigelegt  hatten.  Nachträglich  muss  Tomislav  vom  päpst- 
lichen Stuhle  die  Anerkennung  seiner  neuen  Würde  erhalten  haben,  so- 
bald ihn  der  Papst  König  nennt.^  So  wurde  also  das  kro- 
atische Fürstentum  zum  Königreiche,  und  zwar 
als    erstes    Land    in    dem    Machtbereiche     der    spä- 


^  Konstantin  Porph.  149 — 151.  Diese  ansehnliche  Landmacht,  vor  allem 
die  Reiterei,  setzt  notwendig  den  Besitz  des  einstigen  Pannonisch-Kroatiens  sowie 
des  Landes  östlich  der  Vrbasmündung  voraus,  geradeso  wie  die  grosse  Anzahl 
von  Kriegsfahrzeugen,  für  die  viele  Häfen  zur  Verfügung  stehen  mussten,  mit  Si- 
cherheit darauf  schliessen  lässt,  dass  zumindest  auch  die  Inseln  Vis,  Brac  und  Hvar, 
wenn  nicht  die  ganze  Narentanerküste,  zum  Staate  Tomislavs  gehörten.  Daher  be- 
merkt Rambaud  (L'  empire  grec  au  X.  siecle,  Paris  1870,  458)  mit  Recht:  „Cela 
suppose  unc  population  de  seize  cent  mille  ä  deux  miliion  d'  habitants",  für  die  na- 
türlich auch  ein  entsprechendes  Territorium  da  sein  musste. 

■  Dass  Tomislav  der  erste  König  der  Kroaten  gewesen  sei,  betonten  bereits 
Dümmler  (Alt.  Gesch.  412)  und  Büdinger  (Österr.  Gesch.  L  Leipzig  1858,369), 
Dessen  ungeachtet  wurde  diese  Tatsache  von  einigen  Historikern  bis  in  die  neuere 
Zeit  bezweifelt,  indem  sie  sich  auf  den  Archidiakon  Thomas  beriefen,  der  Stephan 
Drzislav  (969—997)  für  den  ersten  kroatischen  König  erklärte.  Inzwischen  entdeckte 
Msgr,  B  u  1  i  c  1898  die  Grabinschrift  der  Königin  Helene  (f  975),  die  keinen  Zweifel 
darüber  aufkommen  lässt,  das  bereits  ihr  Gatte  Michael  Kresimir  II,  (949—969) 
diesen  Titel  geführt,  weshalb  von  dieser  Seite  kein  triftiger  Einwand  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  Adresse  des  päpstlichen  Schreibens  (dilecto  filio  Tamislao  regi 
Chroatorum.  Racki,  Doc.  189)  erhoben  werden  kann.  Endlich  fällt  auch  in  die 
Wagschalc,  dass  der  Abt  des  Zadarer  St.  Chrysogonusklosters  Petrus  dem  Vater 
des  Königs  Stephan  Drzislav  (d.  h,  Michael  Kresimir  IL)  gleichfalls  dsn  Königstitel 
(Chroatorum  rex)  beilegt  (Racki,  Doc,  69). 


131 


teren    ha  b  s  b  u  r  gi  s  g  h  en    Monarchie,    und    ist    es    bis 
an    den    heutigen    Tag    geblieben. 

Durch  die  Unterordnung  der  dalmatinischen  Städte  und  Inseln 
unter  das  Papstum  wurde  die  Frage  der  kirchlichen  Jurisdiktion  des 
Spljeter  Erzbistums  abermals  eine  brennende.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  damals  in  Spljet  der  Wunsch  mächtiger  als  je  sich 
regte,  die  Erzdiözese  möge  „in  ihrem  alten  Umfange  erneuert  werden". 
Zu  der  Zeit  bestand  schon  die  historisch  unrichtige  Lokaltradition, 
ihr  Begründer,  der  hl.  Domnius,  sei  ein  Apostelschüler  und  zwar  ein 
Jünger  des  hl.  Petrus  gewesen  und  dass  seine  Gebeine  unter  dem 
Hauptaltare  des  Münsters  bestattet  seien,  somit  das  Spljeter  Hoch- 
stift apostolischen  Ursprungs  sei,  folglich  hätten  spätere  Schöpfun- 
gen vor  ihr  keinen  Rechtstitel.  Die  Tendenz  aller  dieser  Behauptun- 
gen war  durchsichtig  genug,  denn  sie  waren  gegen  das  kroatische 
Bistum  von  Nin  gerichtet,  das  damals  „gegen  die  kanonischen  Sat- 
zungen", wie  man  von  dalmatinischer  Seite  behauptete,  bis  vor  die 
Tore  der  Küstenstädte  reichte.  König  Tomislav  seinerseits  war  gewiss 
bestrebt,  die  Romanen  Dalmatiens,  die  auf  ihre  römische  Abstammung 
und  Kultur  so  stolz  waren,  je  enger  an  sich  zu  schliessen,  weshalb 
er  ihrem  Streben  zumindest  nicht  entgegentrat.  Doch  stiessen  dabei 
die  Wünsche  des  dalmatinischen  Episkopats  auf  heftigen  Widerstand 
von  Seiten  der  Niner  kroatischen  Kirche,  deren  Bischof  Gregorius, 
wie  aus  allem  ersichtHch,  ein  zielbewusster,  tatkräftiger  Mann, 
sich  mit  Eifer  für  die  Rechte  seines  Bistums  einsetzte.  Diese 
für  die  dalmatinische  Geistlichkeit  so  äusserst  nachteiligen  Ver- 
hältnisse bewogen  sie  nach  ihrer  Unterstellung  der  römischen 
Kirche  beim  Papste  Abhilfe  zu  suchen,  auf  dessen  Bescheid  nicht 
minder  auch  ihr  Gegner,  der  kroatische  Bischof,  zählen  konnte; 
denn  während  sich  jene  „durch  so  viele  Jahre  und  Monate",  noch 
bis  vor  kurzem,  der  römischen  Kirche  fern  gehalten  hatten,  war  er 
stets  mit  seinem  Herrscher  ein  treuer  Anhänger  des  apostolischen 
Stuhles  geblieben.  Daher  wandten  sich  ums  Jahr  925  der  König 
Tomislav  und  der  Fürst  Michael  von  Zahumlje,  der  Erzbischof  Jo- 
hannes von  Spljet,  die  Bischöfe  Forminus  von  Zadar,  Gregorius  von 
Nin^  sowie  die  übrigen  an  den  Papst  Johannes  X.  und  baten  ihn,  zur 


^  Alle  diese  Persönlichkeiten  sind  uns  auch  aus  anderen  Quellen  bekannt,  so 
Forminus  aus  einer  Zadarcr  Urkunde  vom  Dezember  918  (R  a  c  k  i,  Doc.  19 :  For- 
mini  sanctissimi  episcopi  sc.  testis)  und  Gregorius  von  Nin  aus  Thomas  (ed. 
Racki  54). 
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Abstellung  aller  Misslände  Legaten  nach  Dalmatien  zu  senden  und 
über  die  strittigen  Punkte  der  Lehre  ihnen  Unterweisungen  zu  Teil 
werden  zu  lassen.  Diesen  Wünschen  entsprechend  schickte  der  Papst 
die  Bischöfe  Johannes  von  Ancona  und  Leo  von  Präneste  als  seine 
Bevollmächtigten  nach  Kroatien,  die  noch  im  selben  Jahre  925  eine 
Synode  in  die  Spljeter  Kathedrale  einberiefen.' 

Bevor  jedoch  die  Synode  ihre  Sitzungen  eröffnete,  bereisten  die 
päpstlichen  Legaten  die  Städte  Dalmatiens,  Tomislavs  kroatisches 
Reich  und  das  Humland  Michaels,  um  sich  vom  Stande  der  Dinge 
durch  den  Augenschein  zu  überzeugen.  Sie  überbrachten  auch  zwei 
päpstliche  Schreiben,  das  eine  an  die  dalmatinischen  Bischöfe,  das 
heisst  an  den  Spljeter  Erzbischof  Johannes  und  dessen  Suffragane, 
das    zweite    an   Tomislav,    den  Fürsten  Michael  Visevic,    desgleichen 


'  Die  Akten  beider  Spljeter  Synoden  von  925  und  928  samt  den  Schreiben 
der  Päpste  Johannes  X.  und  Leo  VI.  (abgedruckt  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  187 — 197),  sind 
uns  erhalten  in  zwei  unvollständigen  vatikanischen  Handschriften  aus  der  ersten 
Hälfte  des  XVII,  Jahrhunderts  des  bekannten  Werkes  des  Spljeter  Archidiakons 
Thomas  (Signatur :  Barber.  lat.  3,  218  und  Urhin.  lat.  910),  Die  beiden  Handschriften 
umfassen  ausserdem  noch  die  Akten  der  Salonitaner  Synoden  von  530  und  533, 
die  Schenkungsurkunde  des  Königs  Gejza  II.  vom  J.  1143,  die  Bulle  des  Papstes 
Urban  III,  vom  J.  1185  an  Petrus,  Erzbischof  von  Spljet,  und  die  Beschlüsse  der 
Spljeter  Kirchensynode  vom  J.  1185.  Der  Charakter  der  beigefügten  Urkunden 
weist  daher  mit  Sicherheit  auf  Spljeter  Ursprung  der  Vorlage  dieser  Handschriften  hin, 
sowie  dass  dessen  Eigentümer  es  anstrebte,  sein  Exemplar  des  Thomaswerkes  mit 
dem  ihm  wohl  aus  dem  Spljeter  erzbischöflichen  Archive  zugänglichen  Material  zu 
vervollständigen,  aber  er  gelangte  nicht  über  das  XXIII.  Kapitel  des  Thomas,  dessen 
Werk  insgesamt  49  Kapitel  umfasst.  Da  der  unbekannte  Kompilator  auch  eine 
kurze  Nachricht  über  den  gewaltsamen  Tod  des  Königs  Demetrius  Zvonimir  (f  1089) 
samt  einem  Epitaphium  in  Versen  hinzugefügt  hat,  welche  er  der  kroatischen  Re- 
daktion der  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  entnahm,  die  aber  erst  Ende  des 
XV.  Jahrhunderts  ihren  Weg  nach  Spljet  gefunden,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  die  Vorlage  jener  römischen  Handschriften  erst  im  Laufe  des  XVI.  Jahrhun- 
derts zu  Spljet  enstehen  konnte.  Doch  spricht  die  blosse  Tatsache  der  späten  Entste- 
hung der  römischen  Handschriften,  beziehungsweise  ihrer  Spljeter  Vorlage,  weder  für 
noch  gegen  die  Glaubwürdigkeit  jener  Zusätze,  denn  diese  können  geradeso  gut 
bloss  jüngere  Abschriften  älterer  ansonsten  zuverlässiger  Schriftstücke  sein,  wie  es 
auch  der  übrige  Text  des  Thomas  ist.  Von  diesen  Zusätzen  kann  einer  auf  seine 
Richtigkeit  hin  geprüft  werden,  da  er  uns  auch  im  Original  vorUegt  (im  Archiv 
des  Trogirer  Kapitels),  enthaltend  d  i  e  Beschlüsse  der  Spljeter  Synode 
vom  J.  1185,  Von  den  übrigen  Zusätzen  sind  in  alten  Kopien  des  Archivs  des 
Spljeter  Kapitels  zwei  erhalten,  und  zwar  das  Schreiben  des  Papstes  Urban  II.  von 
1185  und  die   Schenkung  des  Königs  Gejza  II.  von   1143  (Smiciklas,    Cod.  dipl. 
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an  alle  Zupanen,  Priester  und  das  gesamte  Volk,  das  „das  Slawen- 
land (nämlich  Kroatien  und  Zahumlje)  und  Dalmatien  bewohnt".  Im 
ersteren  drückt  der  Papst  zuförderst  sein  Erstaunen  darüber  aus, 
dass  die  Bischöfe  durch  so  viele  Jahre  jeden  Verkehr  mit  dem  römi- 
schen apostolischen  Stuhle  gemieden,  ferner  sei  zu  ihm  die  Nach- 
richt gelangt  (fame  revelante),  dass  sie  in  ihren  Bistümern  eine  Lehre 
duldeten,  die  aller  Beglaubigung  durch  die  heilige  Schrift  ermangle; 
das  sei  die  Lehre  eines  gewissen  Methodius,  „den  wir  in  keiner 
Schrift  unter  den  heiligen  Vätern  genannt  finden".  Mit  diesen  Worten 
bekannte  sich  der  Papst  unverhohlen  als  Gegner  der  slawischen  Li- 
turgie im  Sinne  jener  Richtung,  die  seit  Papst  Stephan  V,  (885)  in 
Rom  an  Einfluss  gewonnen.   Darum  ermahnt  der  Papst  die  dalmati- 


II,  54,  192 — 194,  198).  Auch  die  alten  Akten  der  Salonitaner  Synoden  (von  530  und 
533)  halten  sämtliche  Historiker  für  durchaus  authentisch  (darunter  T  h  a  1 1  6  c  z  y. 
Die  Gotenherrschaft  in  Bosnien  [ung.j  im  Archeol.  drtcs.  XXIV  [1904],  298—299 
und  J  i  r  e  c  e  k,  Gesch.  der  Serben  I,  52).  Daher  kann  angenommen  werden,  dass 
auch  die  übrigen  urkundlichen  Zusätze  glaubwürdig  sind,  also  auch  die  Spljetcr 
Synodalakten  von  925  und  928.  Allerdings  hat  bereits  Lucius  (1666)  die  Glaub- 
würdigkeit sowohl  der  Salonitaner  als  auch  der  Spljeter  Synodalakten  in  Abrede 
gestellt,  da  sie  nach  seinem  Dafürhalten  „rezenter"  Provenienz  sind.  Bei  der  Er- 
wähnung der  römischen  erweiterten  Thomashandschrift  sagt  er  nämlich:  „Id  ego 
exemplum  vidi  et  manu  recenti  scriptum  reperi  contulique  cum  hoc  codice  (näm- 
lich des  vollständigen  Werkes  des  Thomas  Archidiakon  in  einer  Handschrift  des 
XIV.  Jahrh,,  gegenwärtig  in  der  Vatikanischen  Bibliothek)  et  quacunque  in  illo  de 
actis  conciliorum  Dalmatiae,  epistolis  papalibus  et  epitaphio  Zuonimiri  regis  scripta 
sunt,  ea  omnia  Heia  et  suppositicia  censui"  (in  der  Vatikan.  Bibl,  Lat.  7019).  Ihre 
Authenticität  nahm  dagegen  Farlati  mit  Eifer  und  Erfolg  in  Schutz  (111.  sacr.  III, 
84  ff,  320),  dem  alle  modernen  Historiker  beipflichteten,  wie  z.  B.  Dum  ml  er,  der 
ausdrücklich  betont ;  , .Durch  die  äusserst  mangelhafte  Art,  in  der  sie  von  unwissen- 
den Abschreibern  überliefert  sind,  leidet  wohl  hie  und  da  ihr  Verständnis,  nicht 
aber  ihr  Wert  irgend  wesentlichen  Abbruch"  (Alt.  Gesch.  417j.  Und  wahrhaftig, 
wenn  wir  diese  Akten  und  päpstlichen  Schreiben  einer  eingehenden  Kritik  unter- 
ziehen, so  werden  wir  leicht  zur  Überzeugung  gelangen,  dass  es  ganz  undenkbar 
ist,  irgend  jemand  im  XVI.  Jahrh.  hätte  es  zu  Wege  gebracht,  eine  ganze  Reihe 
von  Urkunden  und  Synodalakten  in  solch  barbarischem  Latein,  durchsetzt  mit  so 
manigfaltigen,  auf  unrichtiger  Lesung  älterer  Vorlagen  beruhenden  Sprachwidrig- 
keiten, zu  fälschen,  denen  jedoch  keine  Spur  von  Absichtlichkeit  anhafte,  die  sonst 
derartigen  Falsifikaten  eigen  ist.  Ausserdem  ist  alles,  worüber  diese  Synoden  han- 
deln, ganz  dem  Geiste  jener  Zeit  angemessen,  der  sie  zugeschrieben  werden,  das 
heisst  dem  VI.,  beziehungsweise  dem  X.  Jahrh,,  desgleichen  die  geographischen  Be- 
nennungen sowie  die  historischen  Persönlichkeiten.  Wenn  wir  das  alles  ins  Auge 
fassen,  so  müssen  wir  gewiss  zugeben,  dass  so  eine  Fälschung  ein  derart  aus- 
gedehntes   historisches  Wissen   bedingen  würde,    welches    selbst   beim   gelehrtesten 
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nischen  Bischöfe  ernstlich,  sie  mögen  im  Vereine  mit  den  Legaten  im 
Lande  der  Slawen  gegen  die  eingerissenen  Abweichungen  entschlossen 
einschreiten  (cunctaquc  per  Sclavinicam  tcrram  audacter  corrigerc 
satagatis),  „damit  hinfort  der  Gottesdienst  im  Slawenlande  nach  rö- 
mischem Vorbilde  gehalten  werde,  nämHch  in  lateinischer  und  nicht 
in  dieser  (d.  h.  in  slawischer)  Sprache".  Der  zweite  Brief,  den  die 
päpstlichen  Legaten  mitbrachten,  war  von  Papst  Johannes  X.  für 
seinen  „geliebten  Sohn",  den  König  Tomislav  sowie  für  den  „aus- 
gezeichnetsten" Fürsten  Michael,  deren  Priester  und  das  ganze 
Volk  bestimmt  und  begann  mit  der  Behauptung,  dass  die  Slawen 
als  die  eigensten  Söhne  der  römischen  Kirche  schon  in  den  Zeiten 
der   Apostel    „mit   der    Milch    des  Glaubens"  genährt  worden  seien'. 


Individuum  jener  Zeit  nicht  vorauszusetzen  wäre.  So  hätte  der  Fälscher,  nur  um 
einige  Beispiele  zu  nennen,  in  die  geographisch-politische  Einteilung  Dalmatiens 
und  Pannoniens  während  der  Gotenherrschaft  eingeweiht  sein  müssen,  die  teilweise 
erst  in  neuester  Zeit  durch  Ausgrabungen  in  Bosnien  festgestellt  wurde  ;  er  hätte 
sich  des  Werkes  Kaiser  Konstantins  bedienen  müssen,  noch  bevor  es  durch  den 
Druck  zugänglich  wurde  (1610),  ferner  hätte  er  Ober-  und  Unter-Dalmatien  von- 
einander und  Byzantinisch  -  Dalmatien  von  Kroatien  genau  und  klar  unter- 
scheiden müssen,  was  viele  Historiker  von  Ruf  selbst  heutzutage  noch  nicht 
zu  Stande  bringen ;  endlich  hätten  ihm  auch  die  Kirchenorganisation  jener  fern 
abliegenden  Zeiten,  die  Art  der  Synodalverhandlungen,  die  Kanones,  Bräuche 
und  anderes  bis  in  die  Einzelheiten  bekannt  sein  müssen.  Daher  bin  ich 
der  Meinung,  dass  die  erwähnten  Zusätze,  insofern  sie  Urkunden  und  Akten  sind, 
inhaltlich  allen  Glauben  verdienen,  sogar  die  Redewendungen  in  den  Spljeter  Sy- 
nodalakten, wie  z.  B.  „unde  frequenter  eandem  poscentibus  nobis",  „ad  nos  deve- 
nerunt",  „ad  confinia  nostra",  „synodaliter  nos  episcopos  , ,  .  congregavit",  deuten 
darauf  hin,  dass  diese  Spljeter  Akten  ein  Teilnehmer  an  beiden  Synoden,  und 
zwar  ein  Bischof  zusammengestellt  haben  wird,  u,  zw.  auf  die  Weise,  dass  er  die 
Papstbriefe  (die  er  zum  Teil  gekürzt)  mit  den  Synodalbeschlüssen  zu  einer 
Einheit  verbunden  hat,  indem  er  seine  Bemerkungen  hinzufügte.  Die  Akten  sind 
daher,  nach  Rackis  treffender  Bezeichnung,  „umgearbeitet"  (retractata),  in  keinem 
ihrer  Teile  jedoch  der  späteren  Entstehung  und  Fälschung  verdächtig.  Über  J  i- 
receks  in  jüngster  Zeit  erhobenen  Einwand  (Gesch.  der  Serben  I,  Gotha  1911, 
201,  A.  1)  vgl.  weiter  unten  S.  143  A.  2,  nur  sei  hier  noch  erwähnt  die  Meinung 
Sufflays  (Thallöczy-Jirecek-^ufflay:  Acta  et  diplomata  Albaniae.  I. 
Wien  1913,  17):  „Acta  haec  retractata  quidem  esse  videntur,  at  de  re  ipsa  dubitari 
nequit". 

^  Mit  diesen  Worten  wiederholt  Papst  Johannes  X.  jenen  Irrtum,  den  bereits 
früher  Johannes  VIII.  ausgesprochen  hatte  (s.  oben  S,  119  A.  1),  nämlich  als  ob  die 
Slawen  in  ihren  damaligen  Ländern  autochthon  wären.  In  cor  päpstlichen  Kanzlei 
nahm  man  es  mit  den  älteren  Ereignissen  nicht  so  genau  einer  wohlklingenden 
Redewendung  zulieb. 
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Wie  nun  in  jüngerer  Zeit  durch  Papst  Gregorius  I.  die  Sachsen 
ebendaher  nicht  bloss  die  römische  Kirchenlehre,  sondern  auch  die 
römische  Kirchensprache  empfangen  hätten,  so  fordere  er  sie  gleich- 
falls auf,  wie  von  ihrem  Vermögen  so  desgleichen  von  ihren  Kindern 
Gott  den  Zehnten  darzubringen  und  dieselben  vom  zartesten  Alter 
an  für  das  Studium  der  römischen  Wissenschaft  zu  bestimmen. 
„Denn  —  so  fährt  er  fort  —  welcher  treue  Sohn  der  römischen 
Kirche,  was  ihr  ja  alle  seid,  kann  Freude  daran  finden,  in  barbarischer, 
d.  h.  in  slawischer  Sprache  Gott  das  Messopfer  darzubringen?  Viel- 
mehr sollten  sie  gehorsam  den  Anordnungen  der  römischen  Bischöfe 
Dalmatiens  und  seiner  Legaten  die  lateinische  Sprache  für  alle  got- 
tesdienstlichen Handlungen  anwenden.  Aus  diesen  Schreiben  (vor- 
ausgesetzt, dass  ihr  Wortlauf  vollinhaltlich  überliefert  ist)  geht  also 
hervor,  dass  dem  Papst  Johannes  X.  die  Frage  der  slawischen  Li- 
turgie als  die  wichtigere  vorschwebte.  Übrigens  zeigte  es  sich  bald, 
dass  sie  auf  der  Synode  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kam. 

Die  Synode  trat  in  dem  Spljeter  iMünster  zusammen.  Daran 
nahmen  teil  nebst  den  päpstlichen  Legaten  die  dalmatinischen  Bi- 
schöfe, der  kroatische  König  Tomislav,  der  Fürst  Michael  Visevic 
von  Zahumlje,  in  dessen  Gebiet  sich  das  Bistum  von  Ston  befand, 
einige  serbische  Volksälteste,  offenbar  jene,  die  vor  kurzem  vor 
den  Bulgaren  aus  ihrem  Vaterlande  nach  Kroatien  geflüchtet  waren, 
der  Niner  Bischof  Gregorius,  gewiss  aber  auch  die  Äbte  der  Klöster, 
die  damals  in  Kroatien  und  Dalmatien  bestanden.  Der  Gang  der 
Verhandlungen  ist  nicht  bekannt,  doch  geht  aus  den  erhaltenen 
fünfzehn  Kanones  mit  Evidenz  hervor,  dass  vor  allem  die  Frage 
der  Jurisdiktion  des  Salona-Spljeter  Erzbistums  über  das 
gesamte  Territorium  von  Tomislavs  Staat  entschieden  werden  sollte ; 
die  Beratungen  waren  also  hauptsächlich  gegen  den  kroatischen  Bi- 
schof von  Nin  gerichtet.  Es  scheint,  dass  der  dalmatinische  Episkopat 
von  der  Überzeugung  durchdrungen  war,  dass  die  Unterordnung 
des  Niner  Bischofs  unter  den  Spljeter  Erzbischof  auch  die  Lösung 
der  strittigen  Frage  betreffs  der  slawischen  Liturgie  anbahnen  würde. 
Indem  die  lateinischen  Bischöfe  die  Mehrheit  bildeten,  so  sind  in  dem 
Sinne  auch  die  Beschlüsse  gefasst.  Der  erste  Kanon  lautet:  „Da  der 
heil.  Domnius  im  Auftrage  des  Apostels  Petrus  ausgesandt  wurde, 
um  in  Salona  zu  predigen,  so  hat  jene  Kirche  und  Stadt,  wo  seine 
heil,  Gebeine  ruhen,  den  Primat  über  alle  Kirchen  dieser  Provinz 
zu  behaupten,  weshalb  ihr  der  Titel  einer    Metropole    über  alle 
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Bistümer  gesetzlich  (legitime)  zukommt,  dermassen  dass  nur  auf  das 
Geheiss  ihres  Bischofs,  der  diesen  Stuhl  von  Gottesgnaden  erhält,  Sy- 
noden einberufen  und  Bistümer  geweiht  werden  dürfen".  Durch  die- 
sen Kanon  wurde  also  das  Salona-Spljeter  Erz- 
bistum und  seine  Organisation  erneuert.  Die  übrigen 
Beschlüsse  sind  selbstverständlich  nur  weitere  Folgerungen  dieses 
wichtigsten.  „In  allen  Städten,  in  denen  bekanntermassen  Bischofs- 
stühle bestanden  und  wo  zugleich  die  nötige  Zahl  von  GeistHchen 
und  Einwohnern  innerhalb  der  (einstigen)  Grenzen  vorhanden  ist, 
sollen  Bischöfe  eingesetzt  werden.  Nach  den  kanonischen  Bestim- 
mungen dürfen  keine  Bischöfe  in  kleinen  Städten  oder  auf 
Dörfern  bestellt  werden,  damit  die  bischöfliche  Würde  keine  Ein- 
busse  an  Ansehen  erleide.  Wenn  durch  diese  Bestimmung  Bischöfe 
ohne  Sprengel  bleiben  sollten,  so  sind  ihnen  mit  der 
Einwilligung  des  Metropoliten  und  im  Einvernehmen  mit  den  übrigen 
Bischöfen  erledigte  Bistümer  zuzuweisen".  Durch  diesen  folgen- 
schweren Beschluss  wurde  eigentlich  das  Niner  Bistum  als  Schöpfung 
des  ]X,  Jahrhunderts  aufgehoben,  seinem  Bischof  eine  andere,  das 
heisst  eine  erneute  Diözese  in  Aussicht  gestellt.  Ergänzt  jedoch  wird 
diese  Verfügung  noch  durch  den  dritten  Kanon:  „Da  die  Grenzen 
(der  Bistümer),  wie  sie  von  den  heil.  Vätern  einst  festgelegt  wurden, 
nicht  willkürhch  verrückt  werden  dürfen,  so  muss  sich  jeder  Bischof 
auf  die  Ausdehnung  (seiner  Diözese)  nach  den  (von  altersher)  ge- 
zogenen Grenzen  beschränken,  darf  sich  aber  keineswegs  ein  fremdes 
Bistum  aneignen".  Ferner  beschloss  die  Synode:  „Da  es  feststeht, 
dass  der  Dubrovniker  und  der  Kotorer  Bischof  einen  gemeinsamen 
Sprengel  besitzen,  so  mögen  sie  diesen  in  zwei  gleiche  Gebiete 
untereinander  aufteilen  derart,  dass  nach  dem  Tode  eines  der  ge- 
nannten zwei  Bischöfe  der  andere  die  Sorge  um  das  erledigte  Bistum 
auf  sich  nehme,  bis  ein  (neuer)  Bischof  geweiht  ist".  Mit  diesen 
Worten  ist  die  Südgrenze  des  Spljeter  Erzbistums  umschrieben.  Auf 
die  slawische  Liturgie  nimmt  nur  ein  Kanon  Bezug  u.  zw.  der  zehnte. 
Darin  heisst  es :  „Kein  Bischof  unserer  Provinz  unterstehe  sich, 
einen  slawischen  Priester  (d.  h.  einen,  der  sich  der  slawischen  Li- 
turgie bedient)  zu  weihen;  allerdings  steht  es  jenen  frei,  die  schon 
die  Weihe  empfangen  haben,  als  Weltgeistliche  und  Mönche  Gott  zu 
dienen,  kein  Bischof  jedoch  möge  ihnen  die  Erlaubnis  erteilen,  in 
irgend  einer  Kirche  seines  Sprengeis  Messe  zu  lesen,  ausser  wenn 
Mangel    an    (lateinischen)    Priestern    einträte.    Aber    in    diesem    Fall 
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muss  die  Erlaubnis  vom  römischen  Papste  durch  ein  besonderes  Ge- 
such erbeten  werden,  dass  sie  das  geistliche  Amt  ausüben  dürfen". 
Da  dieser  Kanon  in  erster  Linie  auf  das  Niner  Bistum  und  den 
kroatischen  Klerus  gemünzt  war,  so  heisst  es  im  nächsten  (XL)  Kanon 
ausdrücklich:*  „Der  kroatische  Bischof  soll  es  beherzigen,  dass  er, 
gleich  uns  allen,  unserer  Metropolitankirche  Untertan  ist",  das  heisst, 
seine  bisherige  Ausnahmsstellung,  derzufolge  er  dem  Papste  unmit- 
telbar untergeordnet  war,  hörte  damit  auf ;  von  nun  an  musste  er 
in  allem  dem  Spljeter  Erzbischof  gehorchen.  Diese  beiden  Kanones 
deuten  darauf  hin,  dass  der  lateinische  Episkopat  inbetreff  der 
Frage  der  slawischen  Liturgie  auf  heftigen  Widerstand  gerade  von 
Seiten  des  Niner  Bischofs  gestossen  war,  anderseits  dass  es  diesem 
doch  gelungen  sei,  die  slawische  Liturgie  wenigstens  für  die  niederen 
Weihen  zu  retten.  Auf  der  Synode  müssen  aber  auch  Stimmen  laut 
geworden  sein,  die  es  bezweifelt  haben,  ob  die  Aufhebung  des  Niner 
Bistums  und  die  Aufteilung  seines  bisherigen  Territoriums  auf  neue 
oder  angeblich  erneuerte  Bistümer  praktisch  durchführbar  sei.  Dar- 
auf weisen  die  Worte  des  XII.  Kanons  hin:  „Sollten  der  König  und 
die  kroatischen  Grossen  (rex  et  proceres  Chroatorum)  darauf  be- 
stehen, dass  sie  alle  Diözesen  innerhalb  der  Grenzen  unserer  Me- 
tropolitankirche unter  die  Macht  ihres  (d.  h.  des  Niner)  Bischofs 
brächten,  dann  wird  keiner  unserer  (dalmatinischen)  Bischöfe  im 
ganzen  Lande  weder  taufen  noch  Kirchen  oder  Priester  weihen. 
Wenn  aber  jemand  um  seines  Seelenheiles  willen  vor  unsere  Stühle 
träte  und  die  Weihe,  Taufe  oder  Firmung  verlangte,  so  kann  sie  ihm 
jeder  (dalmatinische  Bischof)  ohne  Bedenken  gewähren.  Übrigens 
würden  sie  (der  König  der  Kroaten  und  die  kroatischen  Grossen) 
samt  ihrem  Bischöfe  es  vor  Gott  zu  verantworten  haben,  wenn  die 
christliche  Lehre  in  irgend  welcher  Hinsicht  durch  ihr  Verschulden 
Einbusse  erlitte;  unser  Gewissen  ist  frei  von  Schuld".  Endlich 
sei  noch  ein  sehr  bezeichnender  Kanon  hervorgehoben,  der  die  po- 
litischen Verhältnisse  Kroatiens  der  unmittelbaren  Vergangenheit 
grell  beleuchtet:  „Sollte  es  die  göttliche  Vorsicht  zulassen,  dass  ein 
Herrscher  (princeps  provinciae)  während  eines  Volksaufstandes 
erschlagen  würde,  und  dieser  Frevel  ungestraft  bliebe,  weil  viele 
daran  beteiligt  waren,  so  mögen  diejenigen,  die  sich  einer  Mitschuld 
bewusst  sind,  Almosen  für  das  Seelenheil  des  Erschlagenen  aus- 
teilen ;  wenn  derselbe  Kirchen  gestiftet  oder  Sklaven  die  Freiheit  ge- 
schenkt hat,    so   sollen  die  Schuldigen  diese  aus  eigenem  Antrieb  in 
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Schutz  nehmen,  desgleichen  auch  dessen  Witwe  und  Waisen".'  Einige 
andere  Kanones  bezogen  sich  auf  die  öffentliche  Sittlichkeit;  so 
wurde  das  Verstössen  der  Ehefrauen,  ausser  im  Falle  des  Ehebruchs 
und  der  Genuss  von  Pfründen  durch  Laien  verboten,  während  ein- 
gegangene Priesterehen  aufgelöst  werden  sollten.  Auch  die  Heranzie- 
hung der  Knaben  zu  wissenschaftlichen  Studien,  das  heisst  zur 
Erlernung  der  Kirchensprache  und  des  lateinischen  Ritus,  wurde 
besonders  anempfohlen  und  gebilligt. 

Gegen  die  Beschlüsse  der  Spljeter  Synode  erhob  der  Niner  Bi- 
schof Gregorius  Einsprache  und  berief  sich  auf  den  Papst.  Er  wi- 
dersetzte sich  nicht  bloss  der  Bestimmung,  die  slawische  Liturgie 
betreffend,  sondern  vor  allem  der  Aufhebung  des 
Niner  Bistums,  ja  der  Kompilator  der  Synodalakten  fügt  aus- 
drücklich hinzu:  „Als  wir  nach  altem  Herkommen  (gemäss  Synodal- 
beschluss)  alles  gesetzlich  durchführen  wollten,  erhob  sich  unser 
Bruder,  Bischof  Gregorius  (von  Nin),  indem  er  den  Primat 
über  die  dalmatinischen  Bischöfe  für  sich  in 
Anspruch  nahm,  was  nicht  in  Ordnung  war,  und  strengte  ge- 
gen die  genannte  Synode  einen  ungerechtfertigten  Process  beim  apo- 
stolischen Stuhle  an"  (certamen  iniustum  iniecit).  Deshalb  sandten  die 
dalmatinischen  Bischöfe  ihrerseits  Petrus,  einen  Priester  der  Spljeter 
Erzdiözese,  mit  einem  uns  nicht  erhaltenen  Briefe  an  den  Papst, 
offenbar  mit  der  Bitte,  Johannes  X.  möchte  die  Kanones,  die  ihm 
durch  seine  Legaten  überreicht  wurden,  selbst  gegen  den  Protest  des 
Gregorius  bestätigen.  Der  Niner  Bischof  beauftragte  aber  auch  eine 
Gesandtschaft,  dem  Papste  seinen  Standpunkt  darzulegen.  Und  er 
hatte  Erfolg,  da  der  Papst  den  Beschlüssen  der  Spljeter  Synode 
seine  Bestätigung  nicht  erteilte,  vielmehr  durch  eigene  Schreiben  an 
den  dalmatinischen  Episkopat  und  den  Bischof  von  Nin  beide  Par- 
teien aufforderte,  in  Rom  zu  erscheinen,  damit  die  strittigen  Fragen 
vor  ihm  und  seinen  Bischöfen,  also  vor  einer  römischen  Synode 
entschieden  würden.  Nur  die  Kanones,  die  geistliche  Disciplin  und 
die  öffentliche  Moral  betreffend,  wurden  bestätigt,  da  gegen  sie  kein 
Einwand  erhoben  wurde. ^ 


^  Da  schweben  der  Synode  offenbar  dergleichen  Begebenheiten  vor,  wie  die  Er- 
mordung des  Fürsten  Zdeslav  (879).  Demnach  werden  solche  traurige  Ereignisse 
öfters  vorgekommen  sein. 

-  Die  Akten  der  ersten  Spljeter  Synode,  veröffentlicht,  emcndicrt  und  kommen- 
tiert  von    R  a  c  k  i,    Doc.    187—194.    Allem   Anscheine   nach    hat   der  Archidiakon 
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Indessen  spitzten  sich  die  bulgarisch-byzantinischen  Beziehungen 
von  neuem  zu.  Nach  der  Vernichtung  Serbiens  hatte  Kaiser  Symeon 
seine  Bewegungsfreiheit  wieder  erlangt,  unternahm  aber  keinen  neuen 
Feldzug,  da  er  die  Kriegsmüdigkeit  seines  Volkes  vor  Augen  hatte, 
ausserdem  war  auch  ein  Serbenaufstand  zu  gewärtigen,  wenn  er 
wieder  gegen  Byzanz  losgeschlagen  hätte.  Aber  seine  Unversöhnlich- 
keit  dem  byzantinischen  Hofe  gegenüber  dokumentierte  er  jedoch  auf 
die  Art,  dass  er  um  diese  Zeit  den  Titel  eines  Kaisers  und  Selbst- 
herrschers aller  Bulgaren  und  Romäer  {ßaailshg  y.al  aivoytQccTWQ 
Ttavtißv  twv  Bovlyäqiov  y,al  ^PcüiJ.aio)v)  annahm,  was  in  Byzanz  natür- 
licherweise grosse  Entrüstung  hervorrief.^  Einen  bewaffneten  Zusam- 
menstoss  vermied  jedoch  Symeon,  da  er  die  Gefahr  richtig  ein- 
schätzte, die  ihm  vom  Bündnis  der  Byzantiner  mit  den  Kroaten  und 
dem  Fürsten  von  Zahumlje  drohte.  Darum  Hess  er  sich  angelegen 
sein,  diesen  Bund  zu  sprengen  und  dann  erst  mit  dem  Ostreiche 
endgültig  abzurechnen,  dessen  wichtigstes  Ziel,  trotz  seinem  feind- 
seligen Verhalten,  doch  ein  vorteilhafter  Friede  mit  Symeon  war. 
Als  er  sich  darauf  überzeugt  hatte,  dass  er  von  Byzanz  nichts  zu 
befürchten  habe,  eröffnete  er  die  Feindseligkeiten  gegen  Kroatien. 
Der  unmittelbare  Anlass  ist  uns  nicht  bekannt,  nur  so  viel  erhellt 
aus  dem  zeitgenössischen  Berichte  des  Kaisers  Konstantin  Porphyr., 
dass  der  Kaiser  den  Feldherrn  Alogobotur  gegen  die  Kroaten  ent- 
sandt hat,  jedoch  „alle  wurden  von  den  Kroaten  (gewiss  in  den 
Gebirgen)  niedergemetzelt",  die  wohl  von  den  Serben  und  den  Za- 
humljern  unterstützt  wurden  (926).^  Es  fällt  wohl  nicht  schwer,  sich 
den  unbeschreiblichen  Schrecken  und  Ärger  des  mächtigen  Symeon 
vorzustellen,  als  er  die  Kunde  von  dieser  ganz  unerwarteten  Nie- 
derlage seines  Heeres  erhielt,  die  alle  seine  Pläne  zu  nichte  machte 


Thomas  diese  Akten  nicht  gekannt,  aber  von  anderwärts  gewusst,  dass  der  Niner 
Bischof  Gregorius  „multas  olim  molestias  Johannem  Spalatensem  archiepiscopum 
sustinere  fecit,  debitam  ei  subtrahcndo  obedientiam  et  sibi  ius  mctropolicum  inde- 
bite  vendicando"  {ed.  R  a  c  k  i  54).  Diese  Worte  erinnern  übrigens  an  die  Bemer- 
kungen des  Kompilators  der  Spljeter  Synodalakten  über  denselben  Bischof, 

1  Vgl.  darüber  Z  1  a  t  a  r  s  k  i,  im  „Sbornik"  XII,  205—211  und  XIII,  Sofija  1896, 
298  u.  ff.  (Die  Briefe  des  byzant.  Kaisers  Romanos  Lekapenos  an  den  bulgarischen 
Kaiser  Symeon). 

^  Ibidem. 

^  Ausser  bei  Konstantin  Porph.  158  geschieht  dieses  Krieges  auch  bei 
anderen  byzant.  Chronisten  Erwähnung  (R  a  c  k  i,  Doc.  391 — 393).  S.  auch  Z  1  a- 
t  a  r  s  k  i  1.  c.  und  D  r  i  n  o  v  o.  c.  53 — 54. 
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und  ihn  mit  neuen  Verwicklungen  bedrohte,  da  Byzanz  augenschein- 
lich diese  Gelegenheit  ergreiten  dürfte,  ihn  zum  Friedensschluss  zu 
zwingen.  Daher  war  die  erste  Folgeerscheinung  des  misslungenen 
kroatischen  Feldzuges,  dass  Symeon  auf  absehbare  Zeit  seine  Vor- 
stösse  gegen  das  Ostreich  aufgab  und  vor  allem  trachtete,  die  erlit- 
tene Niederlage  wettzumachen,  die  ihn  um  seinen  bisherigen  Ruhm 
und  den  Ruf  der  Unbesiegbarkeit  brachte.  Die  Situation  änderte  sich 
jedoch  plötzlich,  als  Papst  Johannes  X.  sich  dazu  entschloss,  den 
Frieden  zwischen  Symeon  und  den  Kroaten  zu  vermitteln,  die  wohl 
alle  Ursache  hatten,  einen  neuen  Überfall  von  Seiten  des  erbosten 
und  rachedurstigen  bulgarischen  Kaisers  zu  gewärtigen.  Der  Papst 
hatte  allerdings  auch  sehr  viel  Grund,  die  Vermittlerrolle  zu  über- 
nehmen, da  er  ernstlich  befürchten  musste,  das  soeben  unternom- 
mene Werk  der  Neugestaltung  des  Salonitaner-Spljeter  Erzbis- 
tums würde  stocken,  durch  einen  abermaligen  bulgarisch-kroatischen 
Krieg  vielleicht  ganz  vereitelt  werden,  da  die  Durchführung  erst  in 
den  Anfängen  war,  nicht  nur  wegen  dem  Proteste  des  Nines  Bischofs 
Gregorius,  sondern  auch  wegen  der  Gegnerschaft  des  kroatischen  Adels, 
dem  sich  höchstwahrscheinlich  auch  König  Tomislav  angeschlossen 
hatte.  EndHch  erfüllte  den  Papst  auch  der  infolge  des  byzantinisch- 
kroatischen Bündnisses  sehr  erstarkte  Einfluss  des  Ostreiches,  der 
sich  auf  politischem  und  kirchlichem  Gebiete  hätte  geltend  machen 
können,  mit  ernsten  Besorgnissen,  da  die  Erfahrung  genugsam  lehrte, 
wie  kurzlebig  die  jeweilige  Harmonie  zwischen  dem  Papste  und  dem 
Patriarchen  war.^  Daher  sehen  wir  auch,  dass  der  Papst  die  Ver- 
mittlerrolle aus  eigener  Initiative  ergriff  und  seine  Vertreter,  Bi- 
schof Madalbert  und  Dux  Johannes,  durch  Kroatien  geradeswegs 
nach  Bulgarien  reisten  (Ende  926  oder  anfangs  927),  wo  sie  mit  Symeon 
die    Friedensmöglichkeiten    erörterten.''    Unter  welchen  Bedingungen 


*  Vgl,  darüber  die  geistvollen  Ausführungen  Zlatarskis  im  Sbornik  XIII, 
314  u.  ff. 

"^  In  den  Akten  der  zweiten  Spljeter  Synode  (Racki,  Doc.  394)  heisst  es, 
wie  die  Legaten  „Madalbertus  venerabilis  episcopus  (welcher  Diözese,  wird 
nicht  gesagt)  et  Johannes  dux  illustris  dux  Cumas"  in  Geschäften  nach  Bulga- 
rien gereist  seien.  Die  erste  Persönlichkeit  ist  durch  eine  neu  aufgefundene  byzan- 
tinische Urkunde  verbürgt,  da  sie  als  iTihy.onog  MaöeP^ßeQzog  in  Konstantinopel  im 
J.  933  behufs  einer  römischen  Mission  erwähnt  wird  (vgl.  den  Brief  des  Kaisers  Romanos 
Lekapenos  an  den  Papst  Johannes  XI.,  herausgegeben  von  Sakkelion  in  der  griechi- 
schen historischen  Zeitschrift  ^e^riov  B.  II,  Athen  1885,  395),  was  die  Zuverlässigkeit 
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socli  der  Kaiser  endlich  bewegen  liess,  mit  Kroatien  Frieden  zu 
schUessen,  wissen  wir  nicht,  nur  so  viel  kann  mit  ziemUcher  Sicher- 
heit behauptet  werden,  dass  Symeon  bei  dieser  Gelegenheit  vom 
Papste  verlangte,  seinen  Kaisertitel  anzuerkennen,  ihm  Krone  und 
Szepter  zu  übersenden,  die  bulgarische  Kirche  aber  für  autokephal 
zu  erklären  und  ihrem  Patriarchen  den  Segen  zu  erteilen/  Da- 
raufhin kehrte  Bischof  Madalbert  nach  Kroatien  zurück,  während 
von  Dux  Johannes  nichts  mehr  verlautet.  Nun  konnte  der  Kaiser 
der  Bulgaren  seine  Aufmerksamkeit  von  neuem  auf  Byzanz  richten. 
„Da  empfand  man  gewiss  —  wie  Zlatarski  sagt  —  lebhafte  Genug- 
tuung über  den  Verlauf  des  kroatisch-bulgarischen  Krieges  und 
wiegte  sich  in  der  Hoffnung,  dass  das  Ostreich  bulgarischerseits 
nichts  mehr  zu  befürchten  habe  und  dass  das  ihn  ereilte  Missge- 
schick Symeon  nötigen  werde,  Frieden  zu  schliessen".  Als  jedoch 
die  Friedensverhandlungen  zwischen  den  Vertretern  des  Papstes  und 
dem  Bulgarenkaiser  in  Konstantinopel  bekannt  wurden,  „griff  statt 
der  anfänglichen  Freude  arge  Bekümmerniss  um  sich",  da  das  by- 
zantinische Reich  durch  die  Friedensverhandlungen  Kroatiens  mit 
Symeon  einen  Verbündeten  einbüsste,  auf  den  es  im  Falle  einer 
bulgarischen  Gefahr  bauen  konnte,  nebstbei  auch  eine  Annäherung 
der  Bulgaren  an  den  päpstlichen  Stuhl  böse  Folgen  für  das  Ostreich 
haben  konnte/  In  dieser  heiklen  Lage  machte  Byzanz  dem  Kaiser 
Symeon  abermals  ein  Friedensangebot  und  nur  der  plötzliche  Tod 
des  gewaltigen  Bulgarenherrschers  (27.  Mai  927)  befreite  es  von 
dieser  stets  drohenden  Gefahr.  Kaiser  Symeon,  dieser  ruhmvollste 
Herrscher  der  bulgarischen  Geschichte,  starb  daher,  ohne  die  Kai- 
serkrone vom  Papst  erhalten,  noch  die  zwischen  Byzanz  und  Bulga- 
rien schwebenden  Fragen  zu  Gunsten  seines   Reiches   endgültig   ge- 


der  Spljeter  Synodalakten  um  ein  Beträchtliches  erhöht.  Johannes  war  ein  Laie, 
und  zwar  ohne  Zweifel  —  was  dux  zu  jener  Zeit  in  Rom  auch  zu  besagen  hat  — 
Vorsteher  eines  päpstlichen  Patrimoniums  (s.  Gregorovius,  Gesch  der  Stadt 
Rom  III*,  261  und  Hartmann,  Gesch.  Italiens  III,  2,  81,  212).  Bekanntlich  besass 
der  päpstliche  Stuhl  solche  Patrimonien  auch  in  der  Umgebung  von  Neapel,  ja 
bis  auf  Johannes  X.  (916)  stand  ein  bedeutender  Teil  jener  Gegend  unter  päpstlicher 
Oberhoheit  (H  a  r  t  m  a  n  n  o.  c.  167 — 168 ;  Gregorovius  1.  c),  darum  stimmt  es 
vollkommen  zu  den  historischen  Tatsachen,  wenn  dieser  Johannes  „ill,  dux  Cumas" 
{ein  erstarrter  Akkus.  Plurl)  genannt  wird. 

^  Zlatarski  im  „Sbornik"  XIII,  316—320. 

2  0.  c.  319. 
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re^^elt  zu  haben.  Da  sein  Sohn  und  Nachfolger  Peter  (927-969) 
keine  Herrschertalente  besass,  so  erfuhr  die  poHtische  Konstellation 
sofort  eine  ungünstige  Wendung. 

Nach  der  Rückkehr  des  Bischofs  Madalbert  aus  Bulgarien  ver- 
sammelte sich,  nach  auffallender  Zeitverschleppung,  die  zweite  Spljeter 
Synode  unter  seinem  Vorsitz,  die  es  sich  zur  Aufgabe  stellte,  die 
strittige  Frage  der  Jurisdiktion  des  Salonitaner-Spljeter  Erzbistums 
über  Kroatien  einer  endgültigen  Entscheidung  zuzuführen.  Anwesend 
waren  nebst  dem  dalmatinischen  Episkopat  auch  „der  kroatische 
Herrscher",  wohl  noch  König  Tomislav,  die  kroatischen  Grossen  und 
der  Niner  Bischof  Gregorius/  Fürst  Michael  Visevic  von  Zahumlje 
war  gar  nicht  erschienen,  da  gewiss  keine  Angelegenheiten  an  der  Ta- 
gesordnung waren,  die  sich  auf  sein  Land  bezogen  hätten.  Vielmehr 
scheint  er  als  Verbündeter  des  byzantinischen  Reiches  mit  seiner 
Flotte  nach  Apulien  gesegelt  zu  sein,  wo  er  am  10.  Juli  926  die 
Stadt  Sipont  besetzte,  höchstwahrscheinlich  um  sie  vor  den  Erobe- 
rungsgelüsten der  benachbarten  Langobarden  oder  der  Araber  zu 
schützen.* 


^  Die  Akten  weisen  bloss  die  Worte  auf  „cum  Chroatorum  principe  et  eius 
proceribus"  (R  a  c  k  i,  Doc.  195).  Wenn  bereits  der  neue  Herrscher  den  kroatischen 
Thron  bestiegen  hätte,  wäre  er  auch  gewiss  vom  zeitgenössischen  Kompilator  der 
Synodalakten  namentlich  angeführt  worden.  Diese  Stelle  bietet  übrigens  die  si- 
cherste Stütze  für  die  Datierung  der  Akten  ;  darin  folge  ich  D  ü  ra  m  l  e  r,  Alt. 
Gesch.  423,  425. 

-  Die  süditalischen  Annalen  (bei  Racki,  Doc.  393)  weisen  zum  Jahre  926 
Folgendes  auf:  „Hoc  anno  comprendit  Michael  rex  Sclavorum  civitatem 
S  i  p  o  n  t  u  m  (heute  ein  kleines  Dorf  S.  Maria  di  Siponto  unweit  von  Manfredonia), 
mense  julio,  die  sanctae  Felicitatis  (=  10.  Juli),  secunda  feria  (=  Montag),  indicti- 
one  XV"  (rectius  XIV).  Die  präzise  Datierung  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Notiz  sehr  bald  nach  dem  Ereignis  niedergeschrieben  wurde.  In  dem  Ausdruck 
„comprendit"  muss  nicht  notwendig  eine  feindliche  Absicht  miteinbegriffen 
sein,  besonders  da  keines  zugefügten  Schadens  Erwährung  getan  wird,  was  die 
Chronisten  ansonsten  gewöhnlich  hervorheben.  Darum  halte  ich  es  für  wahrschein- 
licher, dass  die  Einnahme  von  Sipont  auf  den  Wunsch  des  byzantinischen  Kaisers 
erfolgt  sei,  damit  es  vor  den  Langobarden  oder  den  Arabern  geschützt  würde 
(Über  die  langobardisch-arabischen  Angriffe  s.  G  a  y  o.  c.  201 — 212;  Hartmann 
o.  c.  168—170;  Vasiljev  o.  c,  II.  220—228;  S  c  h  i  p  a,  Storia  del  principato 
Longobardo  di  Salerno,  im  „Arch,  stör,  per  le  prov.  Napol.  XII,  Neapel  1887, 
229—232).  Jirecek  (Gesch.  der  Serben  I,  201,  A.  1)  nimmt  an,  Fürst  Michael 
von  Zahumlje  habe  sich  im  Juli  926  an  der  Verwüstung  Apuliens,  als  Feind  des 
byzant-  Reiches  und  Symeons  Verbündeter,  im  Bunde  mit  afrikanischen  und  siziHa- 
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Die  Beratungen  der  zweiten  Spljeter  Synode  anfangs  des  Jahres 
928  wurden  gewiss  davon  mitbestimmt,  dass  Bulgarien  in  den 
Frieden  mit  Kroatien  eingewilligt  hatte,  u.  zw.  auf  die  Vermittlung 
des  heil.  Stuhles.  Darum  waren  auch  die  kroatischen  Grossen  und 
der  Niner  Bischof  diesmal  viel  nachgiebiger,  so  dass  sie  den  Vor- 
schlägen des  päpstlichen  Legaten  endlich  doch  zustimmten.  Die  Sy- 
node fasste  ihre  Beschlüsse  ohne  Einwendung  kroatischerseits, 
stellte  vielmehr  die  endgültige  Entscheidung  einiger  schweben- 
der Fragen,  über  die  man  sich  nicht  einigen  konnte,  dem 
apostolischen  Stuhle  anheim.  Diese  Streitpunkte  bezogen  sich 
auf  den  Umfang  der  neuen  Bistümer:  namentlich  beanspruchte 
der  Zadarer  Bischof  Forminus  einen  grösseren  Sprengel, 
als  er  ihm  von  den  übrigen  Teilnehmern  der  Synode  zugestanden 
wurde,  desgleichen  auch  der  Niner  Bischof  Gregorius,  ferner  der 
Osorer  und  der  Raber.  Nach  längerer  Beratung  wurde  also  zum 
Beschluss  erhoben,  dass  „allen  Bistümern  ihre  alten  Rechte  anzuer- 
kennen, beziehungsweise  zurückzuerstatten  seien  dermassen,  dass  die 


nischen  Arabern  beteiligt-  Im  Zusammenhange  damit  äusserte  Jirecek  die  Ansicht, 
er  halte  die  Akten  der  beiden  Spljeter  Synoden  „ebenso  wie  einst  Lucius,  für 
unecht:  der  Umstand,  dass  die  Kroaten  Gegner  der  Bulgaren,  die  Zachlumicr  da- 
gegen Symeons  Bundesgenossen  waren,  macht  ein  friedliches  Zusammenwirken  des 
Tomislav  und  Michael  an  einer  Synode  in  dieser  Zeit  sehr  unwahrscheinlich".  Ohne 
Rücksicht  auf  die  Tatsache,  dass  Jirecek  vom  Jahre  1876  an  (Gesch.  der  Bulgaren) 
bis  1901  (Romanen  in  Dalmatien  I.)  stets  diese  Akten  für  authentisch  hielt,  so 
spricht  er  auch  in  der  eben  citierten  „Gesch.  der  Serben"  von  der  Verbreitung 
des  slawischen  Gottesdienstes  bei  den  Kroaten  nach  dem  Tode  des  heil.  Methodius 
(S.  177 — 179),  sowie  über  den  darüber  entbrannten  Streit  mit  dem  dalmatinischen 
Klerus  und  dafür  können  dennoch  seine  einzige  Quelle  nur  eben  diese  „unech- 
ten" Spljeter  Synodalakten  sein.  Ausserdem  hält  Jirecek  im  selben  Buche  (S.  52) 
auch  die  Akten  der  beiden  Salonitaner  Synoden  aus  den  J.  530  und  532 
(besser  533)  für  echt,  und  doch  ist  es  jedermann  klar,  dass  die  Echtheit  der  einen 
Akten  mit  der  der  andern  in  engster  Verbindung  steht.  Was  die  citierte  Argumenta- 
tion Jireceks  betrifft,  muss  ich  bemerken,  dass  man  aus  dem  Grunde  (gesetzt  er 
bestünde  zu  Recht),  dass  Tomislav  und  Michael  an  einer  Kirchensynode  in  dieser  Zeit 
(d.  h.  925)  nicht  hätten  zusammenwirken  können,  durchaus  nicht  berechtigt  ist, 
eine  ganze  Reihe  von  Papstbriefen  und  Synodalbeschlüssen  als  „unecht"  zu 
verwerfen,  sondern  im  günstigsten  Falle  nur  jene  Stelle,  die  Fürst  Michael  betrifft, 
als  spätere  Interpolation  erklären  müsste.  Ebenso  kann  man  aus  der  oben  ange- 
führten Nachricht  der  süditalischen  Chroniken  über  Fürst  Michael  nicht  den 
Schluss  ziehen,  dass  er  damals  noch  immer  an  der  Seite  des  Bulgarenherrschers 
Symeon  stand;  man  denke  nur  an  die  Politik  der  serbischen  Fürsten  Peter  Gojni- 
kovic  und  Zacharias  Prvosavljevic. 
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Kirche  des  hl.  Domnius  —  „wie  es  von  allem  Anfang  war"  —  den 
Primat  behalte  und  ihr  Bischof  nach  kanonischem  Rechte  inner- 
halb der  Grenzen  dieser  Diözese  alle  Agenden  ausübe.  Gleichfalls 
hat  jede  Kirche  oder  jede  Stadt,  die  durch  die  bischöfHche  Würde 
ausgezeichnet  ist,  den  bischöflichen  Stuhl  zu  behalten  und  in  den 
Grenzen  ihres  Sprengeis  zu  verbleiben,  die  seit  jeher  festgelegt 
waren,  sowohl  die  Zadarer,  als  auch  die  übrigen  dalmatinischen 
Diözesen,  und  zwar  im  Westen :  die  Raber,  die  Krker  "und  die 
Osorer;  die  des  Ostens  dagegen:  die  Stoner,  die  Dubrovniker  und 
die  Kotorer  sollen  ihren  Machtbereich  in  den  Sitzen  und  Grenzen 
nach  den  Bestimmungen  der  katholischen  Kirche  behaupten.  Was  je- 
doch das  Niner  Bistum  anlangt,  so  steht  es  doch  fest,  dass  es  in 
alten  Zeiten  keinen  Bischof,  sondern  einen  Erzpriester  besessen  hat, 
der  einem  Bischof  Untertan  war/  Daher  möge  der  Niner  Bischof  auf 
gesetzlichem  Weg  an  irgend  einer  Kirche  angestellt  werden,  die  vor 
Zeiten  ihre  eigenen  Bischöfe  hatte,  also  entweder  in  Skradin^  oder 
Sisak^  oder  in  Duvno,  da  alle  bevölkert  sind  und  mit  Gottes 
Hilfe  eine  Menge  Geistlicher  und  Volkes  aufzuweisen  haben.   Wenn 


^  Da  hat  die  Synode  den  Zeitabschnitt  im  Sinne,  der  vor  der  Einwanderung 
der  Kroaten  liegt  (d.  h.  vom  IV.  bis  zum  VI.  Jahrh.). 

^  Dieses  Bistum  wird  in  den  Salonitaner  Synodalakten  erwähnt ;  vgl.  mein 
Enchiridion  160:  Constantinus  episcopus  eccl.  Scardonitanae. 

^  Auch  dieses  Bistums  gedenken  die  Salonitaner  Synodalakten  als  einer  Suf- 
fragankirche  Salonas  (Joannes  epp.  eccl.  Siscianae  o.  c.  160,  164).  Diese  Stelle  der 
Spljeter  Synodalakten  beweist,  dass  zu  der  Zeit  (925—928)  Pannonisch-Kroatien 
mit  Dalmatinisch-Kroatien  unter  der  Herrschaft  König  Tomislavs  vereinigt  war 
(s.  oben  S.  122.).  Doch  meint  Karäcsonyi  (s.  oben  S.  124.  A.  1.),  dies  sei  ein 
„grosser  Irrtum",  da  es  „den  kroatischen  Autoren  entgangen  ist,  dass  es  sich  in  den 
Synodalakten  vor  allem  darum  handelt,  wer  Erzbischof,  d.  h.  das  kirchliche  Ober- 
haupt der  dalmatinischen  Bischöfe,  sein  wird".  Da  jedoch  Sisak  nicht  in 
Dalmatien,  wie  Scardona  und  Delminium,  sondern  in  Pannonien  lag,  meint  Ka- 
räcsonyi, sei  in  den  Akten  überhaupt  nicht  von  Siscia,  sondern  von  einem 
anderen  dalmatinischen  Orte  die  Rede.  „Und  tatsächlich  —  schreibt  er  —  befand 
sich  in  Dalmatien  das  seit  dem  X. — XIV.  Jahrh.  mit  dem  heutigen  §  i  b  e  n  i  k  für 
ein  und  dieselbe  Stadt  gehaltene  S  i  c  u  m.  Daraus  machte  man  „sicitana  ccclesia" 
und  viele  ungeübte  Abschreiber  entstellten  es  dann  zu  „sisciana  eccl.".  Selbst 
Farlati  und  Racki  geben  unumwunden  zu,  dass  die  Akten  dieser  Synode  in  solch 
schlechtem  und  verdrehtem  Latein  geschrieben  und  in  so  arg  entstellter  Abschrift 
erhalten  sind,  dass  es  oft  eine  wahre  Kunst  ist,  den  richtigen  Sinn  herauszufinden. 
Da  kommen  aus  Substantiven  abgeleitete  Adjektivbildungen  vor,  die  sich  mit  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nicht  decken,  so  z.  B.  statt  Ragusinus  —  Ragusitanus,  statt 
Arbcnsis    —    Arbitanus,    folglich  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,    dass  der  Verfasser 
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jedoch  der  Niner  Bischof  nach  der  ungeheuren  Last  (immensum 
pondus)  der  bischöflichen  Bürde  Verlangen  trage  und  sich  mit  einem 
der  drei  genannten  nicht  begnügen  sollte,  so  möge  er  den  Dienst 
an  allen  dreien  übernehmen,  sich  und  den  Bistümern  zum 
Unheil,  da  weder  die  Gläubigen  die  Gnaden  seines  bischöflichen 
Amtes  nach  den  Satzungen  der  heil.  Väter  würden  empfangen 
können,  noch  er  selbst  seinen  Pflichten  nachzukommen  vermöchte, 
indem  bei  der  unmässigen  Ausdehnung  jener  Sprengel  das  ganze 
Gebiet  schwer  zu  begehen  wäre"/  Somit  war  die  Frage   der 


aus  Sicum,  nach  Analogie  des  Arbum  —  Arbitana,  auch  ein  Sicitana  gebildet  hätte, 
was  irgend  ein  Abschreiber  zu  Sisciana  entstellte.  Der  Irrtum  der  kroatischen  His- 
toriker ist  also  leicht  begreiflich,  aber  er  bleibt  doch  nur  ein  Missverständnis  und 
Irrtum,  und  keine  historische  Wahrheit.  Die  kroatischen  Könige  herrschten  nicht  an 
der  Sava"  (Szent-Läszlö  7).  Dieser  merkwürdige  Einfall  Karäcsonyis  ist  wohl  der 
grösste  , .Irrtum".  Auf  den  Spljeter  Synoden  handelte  es  sich  um  das  gesamte  Ter- 
ritorium der  Kroaten  (Chroatorum  terra),  das  eben  damals  unter  die  dalmatinischen 
Bischöfe  aufgeteilt  und  dem  Spljeter  Metropoliten  untergeordnet  werden  sollte.  Das 
Niner  Bistum  wurde  eben  mit  der  Begründung  aufgehoben,  dass  es  von  altersher 
kein  Bischofsitz  war.  Gerade  dies  ist  ausschlaggebend  für  die  Beurteilung  des 
Wortes  Sisciana.  Wenn  Karäcsonyi  Sicum  mit  Sibenik  gleichsetzt,  so  verliert  er 
aus  dem  Auge,  dass  er  vor  allem  den  Beweis  hätte  liefern  müssen,  dass  Sicum  über- 
haupt wann  ein  Bistum  gewesen  sei.  Nebstbei  verschweigt  er  absichtlich,  dass 
$ibenik  erst  am  1.  Mai  1298  zum  Bistum  erhoben  wurde  (T  h  c  i  n  e  r,  Mon.  Hun- 
gariae  I,  381— 382  =^  S  m  i  c  i  k  1  a  s.  Cod.  dipl.  VII,  304—305).  Ausserdem  steht  fest, 
dass  das  römische  Sicum  unweit  von  Trogir,  neben  der  späteren  kroatischen  Für- 
stenresidenz Biaci  lag,  nur  ist  der  Name  in  verschiedenen  voneinander  abweichen- 
den Schreibungen  überliefert,  so  als  Sinovv  bei  Ptolemaios,  Siclis  in  der  Tab. 
Peut.,  Siculi  auf  den  Inschriften  bei  Mommsen  CIL  III,  304  (vgl.  J  e  1  i  c.  Das  älteste 
kartographische  Denkmal  über  Dalmatien  32  (Aus  den  „Wissen-  Mitteil.'*  Bos.-Herceg. 
VII,  Wien  1900).  Auch  die  Identificierung  des  vermeintlichen  Sicum  mit  Sibenik  ist 
viel  jüngeren  Datums,  als  es  Karäcsonyi  absichtlich  angibt,  denn  sie  rührt  erst  von 
den  Humanisten  des  XV,  Jahrh.  her  (z.  B.  beim  Sibeniker  Georg  Sisgoric, 
De  situ  Illyriae  et  civitate  Sibenici,  verfasst  1487,  herausgegeben  von  der  Südslaw. 
Akad.  in  der  Sammlung  G  r  a  d  j  a  II,  Zagreb  1899,  6).  Endlich  möge  auch  nicht  uner- 
wähnt bleiben  die  amüsante  Ausführung  Karäcsonyis,  wie  auch  „schlechte"  Abschrei- 
ber aus  einem  sinnlosen  „sicitana  eccl."  ein  sinnreiches  „sisciana  eccl."  hervorzu- 
zaubern verstehen. 

^  Die  Beschlüsse  der  zweiten  Spljeter  Synode  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  194—195. 
Des  Delmitenser  Bistums  geschieht  bestimmt  Erwähnung  in  den  Briefen  Papst  Gregors  I. 
(Mon.  Germ.  bist.  Epp,  I,  49:  „Malcho  episcopo  Dalmatiae");  vgl.  Farlati,  111,  sacr. 
IV,  168.  Ewalds  Bedenken  (o.  c.  49  A.  1.)  sind  daher  abzulehnen.  Die  drei  Bis- 
tümer, das  Skradiner,  das  Sisaker  und  das  von  Duvno  bestanden  damals  (im  X. 
Jahrh.)  schon  längst  nicht  mehr  (seit  dem  Anfang  des  VII.  Jahrh,),  wurden  aber  als 
einstige  Salonitaner  Suffragankirchen  vom  Spljeter  Erzbischof  beansprucht. 
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Jurisdiktion  des  Spljetcr  Erzbistums  durch  die 
Aufhebung  des  Niner  Bistums  und  die  Auftei- 
lung seines  bisherigen  Territoriums  auf  die 
übrigen    dalmatinischen    Diözesen    erledigt. 

Mit  diesen  Beschlüssen  ging  darauf  Bischof  Madalbert  nach 
Rom  (um  die  Mitte  928),  wo  er  aber  Johannes  X.  wohl  nicht  mehr 
am  Stuhle  Petri  vorfand.  Die  römische  Aristokratie  war  nämlich 
gegen  den  Bruder  des  Papstes  Johannes  X.,  den  Marchio  Petrus 
aufgestanden  aus  Furcht,  dieser  könnte  die  Alleinherrschaft  von 
Rom  an  sich  reissen,  weshalb  sie  ihn  nach  langwierigem  und  wech- 
selvollem Kampfe  aus  der  ewigen  Stadt  verbannte.  Marchio  Petrus 
erzwang  sich  jedoch  bald  darauf  die  Rückkehr  nach  Rom,  worauf 
ein  neuerlicher  Aufstand  der  römischen  Aristokraten  und  Bürger 
zum  Ausbruch  kam,  bei  welcher  Gelegenheit  Petrus  vor  den  Augen 
seines  Bruders  Johannes  X.  niedergemacht,  der  Papst  dagegen  in 
die  Engelsburg  eingesperrt  wurde  (im  Juni  928),  wo  er  ein  Jahr  darauf 
entweder  verhungerte  oder  erdrosselt  wurde. ^  Nun  erstieg  den 
apostolischen  Stuhl  Leo  VI.  (gestorben  bereits  im  Februar  929),  der 
nach  seiner  Krönung,  als  in  Rom  wieder  normale  Verhältnisse 
eintraten,  die  Beschlüsse  der  Spljeter  Synode  bestätigte.  In  seinem 
Schreiben  an  „Firminus,  den  Bischof  der  heil.  Zadarer  Kirche  und  an 
den  Bischof  der  heil.  Niner  Kirche  sowie  an  sämtliche  Bischöfe  Dalma- 
tiens"  lässt  sich  der  Papst  folgendermassen  aus :  „Da  euch  die  unver- 
diente Gnade  des  Allmächtigen  zu  Bischöfen  bestellt  hat,  so  geziemt 
es  sich,  dass  ihr  euerem  Metropoliten,  dem  Erzbischof  der  heil. 
Spljeter  Kirche,  die  höchste  Ehrerbietung  erweiset.  Wenn  es  fest- 
steht, wovon  wir  im  Innersten  überzeugt  sind,  dass  kein  Bischof 
seinem  Metropoliten  mit  Verachtung  begegnen  darf,  warum  ver- 
achtet ihr,  Bischöfe  Dalmatiens,  eueren  Metropolitanbischof,  und 
reisset  wie  Räuber  fremde  Diözesen  an  euch,  indem  ihr  euch  als 
Gottlose  aneignet,  was  euch  —  wie  ihr  gut  wisset  —  von  den  heil. 
Vätern  untersagt  ist.  Darum  lege  ich  euch  ans  Herz,  jeder  Bischof 
möge  sich  mit  der  Ausdehnung  seines  Sprengeis  begnügen.  Forminus 
ermahnen  wir,  dass  er  derart  sein  Bistum  behalte,  wie  es  von 
altersher  war,  ebenso  den  Osorer,  den  Raber  und  den  Dubrovniker 
Bischof.  Gleichfalls  wünschen  wir,  dass  der  Spljeter  Erzbi- 
schof    seine     Diözese     auf     kroatischemTerrito- 


^Grcgoroviuso.   c.  270—271  und  Hartmann  o.  c.  III,  2.  215—216. 
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fium  in  jener  Ausdehnung  behaupte,  welche  die 
Salonitaner  Kirche  einst  besessen  hatte,  da  ein 
Bistum  nicht  auf  das  Weichbild  einer  Stadt  be- 
schränkt sein  kann,  sondern  sich  über  ein  ausgedehntes 
Gebiet  erstrecken  und  Dörfer,  Landhäuser,  Höfe  und  Kirchen  sowie 
eine  Menge  Volkes  umfassen  soll,  wie  dies  von  den  alten  Zeiten  her 
bestimmt  ist/  Gregorius  aber,  der  „durch  die  Ungunst  der  Verhält- 
nisse" (improbitate  temporis)  zum  Bischof  im  Lande  der 
Kroaten  geworden  war,  gebieten  wir,  er  solle  einzig  im  Skra- 
diner  Bistum  die  bischöflichen  Agenden  verrichten,  untersagen  es 
ihm  jedoch  bedingungslos,  sich  fremde  Sprengel  anzueignen,  widri- 
genfalls er  ganz  bestimmt  dem  Kirchenbann  verfallen  würde/  Das 
Pallium  und  dessen  Anwendung  gestatten  wir,  altem  Herkommen 
gemäss,  dem  Erzbischof  der  heil.  Spljeter  Kirche  Johannes/  Ihm 
werdet  ihr,  unserem  Wunsche  gemäss,  aus  vollem  Herzen  gehorchen 
und  ihm  kindliche  Liebe  entgegenbringen"/ 


^  „Quia  non  potest  parochia  (=  Bistum)  infra  muros  civitatis  [terminari] ,  sed 
per  longinqua  spatia  terrarum,  in  pagis  et  villis  et  curtis  et  ecclesiis  et  in  populo 
antiquitus  determinando  (ostendi)"  (R  a  c  k  i,  Doc.  196).  Diese  Worte  bestätigen  das 
aus  anderen  Quellen  bereits  erschlossene  wichtige  Ergebnis,  dass  vor  diesen 
Synoden  (d.  h.  vor  dem  J.  925)  der  Niner  Bischof,  dem  Papst  unmittelbar 
untergeordnet,  die  kirchliche  Verwaltung  über  das  ganze  kroatische  Reich  besessen 
hat,  während  die  dalmatinischen  Bischöfe  auf  ihre  betreffenden  Stadtbezirke  be- 
schränkt waren. 

^  Aus  dem  Wortlaut  dieser  Stelle  muss  erschlossen  werden,  dass  Bischof  Gre- 
gorius das  Territorium  aller  drei  Bistümer,  d.  h.  des  Skradiner,  des  Sisaker  und 
des  von  Duvno  beanspruchte,  vom  Papste  ihm  jedoch  bloss  die  Skradiner  Diözese 
zugestanden  wurde.  Infolgedessen  wurde  das  Territorium  des  Sisaker  und  Duvno- 
bistums  direkt  dem  Spljeter  Erzbischof  unterstellt,  was  uns  auch  spätere  Zeugnisse 
bestätigen,  worauf  wir  noch  zurückkommen  werden. 

'  Daraus  muss  gefolgert  werden,  dass  Erzbischof  Johannes  erst  vor  kurzem 
sich  Rom  untergeordnet  hatte,  d.  h.  etwas  früher,  als  die  Synoden  stattgefunden 
haben,  denn  sonst  hätte  er  das  Pallium  schon  längst  besitzen  müssen,  da  er  be- 
reits im  J.  914  —  auf  dem  erzbischöflichen  Stuhle  sass  (Thomas  ed.  Racki  36). 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  sein  Sarkophag  in  der  Spljeter  Kathedrale  erhalten 
mit  der  Inschrift:  „Hie  requiescet  fragelis  et  inutelis  Johannis  peccator  harchiepis- 
copus"  (vgl.  Bulic,  Chronotaxis  116—131  und  mein  Enchiridion  125 — 126). 

*  R  a  2  k  i,  Doc.  196 — 197.  Über  die  beiden  Spljeter  Kirchensynoden  vgl. 
D  ü  m  m  1  e  r.  Alt.  Geschichte  416—426 ;  G  f  r  ö  r  e  r,  Byzantinische  Geschichten  B.  II 
(Graz  1873),  150—170;  Ritjig,  Das  Recht  der  slawischen  Sprache  I,  133—151; 
Duchesne,  Le  provincial  romain  au  XII,  siecle  (in   den   M^langcs   d'  archeölogic 
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Wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  starb  der  bulgarische  Kaiser 
Symeon  am  27.  Mai  927,  jedenfalls  vor  dem  Zusammentritt  der 
zweiten  Spljeter  Synode.  Durch  dieses  hochwichtige  Ereignis  erfuhr 
die  gesamte  politische  Lage  eine  Änderung,  da  alle  Feinde  Bulga- 
riens der  Meinung  waren,  nun  könnten  sie  die  Situation  für  sich 
ausbeuten.  Da  trafen  auch  die  Kroaten  Vorbereitungen,  um  in  Bul- 
garien einzufallen,  aber  Symeons  Nachfolger,  Kaiser  Peter,  bestä- 
tigte den  Frieden,  wie  ihn  noch  sein  Vater  geschlossen  hatte,  so 
dass  es  zu  keinem  Waffengange  kam.  Aus  dem  späteren  Verlaufe 
der  Dinge  ersehen  wir,  dass  Serbien  bei  dieser  Gelegenheit  unter 
bulgarischer  Herrschaft  verblieb,  Bulgarien  demnach  auch  fernerhin 
an  Kroatien  unmittelbar  grenzte,  wohl  an  der  Drina.'  Gegen  die 
Bulgaren  erhoben  sich  nach  Symeons  Tod  auch  die  Ungarn  und 
fielen  in  deren  Reich  ein.  Gewiss  entrissen  sie  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  Bulgaren  Sirmien  und  den  Ostteil  des  heutigen  Slawo- 
niens um  die  Dravamündung,  gleichwie  das  Gebiet  dem  heutigen 
Orte  Djakovo  im  Osten."  Noch  bevor  sich  dies  abspielte,  schloss 
Kaiser  Peter  mit  Byzanz  am  8.  Oktober  927  Frieden,  demzufolge  er 
als  Kaiser  der  Bulgaren  und  die  bulgarische  Kirche  als  autokcphal 
mit  einem  Patriarchen  an  der  Spitze  anerkannt  wurde,  was  bereits 
Symeon  vom  Papste  verlangt  und  erwartet  hatte.' 

Bald  nach  der  Beendigung  der  zweiten  Spljeter  Synode  und  dem 
endgültig  mit  Bulgarien  geschlossenen  Frieden  starb  vermutlich  König 
Tomislav  (c.  928).  Ihm  gebührt  der  Ruhm,  das  kroatische  Königreich 
begründet  zu  haben,  dessen  Grenzen  er  bis  zur  Drava  vorgeschoben 
hatte.  Er  wehrte  von  seinem  Volke  die  ungarischen  Einfälle  ab  und 
gebot  der  Überflutung  seines  Landes  durch  die  Bulgaren  Einhalt. 


et  d'histoire  XXIV    [Rom  1904],    104—106).    der  treffend  sagt:    „Jean  X  peut  donc 
etre  consider^  comme  le  rcorganisateur  de  1'  ^glise  dalmate". 

'  Über  die  Grenzen  des  damaligen  Kroatiens  handelt  das  nächste  Kapitel. 

-  Über  die  Zurüstungen  der  Kroaten  gegen  die  Bulgaren  nach  Symeons  Tod, 
desgleichen  über  den  Einfall  der  Ungarn  vgl.  die  Nachrichten  des  zeitgenössischen  Fort- 
setzers der  Chronik  des  Georgios  Monachos  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  394.  Der  Umfang 
der  ungarischen  Eroberungen  ist  aus  den  Angaben  des  Konstantin  Porph.  ersicht- 
lich, der  behauptet,  die  Ungarn  wohnten  (um  950)  „zwischen  der  Sava  und  der 
Donau"  (s.  oben  S.  122.  A  2). 

^  Darüber  Z  1  a  t  a  r  s  k  i  im  Sbornik  XIII,  321—322  und  J  i  r  e  c  e  k,  Gesch.  der 
Bulgaren  172. 


149 


Genealogie  des  kroatischen  Herrscherhauses 
im  IX.,  X.  und  XL  Jahrhundert. 

Trpimir  I. 

um  845  bis  864. 

I 


Petrus        Zdeslav        Mutimir 
um  852.     878-879.  892  f  um  910. 


Tomislav  Trpimir  II. 

um  910  bis  928.     um  928  bis  935. 

j  . 

Kresimir  I. 
um  935  bis  945. 

_!__ 

Miroslav         Michael  Kresimir  IL 
945—949.  949—969. 

Gem.  Helene  f  975. 

I 

Stephan  Drzislav 
969-997, 


Svetoslav     Kresimir  III.  (Suronja)     Gojslav 
997—1000.      1000,  t  nach  1030.    1000—1020. 

I 

Stephan  I. 
nach  1030  f  vor  1058. 
Gem.  Hicela  Orseolo. 

I 

Petrus  Kresimir  IV.         N  (Sohn) 
1058—1073.  t  vor  1073. 

Stephan  II. 
1089—1091, 
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VIIL 

Die  Nachfolger  des  Königs  Tomislav. 

(928—969). 

Die  Geschichte  Kroatiens  zur  Zeit  der  unmittelbaren  Nachfolger 
König  Tomislavs  ist  in  ziemUches  Dunkel  gehüllt,  da  ausser  einigen 
Angaben  des  zeitgenössischen  Schriftstellers  Kaiser  Konstantin  Por- 
phyr, beinahe  gar  keine  Quellen  fliessen.  Ganz  besonders  mag  her- 
vorgekehrt werden,  dass  von  nun  an  bis  ans  Ende  des  XII.  Jahr- 
hunderts, ausser  in  zwei,  drei  Fällen,  eine  sehr  wichtige  Quelle 
versiegt,  nämlich  das  päpstHche  Register;  anderseits  versagen  auch 
die  byzantinischen  und  fränkischen  Chronisten,  ja  sogar  der  Vene- 
zianer Diakon  Johannes  weiss,  abgesehen  von  einer  Nachricht,  bis 
gegen  Ende  des  X.  Jahrhunderts  nichts  zu  berichten.  Sowohl  die 
Geschichte  der  Kroaten,  als  auch  die  der  verwandten  Nachbarstämme 
südlich  der  Cetina,  dann  der  Serben  und  der  Bulgaren  erscheint  uns 
bloss  in  verschwommenen  Umrissen.  Daher  möge  zunächst  auf  Grund 
der  uns  erhaltenen  Überlieferungen  eine  Reihe  von  Begebenheiten 
in  Kroatien  und  —  inwieferne  dies  nötig  erscheint  —  auch  in 
den  Nachbarländern  bis  in  das  letzte  Viertel  des  X.  Jahrhunderts 
vorgeführt  werden,  darauf  aber  eine  geographische  Übersicht 
dieser  Länder  nach  dem  Berichte  des  Kaisers  Konstantin  Porphyr, 
folgen,  wie  sie  um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  gegolten  hat. 

Auf  König  Tomislav  folgte  Trpimir  IL  (c.  928—935),  höchst- 
wahrscheinlich dessen  jüngerer  Bruder,  folglich  der  Enkel  des  gleich- 
namigen kroatischen  Fürsten  aus  der  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts, 
worauf  auch  die  Gleichheit  der  Namen  hinweisen  mag.  Über 
Trpimir  IL,  sowie  dessen  Nachfolger  und  Sohn  Kresimir  L  (c.  935 — 945) 
ist  uns  nichts  weiter  bekannt,  als  dass  sie  den  Staat  auf  jener  Höhe 
und  bei  jener  Machtfülle  zu  erhalten  wussten,  die  ihm  König  To- 
mislav verliehen  hatte.'    Gleichzeitig  gingen  folgenschwere  Verände- 


'  Da  zwischen  914  und  949  vier  Herrscher,  nämlich  Tomislav,  Trpimir  IL, 
Kresimir  I.  und  Miroslav  erwähnt  werden,  und  von  den  letzten  dreien  es  feststeht, 
dass  der  jüngste  (Miroslav)  der  Enkel,  der  mittlere  dessen  Vater,  Trpimir  dagegen 
Miroslavs  Grossvater  ist,  so  liegt  es  ausser  dem  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit, 
dass  in  so  kurzer  Zeit,  in  35  Jahren,  oder  rund  genommen  während  einer  Gene- 
ration, auch  noch  Miroslavs  Urgrossvater  Tomislav  gelebt  hätte,  Dass  die  vom  Kon- 
stantin   Porph,    angeführten    Herrscher    Trpimir    IL,    Kresimir  und  Miroslav  dem  X., 
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rungen  in  Bulgarien  von  statten,  dessen  noch  vor  Kurzem  so  agres- 
sive  Macht  unter  Kaiser  Peter  (927 — 969)  unerwartet  rasch  zerfiel 
Als  Gemahl  Marias,  der  Enkelin  des  Kaisers  Romanos  Lekapenos, 
sank  Kaiser  Peter  zum  Werkzeug  der  byzantinischen  Politik  herab, 
die  nicht  selten  gegen  Bulgarien  sich  richtete;  somit  begann  jener 
unheilvolle  Einfluss  Ostroms  auf  den  bulgarischen  Hof,  der  in  Hin- 
kunft sich  so  verhängnisvoll  gestalten  sollte.  Daher  darf  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  Symeons  Feldherren  und  Kriegsgenossen 
mit  dieser  Griechenherrschaft  nichts  weniger  als  zufrieden  waren, 
denn  wiederholt  brachen  gefährliche  Aufstände  aus,  denen  Peters 
leibliche  Brüder  an  der  Spitze  standen,  mit  der  Absicht,  Symeons 
schwachen  Nachfolger  zu  stürzen/  Diese  Wirren  machten  sich  zuerst 
die  Serben  zu  Nutze,  deren  Kirche  mit  dem  Bischofsstuhle  in  Ras 
(beim  heutigen  Novi  Pazar)  die  Bulgaren  nach  dem  Jahre  924  ihrem 
Patriarchen  untergeordnet  hatten.''  Es  ist  nicht  unwesentlich,  dass  der 
Befreiungsversuch  von  C  a  s  1  a  v  K 1  o  n  i  m  i  r  o  v  i  c  (931  f  um  960) 
ausging,  der  in  Bulgarien  erzogen  wurde  und  derzeit  sich  auf  dem 
kaiserlichen  Hofe  zu  Preslav  befand.  Unser  einziger  Gewährsmann 
Konstantin  Porphyr,  weiss  darüber  Folgendes  zu  berichten:  „Nach 
sieben  Jahren  (vom  924  an  gerechnet,  also  931)  entfloh  Caslav  mit 
anderen  vier  (nämlich  kriegsgefangenen  Serben)  aus  Preslav,  fand 
aber  in  Serbien  bloss  fünfzig  männliche  Bewohner  ohne  Weib  und 
Kind,  die  sich  ihren  Lebensunterhalt  als  Jäger  verschafften.  An 
deren  Spitze  ergriff  er  vom  Lande  Besitz  und  fertigte  einen  Boten 
an  den  Kaiser  (Romanos  Lekapenos)  ab  mit  der  Bitte  um  Förderung 
seines  Unternehmens  und  um  tatkräftige  Unterstützung,  wobei  er 
versicherte,  er  wolle  ihm  dienstbar  sein  und  seinen  Befehlen  gehor- 
chen, wie  es    die   serbischen  Archonten  vor   ihm  getan  hätten  (d.  h. 


keineswegs  aber  dem  IX.  Jahrh.  angehören,  wie  dies  Lucius  und  nach  seinem  Vor- 
gange D  ü  m.  m  1  e  r  (Alt.  Gesch.  394 — 397)  angenommen,  hat  D  r  i  n  o  v  (Die  Süd- 
slawen und  Byzanz  120 — 130)  erwiesen,  wobei  er  aber  den  Fehler  beging,  dass  er 
den^  in  mehreren  Quellen  vorkommenden  Tomislav  mit  Konstantins  Trpimir  gleich- 
gesetzt, was  R  a  c  k  i,  Doc.  399  mit  Recht  verwirft.  Dass  die  damaHgen  Herrscher 
Kroatiens  ein  und  derselben  Dynastie  angehört  haben,  hebt  Konstantin  (e.  c. 
129)  ausdrücklich  hervor.  Davon  handeln  auch  meine  Geneal.  Beiträge  13—18, 
59—60. 

^  Vgl.  J  i  r  e  c  e  k,  Gesch.  der  Bulgaren  171 — 172. 

"  Kovaceviö  -  Jovanoviö,  Gesch.  des  serbischen  Volkes  (scrb.) 
II,  155. 
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er  beteuerte  seine  Vasallentreue).  Seit  damals  erwies  ihm  der  rö- 
mische Kaiser  unaufhörlich  Gutes ;  die  Serben  aber,  die  in  Kroatien 
(von  924  an  als  Flüchtlinge),  in  Bulgarien  und  in  den  übrigen  Län- 
dern (nämlich  im  Küstenlande  südlich  der  Cetinamündung),  wohin 
sie  Symeon  verjagte,  weilten,  scharten  sich,  als  sie  dies  hörten,  um 
ihn.  Viele  suchten  aber  auch  in  der  Hauptstadt  (Konstantinopel)  Zu- 
flucht, indem  sie  aus  Bulgarien  entwichen;  diese  stattete  der  römi- 
sche Kaiser  mit  Kleidern  aus  und  schickte  sie  zu  Caslav,  der  mit 
Hilfe  der  reichen  Geldgeschenke  des  Kaisers  das  Land  in  Stand 
setzte  und  es  von  neuem  besiedelte ;  nun  ist  er  wie  früher  dem  rö- 
mischen Kaiser  Untertan  und  mit  des  Kaisers  Unterstützung  und 
durch  dessen  zahlreiche  Wohltaten  führte  er  in  dieses  Land  (Serbien) 
Ordnung  ein  und  wurde  darin  (vom  Kaiser  Romanos)  zum  Archonten 
eingesetzt".'  Aus  diesen  Worten  geht  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass 
der  serbische  Aufstand  von  Erfolg  gekrönt  war,  weil  er  von  Kon- 
stantinopel, aber  wohl  auch  von  Kroatien  und  Zahumlje  aus  ge- 
nährt wurde,  wo  noch  924  eine  beträchtliche  Anzahl  Serben  Zuflucht 
gesucht  hatte.  Damals  regierte  in  Kroatien  König  Trpimir  IL,  in  Za- 
humlje möglicherweise  noch  immer  Fürst  Michael  Visevic,  kaiserlicher 
Prokonsul  und  Patrizier.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  es  deshalb 
zu  einer  Spannung  zwischen  Kroatien  und  Bulgarien  gekommen 
wäre,  welche  Vermutung  das  Auftauchen  eines  Wundertäters,  namens 
Martin,  unter  den  Kroaten  zu  bestätigen  scheint,  über  den  Kaiser  Kon- 
stantin Folgendes  mitteilt:  „In  den  Tagen  des  Archonten  Trpimir, 
des  Vaters  des  Archonten  Kresimir,  kam  aus  dem  Frankcnlande, 
das  zwischen  Kroatien  und  Venedig  liegt  (d.  h.  aus  Karantanien  oder 
Istrien,  also  aus  dem  deutschen  Reiche)  ein  höchst  frommer  Mann, 
Martin  gcheissen,  der  weltlich  gekleidet  war,  von  dem  die  nämlichen 
Kroaten  erzählen,^  dass  er  viele  Wunder  verrichtet  habe.  Dieser  gottes- 
fürchtige  Mann  war  leidend  und  hatte  verkrüppelte  Füsse,  so  dass 
er  von  vier  Leuten  gestützt  und  getragen  werden  musste,  wohin  er 
wünschte.  Er  legte  den  Kroaten  ans  Herz,  bis  ans  Ende  ihrer  Tage 
jenes  Gebot  des  allerheiHgsten  Papstes'  zu   beobachten  und  betete 


^Konstantin    Porph,    cd.  bonn.  158—159, 

^  Mit  diesen  Worten  [XeyovoLV  ol  advol  XQOißdcoc)  hebt  Kaiser  Konstantin  ganz 
deutlich  seine  ursprüngliche  Quelle  hervor. 

^  Die  Worte  „tov  äyrnraTOV  nana''  können  wohl  nur  zu  einer  Zeit  niederge- 
schrieben sein,  als  das  Verhältnis  zwischen  Konstantinopel  und  Rom  ungetrübt  war. 
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ihnen  ein  ähnliches  Gebet  vor  wie  der  Papst",  das  heisst,  dass  sie 
mit  ihren  christlichen  Nachbaren  friedlich  leben  und  diese  nicht  mit 
Krieg  überziehen  würden/  Es  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass 
derselbe  Bischof  Madalbert,  der  vor  kurzem  den  Frieden  zwischen 
Kroatien  und  Bulgarien  vermittelt  hatte,  als  päpstlicher  Legat  um  933 
am  Hofe  zu  Konstantinopel  weilte/ 

Der  kroatische  König  Kresimir  L,  dessen  Regierungszeit  uns 
durch  keine  Nachricht  in  greifbare  Nähe  tritt,  starb  um  945  und 
hinterliess  zwei  Söhne,  Miroslav  und  Michael  Kresimir.  Die  Regie- 
rungsgewalt ergriff  zunächst  Miroslav  (945 — 949),  doch  fand  er 
sich  bald  einer  gefährlichen  Bewegung  gegenübergestellt,  die  schliess- 
lich in  einen  Bürgerkrieg  ausartete,  in  dessen  Verlauf  er  bereits 
nach  vierjähriger  Regierung  vom  Banus  P  r  i  b  i  n  a  gestürzt  und 
ermordet  wurde.  Darauf  bestieg  den  Thron  Michael  Kresimir  IL 
(949 — 969),  der  Pribina  als  „mächtigen  Banus"  (potens  banus)  in 
seiner  Nähe  behielt.  Pribina,  übrigens  der  erste  Banus,  dessen  Name 
überliefert  ist,  war  wohl  damals  der  militärische  Befehlshaber  Nord- 
kroatiens in  den  Landschaften  Lika,  Krbava  und  Gadska.^  Eine  Be- 
gleiterscheinung des  Bürgerkrieges  war  der  Abfall  der  Inseln  Brac 
und  Hvar,  die  sich  dem  Gebiete  der  Narentaner  von  neuem  an- 
schlössen. Diese  finden  wir  bereits  948  in  einen  Krieg  mit  dem 
Dogen  Petrus  Candianus  IIL  verwickelt,  der  von  33  venezianischen 
Kriegsschiffen,  mit  Ursus  Badovarius  und  Petrus  Rosolus  an  der 
Spitze,  durch  ein  Seetreffen  eröffnet  wurde.  Die  Narentaner  wiesen 
jedoch  den  Angriff  ab,  weshalb  der  Doge  noch  im  selben  Jahre  eine 
neue  Flotte  gegen  sie  entsandte,  die  aber  auch  auf  heftigen  Wider- 
stand stiess,  weshalb  die  Venezianer  einen  Fricdensvorschlag  machten. 


^  0.  c.  149—150.  Vgl.  oben  S.  106-107,  A.  1. 

2  AeÄTiov  II  (1884),  395.  S.  oben  S.  141—142,  A.  2.  Über  die  römisch-byzan- 
tinischen Beziehungen  von  damals  vgl.  Hartmann,  Gesch.  Italiens  III,  2,  218  u, 
ff.,  228—229. 

^  Konstantin  Porph,  151.  Dass  König  Kresimirs  II.  Taufname  Michael 
war,  bezeugt  uns  die  Grabinschrift  der  Königin  Helene  (s,  weiter  unten).  Der  Zeit- 
punkt ist  genau  fixiert  durch  die  Urkunde  des  Königs  Petrus  Kresimir  IV.  vom 
Jahre  1067,  worin  der  „mächtige"  Banus  (potens  banus)  Pribina  zu  Zeiten  Kre- 
simirs IL,  des  Urahnen  König  Petrus  Kresimirs  IV.,  vorkommt.  R  a  c  k  i  Doc.  62, 
doch  ist  der  Text  in  meinen  Geneal.  Beitr.  69  korrekter  herausgegeben,  wo 
man  auch  die  Begründung  findet  (70 — 71),  dass  König  Kresimir  II,  ein  Bruder  des 
ermordeten  Miroslav  war. 
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Die  Narcntaner  waren  damit  einverstanden,  schlössen  Frieden  und 
einen  Freundschaftsvcrtrag  mit  Venedig,  worauf  die  Venezianer  zu- 
rückkehrten/ Ebenso  wie  die  Narentaner,  so  nützte  auch  der  Ser- 
benfürst Caslav  Klonimirovic  die  zerrütteten  Zustände  in  Kroatien 
aus,  indem  er  vom  „Ländchen"  Bosnien,  sowie  der  Umgebung  des 
heutigen  Tuzla  Besitz  ergriff.^  Endlich  gelangte  Byzantinisch-Dalma- 
tien  von  neuem  unmittelbar  unter  den  Kaiser,  wodurch  die  bishe- 
rigen engen  Beziehungen  zum  kroatischen  Herrscher  abgebrochen 
wurden;  die  Zahlung  des  Tributes,  wie  dies  Kaiser  Basilios  I.  (c. 
882)  angeordnet  hatte,  blieb  jedoch  auch  fernerhin  aufrechterhalten. 
Infolgedessen  erlitt  die  Wehrkraft  des  kroatischen  Reiches  zu  Lande 
und  zu  Wasser  um  950  beträchliche  Einbusse:  statt  achtzig  besass 
Kroatien  nunmehr  bloss  dreissig  grosse  Seefahrzeuge,  wogegen  über 
die  Anzahl  der  kleineren  Schiffe,  der  Reiter  und  Fusstruppen  nichts 
verlautet,  da  der  Text  des  Kaisers  Konstantin  an  dieser  Stelle  offen- 
bar verstümmelt  ist.^  Als  jedoch  wieder  geordnete  Verhältnisse  in 
Kroatien  eintraten,  gewann  König  Michael  Kresimir  nach  dem  Tode 
des  serbischen  Fürsten  Caslav  (um  960)  Bosnien  zurück*  und  erneuerte 
auch  zu  den  byzantinischen  Städten  Dalmatiens  die  einstigen  guten 
Beziehungen.  Seine  Gattin  Helene  scheint  dem  Zadarer  Priorenge- 
schlechte  der  Madier  entsprossen  zu  sein^  und  der  König  bedachte 
gelegentUch  eines  Besuches  der  Stadt  Zadar  die  berühmte  Kirche 
des  heil.  Chrysogonus  mit  dem  angrenzenden  Dorfe  Diklo.^  Die  Kö- 
nigin Helene  war  eine  gottesfürchtige  Fürstin ;  nächst  Solin,  wo  sich 
damals  die  Königsburg  befand,   stiftete   sie   zwei  Kirchen.  Die  eine, 


^  Diakon  Johannes  c.  c.  136.  Höchstwahrscheinlich  hat  sich  Venedig  da- 
mals auch  den  Narentanern  gegenüber  zu  einem  Jahrestribut  verpflichtet,  wie  es  einen 
ähnlichen  schon  von  früher  an  die  Kroaten  entrichtete,  denn  der  Doge  Peter  Orseolo 
schloss  im  Jahre  1000  Frieden  mit  dem  Narentanerfürsten  unter  der  Bedingung, 
,,ncc  censum  predictum  aliquo  modo  exiere  ,  .  .  deberet"  (Johannes  159). 

^  Dies  geht  aus  der  geographischen  Übersicht  hervor,  die  uns  Kaiser  Konstantin 
für  die  Mitte  des  X,  Jahrh,   erhalten  hat;  vgl.  weiter  unten. 

'  Konstantin  Porph,  151.  Dass  sich  diese  Daten  auf  die  Zeit  um  950  be- 
ziehen, beweist  jenes  ä^zlcog  =  jetzt.   Vgl.  noch  meine  Geneal.  Bcitr.   14, 

*  Für  diese  Zeit  ist  der  Priester  von  Duklja  (ed.  Crncic  37 — 38)  wohl  eine 
zuverlässige  Quelle.  Unmittelbar  vor  den  Worten  „eo  tempore  defunctus  est  Bulga- 
rorum  Imperator  Petrus"  (30.  Jan.  969),  schreibt  er:  „Cresimir  .  .  .  cepii  totam  Bos- 
nam  et  dominavit  eam".  Über  Bosnien  s,  weiter  unten. 

^  Vgl,  darüber  meine  Geneal.  Beitr,  85- 

«  Racki,  Doc.  62. 
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der  Mutter  Gottes  geweiht,  gewährte  der  Gründerin  die  letzte  Ruhe- 
stätte/ während  die  zweite,  unter  den  Schutz  des  hl.  Stephan  gestellt« 
den  kroatischen  Königen  und  Königinnen  als  Mausoleum  dienen  solltet 
Michael  Kresimir,  dieser  Erneuerer  des  kroatischen  Staates  nach 
dessen  zeitweiligem  Niedergange,  starb  um  969,  da  bereits  im  darauf- 
folgenden Jahre  sein  Sohn  Stephan  Drzislav  König  genannt  wird', 
der  noch  als  Prinz  eine  fromme  Stiftung  in  einer  Kirche  unweit  von 
Knin  gemacht  hatte,  was  aus  einem  Bruchstück  einer  aufgefundenen 
Inschrift  hervorgeht,  wo  er  als  „magnus  dux"  vorkommt.* 

Inzwischen  trugen  sich  wichtige  Ereignisse  im  Südosten  des  kroa- 
tischen Reiches  zu.  Der  unaufhaltsame  Rückgang  Bulgariens  in  poli- 
tischer, militärischer  und  kultureller  Hinsicht  unter  dem  schwachen 
Regime  Kaiser  Peters  war  offenkundig.  Jetzt  meldet  sich  in  Bulgarien 
eine  Sekte,  deren  Anhänger  sich  selbst  „Bogumili",  d.  h.  „die 
Gottgefälligen"  nannten,  die  auch  in  der  Geschichte  der  Kroaten  eine 
bedeutende  Rolle  spielen  sollte.  Zur  selben  Zeit  nahm  das  byzan- 
tinische Reich  wieder  einen  gewaltigen  Aufschwung,  indem  es  den 
Arabern  zu  Lande  und  zur  See  einige  entschiedene  Niederlagen  bei- 


^  Die  Grabinschrift  der  Königin  Helene,  die  Msgr.  Buliö  aufgefunden  hat  (25. 
und  26.  August  1898)  lautet:  „(In  hoc  t)umulo  quiescit  Helena  famosa,  [quae  fuijt 
uxor  Mihaeli  regi  materquc  Stephani  r[egis]  [habenasque  t]enuit  regni.  VIII  Idus 
m(cnsis)  octfobris  obiit  in]  pace.  Hie  or[dinata]  fuit  an(no)  ab  incarnatione  domini 
DCCCCLXXVI,  ind.  IV„  ciclo  lun.  V.,  epacta  XVII.,  ciclo  sol.  V.,  luna  V,  concurrente 
VI  Istaquc  vivens  fuit  regni  mater,  fit  pupilorum  tuto[rque]  viduarum.  Icque  aspi- 
ciens  vir,  anime  die  miserere  deus"  (vgl.  mein  Enchiridion  126—129  mit  Photo- 
graphie der  Inschrift).  Da  wir  zuversichtlich  wissen,  dass  970  bereits  Drzislav  in 
Kroatien  regiert  hat  (Thomas  36 — 37),  so  folgt  daraus,  dass  die  Königin  Helene  die 
Witwe  König  Michaels  und  die  Mutter  des  zu  jener  Zeit  (976)  regierenden  Königs 
Stephan  war,  welch  letzterer  mit  seinem  Volksnamen  Drzislav  hiess.  Aus 
der  Urkunde  König  Petrus  Kresimirs  IV.  (R  a  c  k  i,  Doc.  62),  ist  Drzislavs  Vater  Kre- 
simir II.  genau  bekannt,  woraus  folgt,  dass  dessen  Taufname  Michael  war.  Vgl.  dar- 
über meine  Geneal.  Beiträge  49 — 65.  Das  genau  angegebene  Datum  der  Inschrift 
besagt,  dass  Königin  Helene  am  10.  März  976  in  dieser  Kirche  begraben  wurde; 
gestorben  ist  sie  bereits  den  8.  Oktober,  gewiss  des  vorhergehenden  Jahres  975. 
Vgl.  darüber  T  o  m  a  s  i  ö.  Über  den  Tag  der  Bestattung  der  Königin  Helene  (kroat.) 
im  „Bull."  XXV.  Spljet  1902,  38—40. 

'^Thomas   e.  c.  55. 

^  O.  c.  36—37:  „Martinus  archiepp.  fuit  anno  domini  nongensesimo  septua- 
gesimo  tempore  .  .  .  Dirscisclavi  regis". 

*  „  .  .  .  [D]irziscl[a]v  ducem  magnum  ..."  im  kroatischen  Museum  zu  Knin  auf- 
bewahrt. Die  Photographie  in  meinem  Enchiridion  126, 
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brachte  und  die  Insel  Kreta  entriss,  so  dass  sich  das  Übergewicht 
der  Seeherrschaft  im  Osten  des  Mittelländischen  Meeres  zu  Gunsten 
des  byzantinischen  Reiches  verschob.  Dieser  Aufstieg  erfolgte  haupt- 
sächHch  unter  Kaiser  Romanos  II.,  dem  Sohne  des  Konstantin 
Porphyr,  (t  959),  dessen  ruhmgekrönter  Feldherr  Nikephoros 
P  h  o  k  a  s  war.  Nach  dem  früh  erfolgten  Tode  des  Kaisers  (963),  der 
zwei  Söhne,  den  sechsjährigen  Basilios  und  den  zweijährigen  Kon- 
stantin hinterliess,  bestieg  den  Kaiserthron  der  obgenannte  Heerführer, 
indem  er  sich  zum  Vormund  der  Prinzen  und  zum  Regenten  prokla- 
mierte und  die  Kaiserin-Witwe  Theophano  ehelichte.  Die  Regie- 
rung Nikephoros  II.  (963 — 969)  und  die  seiner  Nachfolger  J  o- 
hannes  Tzimiskes  (969— 976)  und  Basilios  11.(976—1025) 
bezeichnet  den  eigentlichen  Höhepunkt  byzantinischer  Machtfülle 
etwa  gleichzeitig  mit  dem  Aufstiege  des  römisch- deutschen  Kaiser- 
tums unter  Otto  I.  dem  Grossen  und  seiner  Nachfolger.  Diese  Macht- 
verschiebung bekamen  die  Bulgaren  sowie  die  Serben,  schliesslich  aber 
auch  die  Kroaten  zu  fühlen.  Vor  allem  brach  Kaiser  Nikephoros 
Phokas  die  guten  Beziehungen  zum  Bulgarenherrscher  Peter  ab  (966) ; 
da  er  zugleich  in  einen  Krieg  mit  den  Arabern  verwickelt  war,  verband 
er  sich  mit  dem  russischen  Fürsten  Svjatoslav,  der  im  August  967 
in  Bulgarien  einfiel.  Bald  darauf  starb  Kaiser  Peter  (am  30.  Jänner 
969),  dem  sein  Sohn  Boris  II.  (969—971)  folgte,  wogegen  in  By- 
zanz  nach  Nikephoros  dessen  Mörder  Johannes  Tzimiskes  (969 — 976) 
den  Purpur  nahm.  Noch  in  demselben  Jahre  erschien  der  Russen- 
fürst Svjatoslav  abermals  in  Bulgarien,  schlug  das  bulgarische  Heer 
und  erreichte  die  byzantinische  Reichsgrenze  unweit  von  Adrianopel. 
Erst  im  April  971  bereitete  ihm  der  neue  byzantinische  Kaiser  bei 
Drster  (Silistria)  an  der  Donau  eine  entscheidende  Niederlage,  worauf 
die  Russen  Bulgarien  räumten.  Zerschmettert  und  gebändigt  lag 
damals  das  Bulgarenreich  —  dieser  Schrecken  Ostroms  seit  drei- 
hundert Jahren  —  zu  den  Füssen  des  byzantinischen  Kaisers.  Die 
Bulgaren  meinten,  Tzimiskes  werde  ihr  Reich  herstellen,  doch  verfuhr 
der  Kaiser  ganz  anders :  Ostbulgarien  wurde  einfach 
dem  Reiche-  angegliedert  und  so  die  hochwichtige  Donau- 
grenze zurückgewonnen,  die  bulgarische  Kaiserkrone  nach  Konstan- 
tinopel gebracht,  während  Boris  II.  den  Purpur  sowie  die  Abzeichen 
der  Kaiserwürde  ablegen  und  mit  seinem  Jüngern  Bruder  Romanos  nach 
Konstantinopel  ziehen  musste,  wo  er  als  Apanage  den  Magistrostitel 
erhielt.  Auch  der  bulgarische  Patriarch  von  Drster  wurde  für  abge- 
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setzt  erklärt  und  musste  sich  mit  dem  Titel  eines  Erzbischofs  be- 
gnügen, wohl  unter  der  Obödienz  des  ökumenischen  Stuhles/ 

Wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  besitzen  wir  aus  der  Mitte 
des  X,  Jahrhunderts  im  Werke  des  Konstantin  Porphyr,  eine 
unschätzbare  geographische  Übersicht  der  Gebiete  auf 
dem  östlichen  Gestade  des  Adriatischen  Meeres  sowie  des  serbi- 
schen Hinterlandes.  Diese  Schilderung  setzt  mit  Byzantinisch-Dalma- 
tien  ein,  um  dann  auf  Kroatien  und  die  slawischen  Gebiete  südlich 
der  Cetinamündung,  schliesslich  auf  Serbien  überzugehen. 

Zur  Zeit  Kaiser  Konstantins  VIL  Porphyr,  zerfiel  der  Osten  des 
byzantinischen  Reiches  in  siebzehn  Themen,  der  Westen  dagegen  in 
zwölf.  Von  denen  des  Westens  gehörten  neun  der  Balkanhalbinsel 
an:  Thrakien  (0^«x^),  Makedonien  (MaKsdovla),  Strymon  (2rQVfj,cov)^ 
Thessalonike  (Qsoaalovl'uri),  Hellas  ('Elldg],  Peloponnesos  (IIsXoTtövvrjaog), 
Nikopolis  (Nty,67toXiQ],  Dyrrhachion  [JvQqdxiOv)  und  Dalmatien  (Jelj^a- 
t/«),  wogegen  die  Jonischen  Inseln  als  Gesamtheit  ein  Thema,  nämlich 
Kephallenia  (Ksq)(xXlrjvia]^  und  der  süditalische  Besitz  ein  zweites  na- 
mens Langobardien  (Aoyyißaqöia)  und  Kalabrien  (Kakaßqia)  bildeten. 
Langobardien  erstreckte  sich  über  Apulien  mit  der  Stadt  Bari  als  Mit- 
telpunkt, seit  diese  Festung  Kaiser  Basilios  I.  von  neuem  eingenommen 
hatte  (876),  und  übte  mitunter  auch  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die 
Ereignisse  an  der  benachbarten  östlichen  Adriaküste  aus.  Im  Süden 
grenzte  Dalmatien  an  das  Thema  von  Dyrrhachion,  in  dem  sich  nebst 
dem  Hauptbollwerk  der  Byzantiner  an  der  Adria,  der  Stadt  Dyrr- 
hachion (heute  alban.  Dürres,  serb.  Drac),  noch  die  festen  Plätze 
[y.aGTelha]  Antibaris  ^Avtlßaqig,  heute  Bar),  Helkynion  \^EI%vvlov, 
Ucinj)  und  Helisson  \^Elliaaöv,  Ljes)  samt  Umgebung  befanden.  Das 
Thema  Dalmatien  bildeten  jene  Städte  und  Inseln,  wo  die  Reste  der 


^  Vgl.  darüber  R  a  c  k  i,  Der  Kampf  der  Südslawen  um  ihre  Unabhängigkeit 
im  XL  Jahr.  (Kroatien).  Zagreb  1875,  10  u.  ff.  D  r  i  n  o  v,  Die  Südslawen  und  By- 
zant  im  X.  Jahrhundert  (russisch)  Moskau  1876,  87—107,  J  i  r  e  c  e  k,  Geschichte 
der  Bulgaren  184—188  und  Geschichte  der  Serben  I,  202—203.  G  e  1  z  e  r,  Abriss 
der  byzantinischen  Kaisergeschiche  bei  Krumbacher,  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Litteratur.  München  1897,  984 — 988;  neuere  Hauptwerke:  S  c  h  1  u  m- 
b  e  r  g  e  r,  Un  empereur  byzantin  au  dixicme  siecle.  Nicephore  Phocas.  Paris  1890, 
548 — 576,  735 — 760;  Schlumberger,  L'  epopee  byzantine  ä  la  fin  du  dixieme 
siecle.  I.  Guerres  contre  les  Russes,  les  Arabes,  les  Allemands,  les  Bulgares;  lüttes 
civiles  contre  les  deux  Bardas.  Jean  Tzimisces.  Les  jeunes  annees  de  Basile  II  le 
tueur  de  Bulgares  (969—989).  Paris  1896,  1—184. 
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romanischen  Bevölkerung  während  der  slawisch-awarischen  Überflu- 
tung neue  Heimstätten  fanden,  die  sie  bis  zu  den  Tagen  des  Kaisers 
Konstantin  Porphyr,  behaupteten.  Die  strittigen  Fragen  über  die 
Grenzen  der  Romanen  und  der  Kroaten  (de  finibus  Dalmatorum: 
Romanorum  et  Sclavorum)  wurden  817  an  Ort  und  Stelle  von  einer 
gemischten  Kommission,  bestehend  aus  dem  Friauler  Markgrafen 
Kadaloh  und  Nikephoros,  dem  Bevollmächtigten  des  Kaisers  Leo  V., 
geschlichtet.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Gebiet  der  Ro- 
manen bei  dieser  Gelegenheit  irgend  eine  Verkleinerung  erfahren 
hat.'  Mit  den  südlich  der  Cetinamündung  sesshaften  Slawen  wird 
das  Ostreich  ähnliche  Grenzstreitigkeiten  wenn  nicht  früher,  so  spä- 
testens unter  Kaiser  Basilios  L  entschieden  haben. 

Um  die  Mitte  des  X.  Jahrhunderts  bestand  Byzantinisch-Dalma- 
tien  aus  folgenden  Städten:  Kotor,  Dubrovnik,  Spljet,  Trogir  und 
Zadar  sowie  den  Inseln  Vergada,  Rab,  Osor  (Losinj  mit  Cres)  und 
Krk  nebst  einigen  kleineren,  die  zu  des  Kaisers  Lebzeiten  bereits 
entvölkert  waren.  Über  Kotor  sagt  Konstantin :  „Der  Name  der 
Burg  Kotor  (ro  vAavQov  tmv  Js^iarsQCJv]  bedeutet  im  Dialekte  der  Römer 
„eingeengt  und  eingekeilt",  da  das  Meer  wie  eine  5 — 10.000  Schritt 
lange  Zunge  in  die  Bucht  einmündet,  an  deren  Endpunkt  sich  die 
Burg  erhebt."  Umgeben  ist  sie  von  hohen  Bergen,  so  dass  die  Sonne 
für  die  Bewohner  nur  im  Sommer  sichtbar  ist,  wenn  sie  sich  im 
Zenith  befindet,  im  Winter  dagegen  niemals.  In  dieser  Burg  ist  der 
heil.  Tryphon  bestattet,  der  ohne  Ausnahme  jedes  Gebrechen  heilt, 
insbesondere  Besessene ;  seine  Kirche  ist  ein  Rundbau".  In  der  Tat 
erfreuen  sich  die  Einwohner  von  Kotor  zur  Winterzeit  kaum  eines 
dreistündigen  Sonnenscheines  um  die  Mittagsstunde,  und  auch  dieser 
wird  ihnen  durch  den  ununterbrochenen  Wolkenzug  der  winterlichen 
Regenperiode  meist  verdüstert.  Die  Kirche  des  heil.  Tryphon  soll  in 
dem  Jahr  809  gegründet,  841  von  den  Arabern  zerstört,  im  Verlauf 
der  darauffolgenden   Jahrhunderte   gewiss    öfters   umgebaut  worden 


^  A  n  n  a  1  e  s  regni  Franc,  cd.  Kurze  145 ;  Vita  Hludow.  imp.  c.  27  (Mon. 
Germ.  hist.  SS.  II,  621).  Vgl,  J  i  r  e  c  e  k,  Romanen  I,  30,  32:  „Das  byzantinische 
Gebiet  in  Dalmatien  war  vor  der  Karolingerzeit  ohne  Zweifel  viel  grösser  als  die 
Reste,  welche  Kaiser  Konstantin  um  948  beschreibt". 

-  Diese  Etymologie  Konstantins  entbehrt  jeder  sprachlichen  Grundlage ;  augen- 
scheinlich kannte  er  nicht  die  Bedeutung  des  Namens  und  wollte  ihn  deshalb  aus 
der  geographischen  Lage  erklären,  die  ihm  übrigens  sehr  gut  bekannt  war. 
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sein/  Sie  besteht  noch  heute  und  der  heiL  Tryphon  ist  der  Stadt- 
patron (3.  Feb.).  Das  benachbarte  Dubrovnik  beschreibt  Kon- 
stantin folgendermassen :  „Die  Burg  Rausion  (to  y,daTQOv  rofj  'Paovalov) 
heisst  nicht  im  römischen  Dialekte  (rg  ^Pcofxaiiov  dialev.x(i),  d.  h.  im 
lateinischen)  Rausi  [^Pcxo^^ai]),  sondern  leitet  ihren  Namen  von  den 
Klippen  her,  auf  denen  sie  sich  erhebt.  Klippe  aber  heisst  griechisch 
(TcofxaLGti)  lau  (lav);  demnach  wurden  ihre  Bewohner  Lausäer 
(J[avGaToi)  benannt,  will  sagen  Klippenbewohner.  Die  allgemein 
verbreitete  Gewohnheit,  oft  Namen  zu  verdrehen,  indem  Buchstaben 
vertauscht  werden,  machte  daraus  Rausaner  (^Paovaalovg),  Dieselben 
Rausaner  besassen  in  alten  Zeiten  eine  Burg,  die  Pitaura  (IIlravQa) 
hiess.  Als  aber  später  von  den  Slawen,  die  das  (dalmatinische)  Thema 
besiedelt  hatten,  die  übrigen  Burgen  genommen  wurden,  fiel  ihnen 
auch  die  genannte  Burg  in  die  Hände.  Ein  Teil  der  Bewohner  wurde 
niedergemacht,  ein  anderer  in  die  Sklaverei  geschleppt ;  die  sich  je- 
doch durch  Flucht  zu  retten  vermochten,  Hessen  sich  auf  Klippen 
nieder.  Dort  befindet  sich  jetzt  eine  Burg,  die  zuerst  klein  war,  dann 
aber  allmählich  an  Umfang  zunahm,  indem  der  Wall  erweitert  wurde, 
bis  die  Ankömmlinge  eine  wirkliche  Burg  hatten,  wo  sie  sich  all- 
mählich ausbreiteten  und  vermehrten.  Von  denjenigen,  die  nach  Rau- 
sion übersiedelt  waren,  sind  folgende  (d.  h.  deren  Namen  überliefert 
sind) :  Gregorios,  Arsaphios,  Viktorinos,  Vitalios,  der  Archidiakon  Valen- 
tinos  und  der  Vater  des  Protospatharios  Stephan,  der  gleichfalls  Valen- 
tinos  hiess.  Seit  der  Flucht  aus  Salona  nach  Rausion  sind  schon  500 
Jahre  bis  an  den  heutigen  Tag  verflossen,  d.  h.  bis  zur  VII.  Indiktion 
des  Jahres  6457  seit  der  Erschaffung  der  Welt(  =  949  n.  Chr.  G.). 
Diese  Burg  beherbergt  die  Gebeine  des  heil.  Pankratios  in  der 
Stephanskirche,  die  sich  inmitten  der  Burg  erhebt".  Aus  diesem 
Berichte  geht  klar  hervor,  dass  der  Kaiser  seine  Angaben  aus 
Dubrovnik  erhalten  hat.  Den  historischen  Tatsachen  entspricht  es 
jedenfalls,  wenn  das  altrömische  Epidaurum  (Tlkavqa  bei  Konstantin) 
die  Mutterstadt  Dubrovniks  genannt  wird.  Papst  Gregor  I.  ist  der 
letzte  Zeuge,  der  den  Bestand  des  Epidaurum  in  seinen  Briefen  (592) 
erwähnt,  der  Geograph  von  Ravenna  (aus  dem  VIII.  Jahrhundert) 
dagegen  der  erste,  der  die  neue  Stadt    Ragusinum    kennt ;    der 


^  Vgl.  darüber  G  e  1  c  i  c  h,  Memoric  storichc  sullc  Bocche  di  Cattaro.  Zadar 
1880,  42—44;  Jackson,  Dalmatia.  Vol.  III,  Oxford  1887,  38;  Montieret 
de    V  i  1 1  a  r  d,    L'  architettura  romanica  in  Dalmazia.  Mailand  1910,  33. 
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Untergang  von  Epidaurum  erfoigte  gewiss  etwa  gleichzeitig  mit  je- 
nem von  Salona  (um  614).  Ähnlich  wie  die  FiüchtHnge  aus  Salona 
in  dem  benachbarten  kaiserUchen  Palast  die  Stadt  Spljet,  so  grün- 
deten auch  die  Bewohner  der  Stadt  Epidaurum  10  km  nordwestlich 
am  Meeresgestade  eine  neue  Ansiedlung,  die  ursprünglich  wohl  auf 
einer  felsigen  Halbinsel  oder  vielmehr  auf  einer  Insel  stand,  die  zur 
See  steil  abfiel  durch  die  im  Mittelalter  noch  immer  lateinisch  labes 
(romanisch  lave)  —  worauf  offenbar  das  konstantinische  Xav  zurück- 
zuführen ist  —  genannten  Abstürze,  nach  der  Landseite  aber  sanfter 
geneigt  war/  Dass  Konstantins  Etymologie  des  Namens  Rausion 
(Ragusium)  Dubrovniker  Provenienz  ist,  folgt  aus  dem  Berichte  des 
Priesters  von  Duklja,  der  mit  jenem  sogar  in  einigen  Einzelheiten 
übereinstimmt.^  Jüngeren  Ursprungs  ist  die  slawische  Benennung 
Dubrovnik,  die  vom  slaw.  d^brB,  dubr  (eine  andere  Bildung  ist 
dub  =  Baum),  dubrava  =  Hain,  herzuleiten  ist  und  ihren  Ursprung 
Beständen  der  Seestrandskiefer  (Pinus  halcpensis)  in  der  Umgebung 
der  Stadt  wahrscheinlich  verdankt.^  Jener  Namenskatalog  Salonitaner 
Flüchtlinge  —  der  durchaus  nicht  erfunden  zu  sein  braucht  —  stammt 
ohne  Zweifel  aus  irgend  einem  Verzeichnis  der  ältesten  Adels- 
familien, das  zu  Konstantins  Zeit  in  Dubrovnik  aufbewahrt  wurde. 
Was  die  Zeitbestimmung  der  aus  Salona  erfolgten  Flucht  anbelangt, 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  das  Original  des  konstantinischen 
Werkes  err]  t  ,  d.  h.  300  Jahre  aufwies,  was  von  unaufmerksamen 
Abschreibern  in  tiri  q)  =  500  Jahre  umgeändert  wurde.  Das  Jahr 
649  könnte  wohl  den  historischen  Tatsachen  entsprechen.  Endlich 
möge  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  noch  im  Jahre  1440  inmitten 
der    Stadt    die    St.     Stephanskirchc    bestand,    worin    die    Reliquien 


^  J  i  r  c  c  c  k,  Die  Handelsstrasscn  und  Bergwerke  von  Serbien  und  Bosnien 
während  des  Mittelalters.  Prag  1879,  9 — 11;  J  i  r  e  ^  e  k,  Die  Bedeutung  von  Ra- 
gusa in  der  Handelsgeschichte  des  Mittelalters.  Wien  1899,  6—7. 

'  E.  c.  33 :  „Audientes  homines  Epidauriae  civitatis,  qui  per  silvas  et  montana 
manebant,  quod  Bellus  cum  Romanis  venissent  et  castellum  fccissent,  congregantcs 
sc  venerunt  et  una  cum  ipsis  aedificaverunt  civitatem  supra  mare  in  ripis  marinis, 
quas  Epidaurii  lingua  sua  laus  dicunt.  Unde  ca  civitas  Lausium  vocata  est,  quae 
postea,  r  pro  /  posita,  Ragusium  appellata  est". 

^  Bereits  der  Priester  von  Duklja  sagt:  „ Sclavi  vero  Z)u6roi;n/c/i  appellaverunt 
(Ragusium],  id  est  Sylvester  sive  sylvestris,  quoniam  quando  cam  aedificaverunt  de 
■ylva  venerunt". 
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verschiedener    Heiliger    verwahrt   wurden,    und    dass    man   von    ihr 
wusste,  sie  rühre  aus  weit  zurückliegenden  Zeiten  her/ 

Von  den  Städten  Unter-  oder  Westdalmatiens  ist  S  p  1  j  e  t  an 
erster  Stelle  zu  nennen.  Darüber  weiss  Konstantin  Folgendes  zu 
berichten:  „Die  Burg  Spljet  (tö  ^Aonalarov  Y.daTqov)^  was  soviel  be- 
deutet wie  „khiner  Palast",  hat  Kaiser  Diokletian  erbaut.  Sie  diente 
ihm  als  sein  Privathaus  und  im  Innern  legte  er  noch  einen  Hof 
(aihqv)  und  Paläste  an,  wovon  das  Meiste  verfallen  ist.  Nur  weniges 
ist  bis  an  den  heutigen  Tag  erhalten,  darunter  der  Palast  des  Stadt- 
bischofs [tö  ifCLaKOfcetov  tov  KdavQov)  und  die  Kirche  des  heil.  Domnius, 
worin  der  heil.  Domnius  selbst  begraben  liegt,  und  die  früher  die 
Ruhestätte  (Mausoleum)  dieses  Kaisers  Diokletian  war.  Darunter 
sind  gewölbartige  Kammern,  die  als  Gefängnisse  dienten,  in  die  er 
die  von  ihm  grausam  gemarterten  Heiligen  sperrte.  Auch  die  Gebeine 
des  heil.  Anastasius  sind  in  dieser  Burg  begraben.  Der  Wall  dieser 
Burg  ist  weder  aus  gebrannten  Ziegeln  noch  aus  einheimischem  Ge- 
stein erbaut,  sondern  aus  Quadersteinen,  die  je  einen  Klafter  (ÖQyma), 
oft  auch  zwei  Klafter  lang  und  einen  Klafter  breit  sind  und  die 
durch  in  Blei  eingeschmolzene  Eisenbänder  zusammengefügt  und 
verbunden  sind.  In  dieser  Burg  stehen  auch  dicht  nebeneinander 
Säulen  und  darüber  befinden  sich  Schmuckstreifen  aus  buntem 
Marmor;  darinnen  beabsichtigte  der  nämliche  Kaiser  Diokletian  ge- 
wölbte Bogengänge  zu  errichten.  Zur  Bedachung  der  ganzen  Burg 
und  über  diesen  Wölbungen  wollte  er  in  zwei  und  drei  Stockwerken 
seine  Paläste  und  alle  Wohnräume  der  Burg  anlegen,  so  dass  er 
einen  nicht  geringen  Teil  der  Burg  überdachte.  Der  Wall  dieser  Burg 
hat  weder  einen  Wandelgang  noch  Basteien,  sondern  nur  hohe 
Mauern  und  Schiessscharten  (zum  Absenden  der  Pfeile)".  Die  ange- 
führten Worte  enthalten  den  Kern  dessen,  was  die  Spljeter  um  die 
Mitte  des  X.  Jahrhunderts  von  ihrer  Stadt  wussten.  Das  Wort  ^o 
^AoTtalaxov  oder  fj  AoTtalaTog  (lat.  Spalatum,  Spalathrum)  wurde  da- 
mals ganz  richtig  zu  dem  Palaste  Diokletians  in  Beziehung  gesetzt, 
nur  ist  die  Erklärung  „kleiner  Palast"  nicht  klar.  Dreihundert  Jahre 


^Philippus  deDiversis,  Situs  aedificiorum  (verfasst  1440,  heraus- 
gegeben im  Programm  des  k,  k.  Obergymn.  in  Zadar  1879/80  von  B  r  u  n  c  1 1  i)  34  : 
„Habetur  et  aliud  tcmplum  s.  Stephani  Prothomartyris  valde  devotum,  ubi  scrvantur 
sanctarum  Petronillae  filiae  s.  Petri,  et  Domitillae  corpora,  et  aliorum  sanciorum 
copia  grandis  reliquiarum  argento  inaurato  ornata". 
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später  deutete  Archidiakon  Thomas  den  Namen  seiner  Vaterstadt 
als  „geräumiger  Palast  (et  quia  spatiosum  erat  palatium,  Spalatum 
appellare  ceperunt).  Ferner  geht  aus  des  Kaisers  Bericht  hervor, 
dass  man  noch  damals  gut  wusste,  die  bischöfliche  Residenz  sei  im 
kaiserlichen  Palaste  untergebracht,  was  selbst  zur  Zeit  des  Archi- 
diakon Thomas  noch  nicht  in  Vergessenheit  geraten  war/  Gleichfalls 
trifft  die  Behauptung  zu,  dass  die  Kirche  des  heil,  Domnius  das 
Mausoleum  Diokletians  gewesen  sei,  während  man  sie  zu  den  Leb- 
zeiten des  Thomas  bereits  irrtümHch  für  einen  Jupitertempel  hielt. 
Desgleichen  bestätigt  Konstantins  Bericht,  was  der  dalmatinische 
Episkopat  auf  der  ersten  Spljeter  Synode  (925)  als  Hauptargument 
für  das  Anrecht  des  Spljeter  Erzbischofs  auf  das  ganze  Territorium 
der  einstigen  Salonitaner  Metropole  geltend  machte,  nämlich,  dass 
die  Überreste  des  heil.  Domnius  in  der  Spljeter  Bischofskirche 
ruhten,^  wogegen  aus  den  Worten  des  Kaisers  nicht  genau  zu  ent- 
nehmen ist,  ob  schon  damals  zu  Spljet  der  Glaube  bestand,  dass 
sich  in  der  genannten  Kirche  auch  die  Gebeine  des  heil. 
Anastasius  befänden.  Die  Einzelheiten  über  den  Diokletianpalast 
entstammen  höchstwahrscheinlich  einem  schriftlichen  Berichte  des 
kaiserlichen  Gewährsmannes,  der  die  Reste  des  diokletianischen  Pa- 
lastes selbst  in  Augenschein  genommen  und  auch  allerlei  Mutmas- 
sungen  seiner  Zeitgenossen  über  die  angeblichen  Pläne  Diokletians 
in  Erfahrung  gebracht  hatte.  Dabei  möge  an  die  Worte  des  Laktan- 
tius  von  Diokletians  Bauleidenschaft  erinnert  werden.^ 

Nach  Spljet  schildert  Konstantin  T  r  o  g  i  r  und  Z  a  d  a  r.  „Die 
Burg  Trogir  (rd  yidatQOv  rd  TsTQayyovQiov)  ist  ein  Inselchen  im  Meere, 
das  durch  einen  sehr  schlanken  brückenartigen  Hals  (TQdxrjlov)  mit 
dem  Festlande  verbunden  ist,  worauf  die  Bewohner  hin  und  hergehen. 
Den  Namen  Tetrangurin  aber  erhielt  es  von  der  Ähnlichkeit  mit 
einer  Gurke.  In  dieser  Burg  befinden  sich  die  Reste  des  heil.  Mär- 
tyrers und  Archidiakons  Laurentius".  Die  geographische  Beschrei- 
bung trifft  vollkommen  zu,  während  die  Namenserklärung  offenbar 
eine  Volksetymologie  ist  (TerQdyyovQOv  =  species  vicina  tcHy  dyyovQLCjy, 
cucumis,  s.  Stephanus  s.  y.).  Bemerkenswert  ist  die  schon  damals  zu 


^Thomas    34:    „Sevcrus  domicilum   suum  .  .  .    donavit   ccclcsic   cum  turri 
angulari  et  palatio,  episcopium  ibi  fieri  statuens". 
*  S,  oben  S.  132,   136. 
'  S.  darüber  S  e  e  c  k,  Gesch.  des  Unterganges  der  antiken  Welt.  I.^  7;  A  440. 
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Trogir  bestandene  Tradition,  dass  darin  der  heil.  Laurentius  seine 
letzte  Ruhestätte  gefunden  hätte,  während  er  tatsächlich  seit  jeher 
zu  Rom  begraben  liegt/  Des  Bistums  Trogir  wird  zum  ersten  Mal 
im  Jahre  1000  Erwähnung  getan,  doch  ist  es  nicht  bekannt,  wann 
es  gegründet  wurde.  „Die  Burg  Zadar  (rd  -a&gtqov  twv  JtaScjQwv) 
heisst  in  der  römischen  (lateinischen)  Sprache  soviel  wie  „iam 
erat,  was  zu  besagen  hat  „sie  bestand  schon",  wahrscheinlich 
darum,  weil  die  Gründung  dieser  Stadt  weiter  zurückreicht,  als 
diejenige  Roms.  Sie  ist  gross.  Es  ist  allgemein  üblich,  sie  Dia- 
dora  zu  nennen.  Da  ruht  der  unverweste  Leichnam  der  heil. 
Jungfrau  Anastasia,  einer  Tochter  des  Kaisers  Eustachios,  des 
damaligen  Herrschers,  ferner  der  heil.  Mönch  und  Märtyrer  Chry- 
sogonos  samt  seinen  heil.  Fesseln.  Die  St.  Anastasienkirche  ist 
ein  länglicher  Bau,  an  die  Chalkopratische  Kirche  (zu  Konstanti- 
nopel) erinnernd,  mit  grünlichen  und  weissen  Säulen,  voll  alter- 
tümlicher Malereien  auf  Holz,  die  Fliesen  aus  herrlichem  Mosaik. 
In  unmittelbarer  Nähe  befindet  sich  ein  anderer  Rundbau,  die  Kirche 
der  heil.  Dreifaltigkeit.  Darüber  erhebt  sich  eine  Emporenkirche,  an 
ein  Katechumenenbethaus  erinnernd,  ebenfalls  ein  Rundbau,  den  man 
auf  einer  Wendeltreppe  ersteigt".  Bis  auf  jene  spielerische  Etymo- 
logie (in  Wirklichkeit  stammt  der  Name  vom  venet.  Worte  hadera  = 
Stein)  ist  die  Schilderungs  Zadars,  des  Mittelpunktes  des  byzantini- 
schen Dalmatiens,  der  Residenz  des  kaiserl.  Prokonsuls  oder  Stra- 
tegen, sehr  genau,  da  Erkundigungen  leicht  einzuziehen  waren.  Die 
Reliquien  der  heil.  Anastasia,  ein  Geschenk  des  Kaisers  Nikephoros, 
wurden  im  Jahre  807  zu  Schiff  aus  Konstantinopel  nach  Zadar  ge- 
bracht.^ Auch  der  Stadtpatron  St.  Chrysogonus  besass  eine  Kirche, 
die  bereits  918  erwähnt  wird,  und  in  einer  Urkunde  im  Jahre 
986  sagt  der  Prior  und  Prokonsul  Malus  von  diesem  Heiligen,  dass 
„sein    heil.    Körper    dort    ruhe".^    Jener    Rundbau    mit    der    Empo- 


^  Vgl.  darüber  B  a  n  d  u  r  i  s  Kommentar  zu  Konstantins  Werk  cd.  bon.  III. 
346.  Die  Kirche  des  heil.  Laurentius  wird  in  Trogir  zum  ersten  Mal  in  einer  Urkunde 
des  J.  1111  erwähnt  (S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod.  dipl.  II,  23). 

^  R  a  c  k  i,  Doc.  306.  M  a  n  o  j  1  o  v  i  c,  Über  das  Jahr  der  „Translatio  reli- 
quiarum  s.  Anastasiae  Byzantio  Jaderam"  im  „Vjesnik"  des  kgl.  kroat.  Landes- 
archivs III  (1901),  104—113.  Brunelli,  Storia  della  cittä  di  Zara.  Vol.  L  Ve- 
nedig (1912),  185—201. 

^  Radki,  Doc.  18,  21.:  „eccl.  b.  Chrisogoni  martyris,  que  sita  est  intra  muros 
civitatis,  ubi  et  sanctissimum  eius  corpus  requiescit".    Brunelli,  o.  c.  207—220. 
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renkirche,  nach  dem  Vorbilde  des  berühmten  Aachener  Domes  ge- 
baut, wurde  später  dem  heil.  Donatus  geweiht  und  beherbergt  heute 
das  städtische  Museum.'  Seine  Schilderung  beendet  der  Kaiser  mit 
den  Worten:  „Unter  der  Verwaltung  Dalmatiens  befinden  sich  sehr 
viele,  dicht  gesäte  Inseln,  die  sich  bis  Benevent  [Beveßtvdovj  das 
heisst  bis  zum  süditalischen  Gestade)  erstrecken,  so  dass  die  Schiffe 
dort  nie  in  Seenot  geraten  können.  Auf  einer  dieser  Inseln  erhebt 
sich  die  Burg  Krk  j)  Be/la],  auf  einer  anderen  die  Burg  Rab 
(jj  ^'A()ßrj\,  auf  einer  anderen  die  Burg  Osor  [fj  ^'Oipaoa),  auf  einer 
anderen  aber  Vergada  [lö  AoviißqrAäcov]\  die  genannten  Burgen  sind 
bis  auf  den  heutigen  Tag  bewohnt.  Die  übrigen  Inseln  sind  nicht  be- 
siedelt, weisen  jedoch  aufgelassene  Burgen  auf,  deren  Namen  fol- 
gende sind:  Katau  [Kacai\  heute  Pasman),  Grebeno  [rqeßevCoj  h.  Kornat), 
Pizych  (iTfft/,  h.  Dugi  otok),  Selvo  [2elßo),  h.  Silba),  Skerda  [2-/.Eqda, 
h.  Skerda  Velal.  Aloip  "(Ahor^t^  h.  Olib),  Skirda  [^JS'xt^Jd,  h.  Skerda 
Mala),  Kissa  [Kioaaj  h.  Pag),  Pyrotima  {nvQÖ€i[.ia,  h.  Prcmuda),  Me- 
leta  [Mshcdj  h.  Molat),  Estiuniz  ('Eartovvi'j^j  h.  Sestrunj);  allerdings 
gibt  es  auch  noch  andere  (Inseln),  deren  Narren  unbekannt  sind"  . 
Die  Bewohner  von  Byzantinisch-Dalmatien  nennt  Kaiser  Konstantin 
ausdrücklich  Romanen  (^Pcj^ccvoLj  wohl  zu  unterscheiden  von  den 
'PiouaioL,  den  byzantinischen  Griechen),  was  die  fränkischen  Chro- 
nisten des  IX.  Jahrhunderts  Romani,  die  jüngeren  einheimischen 
(der  Priester  von  Duklja)  sowie  die  Urkunden  bestätigen.  Ihre  Um- 
gangssprache war  die  lateinische,  wie  dies  der  Erzbischof  Wilhelm 
von  Tyrus  (f  c.  1190)  mit  Nachdruck  hervorhebt  gelegentlich  seiner 
Schilderung    des    Durchmarsches  der    Kreuzfahrer  durch  Dalmatien, 


^  über  diese  äusserst  merkwürdige  Kirche  vgl.  Eitelberge  r,  Die  mittelal- 
terlichen Kunstdcnkmale  Dalmatiens.  Wien  1884,  84  u.  ff,  Jackson,  Dalmatia  I, 
250  u.  ff,  Monneret  de  Villart,  L'architettura  romanica  della  Dalmazia 
14—25.  B  r  u  n  e  1  l  i  o.  c.  221  u.  ff, 

^  Über  diese  Namen  vgl.  mein  Enchiridion  (die  beigefügte  Karte),  Konstan- 
tins Bericht  ed.  bonn,  136,  Ich  habe  in  meinem  obigen  Text  die  Schreibfehler  in 
den  überlieferten  Namen  jener  kleinen  dalmatinischen  Inseln  emendiert,  da  die 
unkundigen  Abschreiber  oft  zwei  Namen  zu  einem  zusammengezogen  haben.  Über 
diese  kleinen  Eilande  sagt  Jirecck  (Romanen  I,  31) :  „Die  damaligen  ^()^^0Ha(7r()a 
dieser  Inseln,  ebenso  wie  die  auf  den  Inseln  vor  Zara,  mögen  zwei  Jahrhunderte 
vor  Kaiser  Konstantin,  in  der  Blütezeit  der  byzantinischen  Seeherrschaft  im  VII.— VIII, 
Jahrb.,  sämtlich  noch  bewohnt  gewesen  sein", 

^  J  i  r  e  c  e  k,  Romanen  I,  44 — 45,  Wilhelm  von  Tyrus  nennt  in  seiner  Be- 
schreibung   Dalmatien    ein    grosses    Land   zwischen    Ungarn    und    dem  Adriatischen 
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Bevor  wir    auf   Kroatiens    geographische  Lage  übergehen,   möge 
Konstantins  Erklärung    des  Wortes    Kroate    (Hrvat)  als  Kuriosum 
Erwähnung  finden.    „Der  Name  Kroaten  (XQcoßdroi)  bedeutet  in  dem 
slawischen   Dialekt   soviel   wie   diejenigen,    die    viel  Land  besitzen". 
Augenscheinlich    bemüht   sich   der  Kaiser,    das  Wort    an    der  Hand 
eines    griechischen   zu    erklären,    wobei    er   von   der  Form  XcoQßdzoi 
ausgeht  und  sie  mit  griech.  x^^^t  in  Zusammenhang  bringt,  was  eine 
müssige  Spielerei  ist.  Die  Lage  Kroatiens   umschreibt  er    folgender- 
massen:    „Kroatien  beginnt  am  Cetinafluss,   das  sich  nach  der  See- 
seite bis   zu   den   Grenzen    Istriens,   und   zwar   bis   zur  Burg  Labin 
CAlßovvov)  erstreckt ;  aber  in  seinem  nördlichen  Teile  reicht  es  etwas 
nördlicher  als  das  Thema  Istrien,  und  nähert  sich  bei  der  Cetina  und 
nächst  Hhjevno  (Livno)  dem    Serbenlande.    Dieses   liegt   nämlich   an 
der   Stirnseite    alier   übrigen    Länder    (von   der    Seeseite    aus    gese- 
hen),   nähert    sich  im   Norden   Kroatien   und    im   Süden  Bulgarien", 
„Kroatien  ist  in  elf  2upanien    {^ovTtaviag,  Gaugrafschaften)  eingeteilt, 
und    zwar   in    Hlijevno    (ij    Xleßiava)^    Cetina    {^    T^svrrjvcc)^    Imotski 
[fj  ^'H/ioroc),  Pliva  [r]  TlUßa],    Pset  [q  Jlsaivra),    Parathalassia  (^  Jlaqa- 
^alaaaia),    Bribir  {rj  Bqeßeqa),   Nin   [fj  Növa)^    Knin  (ij  Tviqva)^    Sidraga 
(f)  liÖQaya),    Nina    (^   Nlva)    und   ihr    (d.    h.    der   Kroaten)    Banus   {6 
ßoävog]   verwaltet   die   Krbava   [c^v  Kqißavav)^    die   Lika   (r^v  Aht^av] 
und  die  Gadska  (^^v  rov^rjuä].    In  Kroatien  liegen  folgende  bewohnte 
Burgen  (xaar^a) :  Nin  (jJ  Nova],  Belgrad  (tö  Bsldygadov),  Bilice  [rö  Bs- 
Ut^€lv),  Skradin  (tö  2y,ÖQdova),  Hlijevno  (to  Xlsßeva),  Stupin  (to  2töI- 
Ttov),  Knin  [rö  Tevrjv),  Karin  (ro  Köql)  und  Klobuk  (ro  Klaßcoytay^,  In 
dieser  Darstellung  sind  Kroatiens  Grenzen  an  der  Küste  klar  ange- 
geben :  die  Cetina  im  Südosten  und  die  Ostgrenze  Istriens  im  römi- 
schen Sinne  an  der  Rasabucht  im  Nordwesten.    Aber  der  FIuss  Ce- 
tina  bildete   die    Grenze   Kroatiens    nur   in  seinem  untersten  Laufe, 
wo  er  gegen  die  See  einbiegt,    während  die  Landstriche    an    seinem 
Ober-  und  Mittellauf  auch  zu  Kroatien  gehörten,    was  die  Zupanien 
Imotski  und  Hlijevno  beweisen.  Allerdings  geschieht  der  ersteren  im 
späteren  Verlaufe  der  Geschichte  keine   Erwähnung  mehr,    wogegen 


Meere,  bewohnt  von  einem  „populus  fcrocissimus,  rapinis  et  caedibus  assuetus",  — 
„exceptis  paucis,  qui  in  oris  maritimis  habitant,  qui  ab  aliis  et  moribus  et  lingaa 
dissimiles  latinum  habent  idioma,  reliquis  sclavonico  sermonc  utentibus  et  habitu 
barbarorum"  (bei  R  a  c  k  i,  Doc.  462). 

'  Im  gegenwärtigen  Texte  wohl  verschrieben  KQißaoav  für  KQißavav. 
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uns  der  Zupan  2elimir  von  Hlijcvno  (Zclimero  iupano  Cheunae)  in 
der  oben  besprochenen  Urkunde  des  Fürsten  Mutimir  vom  Jahre 
892  begegnet.  Die  Zupanija  l  m  o  t  s  k  i  mit  der  gleichnamigen  Burg 
als  Mittelpunkt  erstreckte  sich  gewiss  auch  gegen  Osten  in  die  heu- 
tige nordwestliche  Hercegovina  etwa  bis  zu  den  Bergen,  deren 
höchste  Spitze  Cvrsnica  (2227  m)  bildet,  also  bis  hart  an  den  Zu- 
sammenfluss  der  Nerctva  und  Rama.  Die  Zupanija  H  1  i  j  e  v  n  o  mit 
dem  Mittelpunkt  in  der  gleichnamigen  Burg  (heute  allgemein  Livno 
genannt)  umfasste  gewiss  die  drei  bekannten  Hochplateaus  (Glamoc, 
Livno,  Duvno  mit  Kupres)  und  rückte  im  Osten  bis  an  das  Gebirge, 
das  jenes  Hochland  von  dem  Tale  des  oberen  Vrbas  trennt/  Das 
Vrbastal  bildete  die  Zupanija  P 1  i  v  a  mit  einer  Burg  gleichen  Na- 
mens als  Mittelpunkt  an  dem  Flüsschen  Pliva,  das  sich  nächst  dem 
heutigen  Jajce  in  den  Vrbas  ergiesst."  Im  Nordwesten  davon  nahm 
die  Zupanija  P  s  e  t  das  Gebiet  der  oberen  Una  und  Sana  ein,  deren 
Zentrum  irgendwo  bei  dem  heutigen  Petrovac  im  nordwestlichen 
Bosnien  zu  suchen  ist.^  Die  übrigen  von  Konstantin  angeführten  Zu- 
panien  dehnen  sich  den  besprochenen  im  Süddwesten  aus.  Da  lag 
die  Zupanija  C  e  t  i  n  a  im  Stromgebiete  des  gleichnamigen  Flusses 
von  seinem  Ursprung  annähernd  bis  zu  dessen  Mündung/  P  a  r  a- 
thalassia  oder  die  Zupanija  am  Meere  ist  zweifelsohne  identisch 
mit  jener,  die  in  Mutimirs  Urkunde  als  die  K  1  i  s  e  r  mit  dem  Zupan 
Leledrag  (L.  iupano  Clissae)  angeführt  ist;  sie  umfasste  das  Gebiet 
zwischen  der  Cetina-  und  der  Krkamündung  mit  der  Burg  Klis  als 
Mittelpunkt. '  B  r  i  b  i  r  nördlich  der  unteren  Krka  mit  der  Burg 
Bribir  als  Hauptort,  deren  Zupan  Budec  im  Jahre  1069  als  „postelnic" 


^  Diese  Gebiete  bildeten  einen  Bestandteil  des  Königreichs  Kroatien  bis  zur 
Mitte  des  XIV.  Jahrh,,  als  sie  in  den  Machtbereich  des  bosnischen  Banus  Stephan 
Kotromanic  gelangten.  Vgl,  Klaic,  Geschichte  Bosniens.  Leipzig  1885,  30 — 31,   151. 

■'  Thallöczy-Horväth,  Jajce  (Bp.  1908),  XV— XVI. 

^  1185  kommt  Pset  als  eine  parochia  (hier  wohl  in  der  Bedeutung  von  zu- 
panija =  comitatus,  Gaugrafschaft)  des  Knincr  Bistums  vor  (S  m  i  c  i  k  1  a  s.  Cod. 
dipl.  II,  193).  Über  Pset  vgl.  die  Urkunden  bei  Thallöczy-Horväth,  Cod. 
dipl.  com.  Dubica  etc.  323,  324,  328,  329,  330,  333;  Thallöczy-Barabäs, 
Cod.  Frangepan  II,  S,  XXII  A.  3  der  ung.  Einleitung. 

'  Racki,  Doc.  74  (1069:  Dragomir  iuppano  de  Cetina),  82  (1070:  Uilcina  za- 
tinscico  [verlesen  für  zetinscico]  iup.). 

^  Vgl.  mein  Enchiridion  651 — 652. 


167 


und  ^Berberisticus  iupanus"  genannt  wird/  S  i  d  r  a  g  a  nordwestlich 
der  2upanija  Bribir,  mit  dem  Mittelpunkte  Belgrad,  deren  Zupan 
Juran  (L  iuppano  de  Sidraga)  1060  urkundlich  belegt  ist,^  N  i  n  im 
Norden  der  eben  erwähnten  mit  der  Burg  gleichen  Namens  als  Mit- 
telpunkt, deren  Zupan  Godeslav  vom  Jahre  800,  Desina  aber  vom 
Jahre  1070  (D,  Nonensis  iupanus)  bekannt  ist,^  Knin  um  die  gleich- 
namige Burg  an  der  oberen  Krka,  deren  Zupan  Jurina  1076  urkundUch 
vorkommt*  und  endlich  Nina,  deren  Name  heutzutage  nicht  mehr 
vorkommt,  sich  aber  ganz  gewiss  zwischen  Knin,  Nin,  Sidraga 
und  Bribir  befunden  hat,  daher  auch  höchstwahrscheinlich  mit  der 
im  XL  Jahrhundert  des  öfters  erwähnten  Zupanija  L  u  k  a  identisch 
iüt.^  Dem  Velebitgebirge  im  Norden  dehnten  sich  drei  Landschaften 
aus,  die  erst  später  als  Zupanien  erwähnt  werden  und  um  950 
unter  der  Verwaltung  eines  Banus  standen,  nämlich  Krbava,  wohl 
mit  der  gleichnamigen  Burg  als  Zentrum  (heute  Udbina),  Lika  und 
Gadska  in  den  Flussgebietea  der  gleichnamigen  Flüsse ;  den  Mittel- 
punkt der  ersteren  bildete  in  späterer  Zeit  die  Burg  Pocitelj, 
der  letzteren  0  t  o  c  a  c.  Von  den  Burgen  und  Städten,  die  in  Kon- 
stantins Beschreibung  vorkommen,  bestehen  noch  heute  unter  dem- 
selben Namen:  Nin,  Belgrad,  Skradin,  Hlijevno  (Livno),  Knin  und 
Karin.  BiHce  müssen  wir  in  der  Nähe  von  Skradin  suchen,  dessen 
Lage  aus  einer  längst  aufgelassenen  Kirche  des  X.  Jahrhunderts  noch 
heute  ersichtlich  ist,^  die  Lage  der  Burg  Stupin  dagegen  bezeichnet 
uns  die  gleichnamige  Bucht  samt  Ortschaft  nächst  dem  heutigen  Ro- 
goznica  an  der  Küste  zwischen  Sibenik  und  Trogir,^  während  Klobuk 


^  R  a  c  k  i,  Doc.  73,  auch  später  82  (1070:  Ccrminico  Brcbcrscico  iup.).  117, 
126,  162,  149,  164,  172  (1078—1089:  Strezigne  Breberstici  iup.). 

2  0.  c.  52,  60,  116,  74  (1069,  1072:  Petrus  iup.  de  Sidraga),  82  (1070:  Mutimir 
Sidrascico  iup.),   167  (1070 — 1078:  Lubomir  iup,  de  Sidraga). 

'  O.  c.  82  (1070:  Desina  Nonensis  iup.),  62,  73,  80.  117  (Adamic  Non.  iup,), 
126,  162,  164  (Jurra  non.  iup,). 

*  0,  c.  113. 

^  O.  c.  52  (1060:  Pirvanego  iuppano  de  Luca),  62,  73  (1062,  1069  Uilkizo 
[Vilchico]  iupanus  de  Luca),  81  (1070:  Vekemir  Luce  iupanus);  82,  85  (1070:  Cosma 
iupano  Luce),  488  (um  1100:  zupan'B  vt  Luce  Prb'&nebga). 

*  Vgl.  darüber  J  c  li  c,  Contributo  alla  storia  d'  arte  in  Dalmazia.  Spljet  1912 
(„Suppl.  al  Bul."  XXXV)  69—80. 

^  S.  die  Spezialkarte  1  :  75.000,  Zone  31,  Col.  XIV,  Sebenico  und  Trau,  und 
mein  Enchiridion  652. 
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höchstwahrscheinlich  in  der  Umgebung  von  Biaci  bei  Trogir  gelegen 
sein  mag/ 

Übrigens  ist  in  die  konstantinische  Beschreibung  weder  der 
ganze  damaHge  kroatische  Staat  einbegriffen,  noch  sind  alle  Land- 
schaften aufgezählt,  aus  denen  Kroatien  damals  bestand.  Des  Kai- 
sers Gewährsmann  interessierte  sich  offenbar  nur  für  das  Zentral- 
gebiet  des  kroatischen  Reiches  jener  Zeit,  welches  das  heutige 
dalmatinische  Küstengebiet  in  der  Umgebung  von  Spljet  samt  Hin- 
terland umfasste.  Nach  den  ausdrücklichen  Worten  des  Kaisers 
endete  das  damalige  Kroatien  im  Nordwesten  an  Istriens  Grenzen 
und  trotzdem  wird  bei  der  Schilderung  die  ganze  geräumige  Gegend 
nördlich  der  Gadska  gänzlich  ausser  Acht  gelassen,  mit  anderen 
Worten  Ostistrien  sowie  das  heutige  kroatische  Küstenland  bis  zur 
oberen  Kupa,  wo  später  die  Zupanien  Vinodol  und  Modruse  erwähnt 
werden.'  Desgleichen  geht  aus  den  Akten  der  zweiten  Spljeter  Sy- 
node hervor,  dass  um  925  auch  das  Territorium  der  aufgelassenen 
Sisaker  Diözese,  das  heisst  Pannonisch-Kroatien,  dem  König  der 
Kroaten  Untertan  war.  Endlich  musste  der  kroatische  Staat  auch 
östlich  der  Zupanija  Pset  bis  zum  Unterlauf  der  Bosna  reichen, 
was  auch  aus  dem  Umfange  Serbiens  nach  Konstantins  Bestimmung 
zu  erschliessen  ist. 

Die  südlichen  Grenznachbarn  der  Kroaten  waren  die  N  a  r  e  n- 
t  a  n  e  r,  über  deren  Gebiet  der  Kaiser  sich  folgendermassen  äussert: 
„Bei  dem  Flusse  Neretva  [^OfjÖprLog]  beginnt  Paganien  {'f)  Jlayavla), 
das  bis  zur  Cetina  reicht  und  drei  Zupanien  umfasst,  Rastok  fij 
'^PccaTCüT^a)^  Makar  (tö  Moxqöv]  und  Dolje  (to  JaXev],  Zwei  Zupanien, 
und  zwar  Rastok  und  Makar  liegen  am  Meere  und  haben  auch 
(grössere)  Schiffe  (Saginen),  während  die  Zupanija  Dolje  weit  vom 
Meere  liegt  und  ihre  Bewohner  von  Feldarbeit  leben.  In  der  Nähe 
davon  liegen  vier  Inseln:  Mljet  (tä  Melsrcc),  Korcula  [ro  KöoyiovQa], 
Brac  ^5  Bdoc^cj]  und  Hvar  [6  0aQog),  von  grosser  Schönheit  und 
Fruchtbarkeit,  mit  vielen  verfallenen  Burgen  und  Sümpfen.  Auf  diesen 


^  Darauf  weist  wenigstens  die  Petruskirche  in  dieser  Gegend  (1185:  „s.  Petrus 
de  Clobuco",  S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod,  dipl.  II,  193). 

"^  Vinodol  und  Modruse  kommen  zum  ersten  Mal  1163  als  Modrussa  und 
Vallis  Vinaria  vor  und  zwar  als  zwei  parochiae  (=  comitatus)  der  Spljeter  Erz- 
diözese (Smiciklas.  Cod.  dipl.  II,  96).  Vgl.  Klaic,  Die  Grafen  von  Krk,  Fran- 
kapan  genannt  (kroat.)    Vol.  I,  Zagreb   1901,  42—67. 
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Inseln  wohnen  sie,  haben  ihre  Viehherden  bei  sich  und  nähren  sich 
davon".  An  einer  anderen  Stelle  spricht  Konstantin  über  die  Na- 
rentaner:  „Die  Paganer  [Ilayavoi)  stammen  von  den  ungetauften 
Serben  ab  . .  .  und  heissen  so,  weil  sie  die  Taufe  zu  einer  Zeit  noch 
nicht  empfangen  hatten,  als  die  übrigen  Serben  bekehrt  wurden, 
denn  Paganer  bedeutet  im  slawischen  Dialekt  soviel  wie  „ungetauft"\ 
Auf  römisch  heisst  ihr  Land  Arenta,  wonach  auch  sie  von  denselben 
Romanen  (Dalmatiens)  als  Arentaner  ^Aqsvtavoi)  bezeichnet  werden. 
In  Paganien  liegen  folgende  bewohnte  Burgen:  Makar  (t^  Mdz^ov)^, 
Vrulja  (to  Beqovlha),^  Ostrog  [cd  ^'OaTQiayiY  und  Labcanj  (fj  Aaßlvext,af. 
Ausserdem  besitzen  sie";  das  grosse  Eiland  Korcula-Krkar  [fj  KovQKga) 
oder  Kiker  [tö  KUeg),  auf  der  auch  eine  Burg  liegt,«  dann  eine 
andere  grosse  Insel  Mljet  (tä  MiXsra  oder  tö  MaXo^edraL),  ferner  eine 
dritte  grosse  Insel  Hvar  (tö  0dQa),  die  vierte  grosse  Insel  ist  aber 
Brac  (6  BQ(xT^7]g),  Es  liegen  auch  noch  andere  Inseln  dort,  die  jedoch 
nicht  im  Besitz  dieser  Paganer  sind,  nämlich  Susac-Cazza  [rä  Xöa^a]\ 
Vis  ["'Ir^g),^  Lastovo  (tö  Aaaxoßovy.^  Aus  den  angeführten  Worten 
folgt,  dass  sich  das  Narentanergebiet  ausser  über  die  vier  erwähnten 
Inseln  noch  von  der  Cetinamündung  bis  zur  Neretvamündung  und 
in  das  Binnenland  ungefähr  bis  über  die  heutige  westliche  Hercegovina 
um  Ljubuski  im  Trebizattale  erstreckt  hat.^^ 


^  Tatsächlich  bedeutet  das  slawische  Wort  poganin  (entlehnt  aus  dem  lat, 
paganus)  Heide. 

^  Das  alte  römische  M  u  c  u  r,  jetzt  Ruinen  Makar  bei  der  Hafenstadt  Ma- 
karska. 

''  Der  Name  ist  bis  heute  erhalten  geblieben  in  der  Bucht  Vrulja  zwischen 
Omis  und  Makarska. 

*  Heute  Zaostrog  an  der  Küste  südlich  von  Makarska, 

^  Das  ist  das  heutige  G  r  a  d  a  c  an  der  Küste  zwischen  Brist  und  der  Nc- 
retva;  früher  hiess  es  L  a  b  c  a  n  j  (s.  J  i  r  e  c  e  k,  Handelsstrassen  28). 

^  Bis  in  das  XVI.  Jahrh.  hiess  diese  Insel  kroatisch  auch  K  r  k  a  r. 

^  In  der  Bonner  Ausgabe  XoaQa ;  es  wird  von  ^afarik,  Dümmler  und^Racki  in 
Xöa^a  emendiert, 

^  Diese  Insel  war  damals  ohne  Zweifel  im  Besitze  Kroatiens. 

°  Diese  Insel  sowie  Susac  (Cazza)  gehörte  wohl  den  Zahumljanern, 

^^  Die  Zupanija  tö  AaÄev  ist  gewiss  mit  R  a  c  k  i  (Kroatien  vor  dem  XII, 
Jahrh,  I.  Die  Grenzen  [kroat.],  im  „Rad"  der  südslaw,  Akad.  56,  67—68)  in  dem 
Flussgebiet  des  Tihaljina-Trebizat,  des  doppelnamigen  rechten  Nebenflusses  der  Ne- 
retva,  zu  suchen ;  noch  heute  befindet  sich  in  dieser  Gegend  ein  Landstrich  na- 
mens Dole  (wohl  Dolje),  worauf  auch  das  konstantinische  Daten  hinweist 
vgl.    die     Spezialkarte    Zone    32     Coli.    XVII,    Kocerin    und    Mostar).     Denn    wie 
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Der  südöstliche  Nachbar  Kroatiens  und  der  östUche  und  süd- 
liche des  Narentanergebiets  war  Z  a  h  u  m  1  j  e  oder  das  Humland. 
Darüber  erfahren  wir  aus  Konstantin:  „Bei  Dubrovnik  beginnt  das 
Fürstentum  der  Zahumljaner,  das  sich  bis  zur  Neretva  erstreckt; 
an  der  Seeseite  nähert  es  sich  dem  Gebiete  der  Paganer,  in  seinem 
gebirgigen  Norden  rückt  es  in  Kroatiens,  an  der  Stirnseite  aber  in 
Serbiens  Nähe".  „Die  Zahumljaner  sind  Serben  und  führen  ihren 
Namen  vom  Hügel  H  1  £»  m  (Xlovixog),  aber  auch  sonst  besagt  in  der 
Sprache  der  Slawen  das  Wort  Zachluma  {Zaxlovua)  soviel  als  dieje- 
nigen, „die  hinter  dem  Hügel  wohnen",  weil  in  dieser  Gegend  ein 
grosser  Hügel  ist,  der  auf  seiner  Kuppe  zwei  Burgen  namens  Bona 
(Bora)  und  Hltm  [Xlovfj]  trägt,  hinter  dem  Hügel  aber  fliesst  der 
Fluss  Bona  vorüber,  dessen  Name  soviel  wie  schön  (KaXög)  bedeutet.  Das 
Geschlecht  des  Prokonsuls  und  Patriziers  Michael  Visevic  (Mixcc^X  roü 
vlov  Tov  Bovasßom^r]],  des  Archonten  der  Zahumljaner,  rührt  von  jenen 
ungetauften  Anwohnern  des  Flusses  Weichsel  her,  der  auch  Ditziki 
[Jir^iycT])  heisst,^  und  besiedelte  das  Tal  des  Flusses  Zachluma.'^  In 
dem  Gebiete  der  Zahumljaner  sind  folgende  bewohnte  Burgen:  Ston 
(tö  Ixayvöv],  Mokriskik  [rö  MoAqiay,i/],  Oslje  (ro  ^loalrj)^  Galumainik 
(xd  raXov^arjvi/]  und  Dobriskik  (to  JoßQLa/,UY*.  Zupanien  und  Inseln 
erwähnt  der  Kaiser  keine.  Da  Zahumlje  an  Kroatien  „im  Norden" 
(richtiger  im  Nordwesten),  an  Serbien  aber  „von  der  Stirnseite  aus" 
(d.  h.  gegen  Nordost)  gegrenzt  hat,  so  nahm  es  wohl  die  beiden  Fluss- 
täler der  oberen  und  mittleren  Neretva  ein.  Vom  Quellgebiete  des  ge- 
nannten Flusses  neigte  es  sich  in  südwestlicher  Richtung  dem  Meere 
zu,  das  es  bei  Dubrovnik  erreichte.  Das  bestätigt  auch  die  Lage  der 


die  Nominativformen  BeÄiz^sip  {=  Beiice),  BeÄoyQaöop  {=  Belgrad).  Adacoßov 
{=  Lastovo)  lehren,  soll  das  hinzugefügte  v  bloss  das  Neutrum  bezeichnen. 
AaAe  aber  entspricht  dem  slav.  dole  .  ojiib  =  infra,  unten,  was  in  unserem 
Falle  zweifellos  soviel  zu  bedeuten  hat,  wie  „Niederung",  d,  h.  die  Gegend 
am  Fusse  der  Gebirge,  nämlich  einerseits  unterhalb  des  Biokovogebirges,  das 
die  beiden  Küstenzupanien  (Rastok  und  Makar)  von  dieser  binnenländischen  [td 
AaAev]  trennt  und  anderseits  unterhalb  der  heutigen  westhercegovinischen  Bergen. 
Seit  es  durch  das  Verdienst  von  Patsch  feststeht,  dass  das  alte  römische  D  e  1- 
m  i  n  i  u  m  in  der  Nähe  des  heutigen  bosnischen  Ortes  D  u  v  n  o  (Zupanjac)  ge- 
legen, muss  die  Kombination,  als  sei  unter  Konstantins  D  a  1  e  n  Duvno  gemeint, 
aufgegeben  werden, 

'  Über  dieses  dunkle  Wort  vgl.  Nicderle,  Slaw.  Altert.  II,  276—277, 
*  Dazu  bemerkt  J  i  r  e  c  e  k:    „Der  noiafibg  7.a%lov^ia  des  Konst.  Porph.  (III. 
160)  scheint  mit  dem  kurz  zuvor  genannten  Tiota^bs  B6va  identisch  zu  sein". 
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Burgen,  von  denen  die  zwei  ersten  (Bona  und  Hlbm)  „auf  einem 
hohen  Hügel"  gelegenen  Kastra  Konstantins,  die  Hauptburgen  von  Za- 
humlje,  gewiss  nur  zwei  Namen  für  ein  und  dieselbe  Burg  sind,  näm- 
lich für  das  heutige  Blagaj,  dem  auch  ansonsten  historisch  erwiesenen 
Hauptort  des  Landes.  Der  eine  Name  ist  römisch,  der  andere  sla- 
wisch. Auf  Römisch  hiess  sowohl  die  Burg  oben,  als  der  Fluss  unten 
Bona.  Als  Flussname  behauptet  sich  diese  antike  Bezeichnung  mit 
einer  geringen  Veränderung,  wie  bereits  erwähnt,  noch  heute  ;  für 
die  Burg  wurde  sie  hingegen  ins  Slawische  übersetzt  als  Blagaj 
(altslaw.  blagb  =  bonus).  Der  zweite  von  Konstantin  angeführte  Name 
HiJbm  war  ein  allgemeines  slawisches  Appellativ,  das  jeden  Hügel  be- 
zeichnen könnte,  und  kam  frühzeitig  ausser  Gebrauch.^  Ob  das  Land 
gerade  von  diesem  Hügel  den  Namen  Hum  oder  Zahumlje  erhalten 
hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  jedenfalls  trifft  Konstantins  Erklä- 
rung, Zachlbmije  bedeute  „das  Land  jenseits  des  Hügels"  diesmal 
wohl  das  Richtige ;  zweifelsohne  muss  er  diese  Information  je- 
mandem verdanken,  der  des  Slawischen  kundig  war.  Von  den  übrigen 
Burgen  ist  die  Lage  Stons  leicht  zu  bestimmen  (im  heutigen  Dalma- 
tien  auf  der  Halbinsel  Peljesac),  Oslje  ist  gegenwärtig  ein  Dorf  nord- 
östlich von  Ston  auf  der  Strasse,  die  aus  Dubrovnik  nach  Metkovic 
führt,  und  Dobriskik  {=  dbbbrski,  eine  Adjektivbildung  von  dbbBr) 
heute  die  Landschaft  D  a  b  a  r  im  Gebirge  östlich  von  Stolac  in  der 
Hercegovina.  Die  Burg  Mokriskik  (eigentlich  MokrJ>sko  oder  Mo- 
krbski  grad)  ist  wohl  zu  suchen  bei  dem  heutigen  Dorfe  Mokro  auf 
dem  rechten  Neretvaufer  westlich  von  Mostar,  während  Galumainik 
vielleicht  bei  dem  jetzigen  herzcgovinischen  Dorfe  G  1  u  m  i  n  e  am 
linken  Neretvaufer  nördlich  von  Oslje  stand.^  SchHesslich  darf  nicht 
vergessen  werden,  dass  noch  um  die  Mitte  des  X.  Jahrhunderts  im 
Geschlechte  des  Fürsten  Michael  Visevic  die  Tradition  bestand,  dass 
seine  Ahnen  aus  dem  Stromgebiete  der  Weichsel  nach  dem  Süden 
gewandert  seien.  Ob  der  Fürst  Michael  noch  um  950  unter  den  Le- 
benden war,  ist  kaum  auszumachen,  da  des  Kaisers  Erkundigungen 
auch  einer  früheren  Zeit  entstammen  könnten. 

Nachbarn  der  Zahumljaner  waren  die  Bewohner  von  Trebinje 
und    K  o  n  a  V 1  e.    „Nächst    der    Stadt    Kotor    nimmt   das    Archontat 


^  J  i  r  e  c  c  k,  Handelsstrassen  25 — 26. 

^  Novakovic,  Die  serbischen  Landschaften  des  X,  und  XII.  Jahrh,  (serb.), 
m  „Glasnik"  der    serb.  gelehrten  Gesellschaft  Vol.  48,  Beograd  1880,  42—44. 
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Trebinje  (Teqßovvict,  später  T  r  a  v  u  n  j  a  genannt)  seinen  Anfang  und 
erstreckt  sich  bis  Dubrovnik,  sein  gebirgiger  Teil  dagegen  rückt  in 
Serbiens  Nähe".  Dass  die  Grenzen  von  Hum  und  Trebinje  bei  Du- 
brovnik zusammenstiessen,  folgt  auch  aus  einer  anderen  Stelle  Kon- 
stantins. „Die  Stadt  Dubrovnik  liegt  inmitten  zweier  Länder,  des  der 
Zahumljaner  und  der  Trebinjaner,  sie  hat  sogar  ihre  Weinberge  auf 
beiden  Territorien  und  zahlt  dem  Herrscher  von  Zahumlje  36  Gold- 
stücke und  dem  Archonten  des  Trebinjegebietes  gleichfalls  36  Du- 
katen". Dann  fährt  er  fort:  „Das  Land  der  Trebinjaner  und  Konavler 
ist  ein  und  dasselbe.  Die  Bewohner  stammen  von  den  ungetauften 
Serben  her  (d.  h.  von  denen  jenseits  der  Karpaten).  Die  Herrscher 
von  Trebinje  standen  immer  unter  der  Botmässigkeit  des  Fürsten 
von  Serbien.  Trebinje  bedeutet  im  slawischen  Dialekt  „fester  Ort", 
denn  dieses  Land  hat  viele  befestigte  Plätze.  Unterhalb  dieses  Landes 
Trebinje  liegt  noch  ein  anderes  Land,  das  Konavle  (Kcxvalfj)  heisst. 
Das  Wort  Kanali  bedeutet  im  slawischen  Dialekt  so  viel  wie 
„Fahrstrasse",  denn  da  das  Land  eben  ist,  besorgen  sie  alle  ihre 
Geschäfte  zu  Wagen.  In  Trebinje  und  Konavle  liegen  folgende  be- 
wohnte Burgen :  Trebinje  (r)  Tsqßovvla),  Vrm  [rö  "Ogi^og),  Risan  [rä 
^Piaeva),  Lukavete  [rd  Aovy.&ßs'VB)  und  Zetlivi  [cd  ZsThqßriy^  Daraus 
geht  hervor,  dass  sich  die  beiden  Landschaften  die  Küstenstriche 
der  Bucht  von  Kotor  entlang  bis  Dubrovnik  und  im  Flussgebiete  der 
Trebinjscica  bis  zu  den  Bergen  zwischen  dem  heutigen  Bilece  und 
der  Piva  erstreckt  haben ;  durch  die  eben  erwähnten  Berge  wurden 
sie  von  Serbien  getrennt.  Die  Etymologien  der  Namen  Trebinje 
und  Konavle  scheinen  abermals  auf  einen  slawischen  Gewährsmann 
hinzuweisen,  da  Trebinje  offenbar  zu  slaw.  tvrbdb,  tvri>dina  (firmus, 
firmitas),  Konavli  aber  zu  slaw.  kola  (currus)  in  Beziehung  gebracht 
werden.^  Das  war  die  einzige  Küstenlandschaft,  auf  die  sich  die  po- 
litische Oberhoheit  der  benachbarten,  in  den  Bergen  wohnenden 
Serben  erstreckte,  nicht  nur  zu  den  Lebzeiten  des  Kaisers  Kon- 
stantin (um  950),  also  während  der  Regierung  des  serbischen  Fürsten 
Caslav  Klonimirovic,  sondern  auch  früher,  da  der  Kaiser  berichtet, 
dass    der    Serbenfürst  Vlastimir    (um   850)    eine   Tochter   an  Krajna, 


^  Jireiek,  Gesch.  der  Serben  I,  117:  „Die  Landschaft  Konavli  hatte  ihren 
Namen  von  dem  langen,  durch  seine  Viadukte  und  Fciskanäle  auffallenden  Aquä- 
dukt (canalis)  der  römischen  Stadt  Epidaur,  deren  Ruinen  sich  an  der  Küste  dieser 
2upa  befanden". 
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den'^Sohn  Bclajs,  des  2upans  von  Trebinje,  verheiratet  habe,  „und 
um  seinem  Schwiegersohn  eine  Ehre  zu  erweisen,  ernannte  er  ihn 
zum  Fürsten  und  machte  ihn  selbständig".  Krajnas  Sohn  war  Hva- 
Hmir  (6  Oahf^iQrjg)  und  dessen  Sohn  Cucimir  (ö  lXovT^r]y.ig7]g],  viel- 
leicht der  Beherrscher  des  Trebinjelandes  zur  Zeit  Konstantins.  Von 
den  bewohnten  Burgen,  die  der  kaiserliche  Schriftsteller  erwähnt, 
sind  bekannt  Trebinje,  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Gebietes, 
V  r  m  (VrbmB  in  den  serbischen  Urkunden),  der  alte,  jetzt  vergessene 
Name  der  Zupa  von  Klobuk,  und  R  i  s  a  n  (das  alte  Risinium)  in  der 
Bucht  von  Kotor,  während  sich  die  Lage  der  Burgen  Lukavetc 
und  Zetlivi  nicht  bestimmen  lässt. 

Schliesslich  erstreckte  sich  längs  der  Meeresküste  das  Gebiet 
von  D  u  k  1  j  a.  „Duklja  {^  JlöxXslo)  nähert  sich  den  Festen  des 
Themas  von  Dyrrhachion,  nämlich  Ljes  [Ttgög  rd  "EAto'ö'ov),  Ucinj 
('rcQÖg  röv  ^E'Mviov)  und  Bar  (tiiv  ^Avtlßaqiv)  und  erstreckt  sich  bis 
Kotor,  während  es  sich  nach  dem  Berglande  hin  Serbien  nähert", 
sagt  Konstantin.  „Duklja  heisst  es  nach  der  in  diesem  Lande  lie- 
genden Burg,  die  Kaiser  Diokletian  erbaut  hat.  Gegenwärtig  ist 
es  ein  verfallenes  Schloss,  das  bis  zum  heutigen  Tage  Duklja  (^l6%- 
"kBioi)  heisst.  Im  Land  Duklja  liegen  grosse  bewohnte  Städte,  nämlich 
Gradetai  [cö  rq&deTai)^  Novigrad  (rd  Novyq&ds)  und  Lontodokla  (rö 
AovToödvlaY'»  Demzufolge  nahm  Duklja  den  Küstenstrich  von  Bar  bis 
Kotor  ein,  in  die  Tiefe  dagegen  erstreckte  es  sich  bis  zu  den  heu- 
tigen montenegrinischen  Bergen,  durch  die  es  von  Serbien  getrennt 
wurde.  Den  Namen  hatte  es  zweifellos  von  der  ehemaligen  Haupt- 
stadt der  römischen  Provinz  Praevalis,  D  o  c  1  e  a,  deren  weitläufige 
Ruinen,  die  von  den  Montenegrinern  heute  noch  Duka  genannt 
werden,  in  dem  Winkel  zwischen  dem  Zusammenflusse  der  Zeta  und 
Moraca,  am  Südrande  des  montenegrinischen  Gebirges  gegen  das 
Seebecken  von  Skadar  liegen.  Erst  spätere  mittelalterliche  Deutungen 
Hessen  Kaiser  Diokletian,  der  bekanntlich  ein  Salonitaner  war,  aus 
dieser  Stadt  abstammen  oder  dieselbe  gar  erst  gründen  und  nach 
seinem  Namen  benennen,  wie  dies  auch  Kaiser  Konstantin  tut ; 
dabei  hat  man  den  Stadtnamen  in  Dioklea  verändert,  eine  Form, 
die  den  antiken  Denkmälern  fremd  ist.^  Von  den  Burgen,  die  Kon- 
stantin erwähnt,   lässt  sich   mit   Bestimmtheit   nichts    sagen.    Jirecek 


^  J  i  r  c  ö  e  k,  Handelsstrassen  19—20. 
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vermutet  in  Gradetai  ein  Starigrad  (im  Gegensatze  zum  nächst- 
folgenden Novigrad),  was  den  älteren  Namen  der  Stadt  B  u  d  v  a 
wiedergeben  könnte.  Novigrad  hingegen  identificiert  er  mit  der 
Burg  P  r  e  V  l  a  k  a,  die  in  der  Bucht  von  Kotor  auf  einer  Halbinsel 
im  innersten  südlichen  Winkel  des  äussersten  Bassins  der  Bucht 
liegt.  Das  dritte  Lontodokla  ist  völlig  dunkel.' 

Wie  wir  aus  dem  Angeführten  bereits  entnehmen  konnten, 
erstreckte  sich  hinter  all  diesen  Landschaften,  von  der  Südgrenze 
Kroatiens  angefangen,  das  Land  der  Serben,  als  dessen 
Grenzen  jenen  gegenüber  Kaiser  Konstantin  ganz  im  allgemeinen 
„das  Gebirge"  bezeichnet  [Ttgög  de  rä  öqsivc^].  Besser  unterrichtet  über 
diese  Gebirgsgrenze  zeigt  sich  ein  jüngerer  Gewährsmann,  der  Priester 
von  Duklja  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  XIL  Jahrhunderts),  dessen 
Chronik  für  geographische  Bestimmungen  schon  längst  als  vertrauen- 
erweckend gilt.'  Seine  geographischen  Angaben  über  die  Gebiete,  die 
eben  an  der  Hand  von  Konstantins  Werk  beschrieben  wurden,  stim- 
men im  Wesentlichen  mit  des  Kaisers  Bericht  überein,  was  umso- 
mehr  zu  besagen  hat,  als  der  Priester  von  Duklja  in  dieser  Land- 
schaft lebte,  folglich  sie  auch  bis  in  alle  Einzelheiten  gekannt  haben 
muss.  Der  Priester  von  Duklja  teilt  im  Ganzen  und  Grossen  den 
nordwestlichen  Teil  der  Balkanhalbinsel  in  zwei  Länderkomplexe  ein ; 
der  eine  umfasst  das  Küstenland  (Maritima),  der  andere  das 
Hinterland  (Transmontana).  Den  ersteren  nennt  er  auch  Kroa- 
tien oder  D  a  1  m  a  t  i  e  n  und  zerlegt  ihn  abermals  in  zwei  Teile  : 
der  eine  reicht  von  dem  Orte  Dalma  (=  Dlbmno,  das  alte  Delmi- 
nium)  bis  Vinodol  (Valdevino),  der  zweite  vom  Orte  Dalma  bis 
Dyrrhachion ;  jener  heisse  Weisskroatien  oder  Unter-Dal- 
m  a  t  i  e  n  (Croatia  Alba,  quae  et  inferior  Dalmatia  dicitur),  dieser 
Rotkroatien  oder  Ober-Dalmatien  (Croatia  Rubea,  quae 
et  superior  Dalmatia  dicitur).  Das  Hinterland  nennt  er  Serbien 
(Serbia),  das  auch  zwei  Provinzen  (duas  provincias)  umfasst;  die  eine 
erstreckt  sich  ,,von  dem  grossen  Flusse  Drina  gegen  Westen  bis  zum 
Föhrengebirge"  (a  magno  flumine  Drina  contra  occidentalem  plagam 
usque  ad  Montem  Pini)  und  heisst  Bosnien  (Bosna),  die  andere 
aber  von  demselben  Drinaflusse  gegen  Osten  bis  zum    (Flusse)    Lab 


'   0,  c.  20—21   und  die  Gesch.  d.  Serben  I,   124. 

*  Vgl.  D  ü  m  m  1  e  r,  Alt.  Gesch.  355;  Novakovic   o.  c.   1—2. 
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(ab  eodcm  flumine  Drina  contra  orientalem  plagam  usque  ad  Lab) 
namens  Rasa  (Rassa)/  Dass  diese  Angaben  des  Priesters  von  Duklja 
über  Serbien  mit  jenen  des  Kaisers  Konstantin  im  Wesentlichen 
übereinstimmen,  soll  nachher  des  Näheren  ausgeführt  werden;  vor- 
läufig interessiert  uns  nur  die  Grenze  zwischen  dem  Küstenlande 
(das  die  oben  beschriebenen  Gebiete  umfasst)  und  dem  Hinterlande 
oder  Serbien,  d.  h.  des  Priesters  von  Duklja  ,,F  ö  h  r  e  n  g  e  b  i  r  g  e" 
(Mons  Pini,  in  der  kroatischen  Redaktion  der  Chronik  ,,Gora  Bo- 
rava").  Diese  Grenze  bezeichnet  er  im  Zusammenhang  mit  der 
erwähnten  Einteilung  folgendermassen :  , .Küstenland  (oder  Kroatien) 
heisst  die  Landschaft  nach  dem  Laufe  der  Flüsse,  die  von  den 
Bergen  herabstürzen  und  in  das  Meeer  sich  ergiessen",  während 
das  Hinterland  oder  Serbien  , .Gewässer  umfasst,  die  vom  Gebirge 
gegen  Norden  fliessen  und  in  den  mächtigen  Donaustrom  münden"*. 
Aus  den  angeführten  Worten  geht  hervor,  dass  die  Grenze  zwi- 
schen Hinterländisch-Serbien  und  den  küstenländischen  Gebieten  von 
Kroatien  bis  Duklja  durch  die  Wasserscheide  der  Gewässer 
des  Adriatischen  Meeres  und  der  Nebenflüsse  der  Sava,  beziehungs- 
weise der  Donau  gebildet  wird,  daher  durch  jenen  Gebirgszug,  der 
von  der  Dinara  südöstlich  ununterbrochen  zur  Drina  streicht.  Aber 
mit  Rücksicht  auf  die  schon  angeführten  Grenzen  des  Humlandes 
sowie  Kroatiens  (das  nach  Konstantins  Worten  ,,im  Norden"  Ser- 
biens lag),  können  bei  dieser  Grenzbestimmung  nur  die  Gebirgskette 
am  rechten  Ufer  des  oberen  Vrbas,  bestehend  aus  Stit  (1780  m), 
Vratnica  (2107  m),  Vitreusa  (1917  m),  und  die  Berge  am  rechten 
Ufer  der  oberen  Neretva  Bitovnja  (1700  m),  Ivan  (967  m),  Bjelas- 
nica  (2063  m),  Treskavica  (2088  m),  Lelija  (2032  m),  Maglic  (2387  m) 
in  Betracht  kommen.  Diese  hohen  Felswände  konnten  in  Zeiten,  wo 
es  noch  keine  genau  fixierten  Grenzen  gab,  wohl  einzig  und  allein 
als  tatsächliche  Markscheide  dienen,  besonders  da  damals  nur  die 
fruchtbaren  Flusstäler  besiedelt  waren,  während  undurchdringliche 
Urwälder,   brachliegende   Felder   und   unbewohnte  Wüsteneien  auch 


'  O.  c.  16—18. 

^  „Post  hacc  .  .  .  divisit  provincias  et  regioncs  rcgni  sui  ac  terminos  et  fines 
carum  hoc  modo :  sccundum  cursum  aquarum,  quac  a  montanis  fluunt  et  intrant  in 
mare  contra  meridianam  plagam  Maritima  vocavit ;  aquas  vero,  quae  a  mon- 
tanis fluunt  contra  septentrionalcm  plagam  et  intrant  in  magnum  flumcn  Donavi 
vocavit  S  u  m  b  r  a"  (o.  c.  16), 
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T.  2. 


Kroatien  und  die  angrenzenden  Länder  um  die  Mitte  des  X.  Jahrhunderts. 


bei  ein  und  demselben  Volke  die  einzelnen  Gaue  voneinander  trenn- 
ten, so  dass  der  Wechselverkehr  nur  ein  sehr  geringer  sein  konnte'. 
Seinem  Etymologisierungshange  folgend  versucht  Konstantin 
Porphyr,  auch  den  Namen  der  Serben  zu  erklären.  „Serben  be- 
zeichnet in  der  römischen  (d.  h.  lateinischen)  Sprache  soviel  wie 
Sklaven,  daher  bedeutet  „servula"  [atoßovXa]  gemeinhin  die  Schuhe 
der  Sklaven,  und  Tzervuhaner  (TtfMßoiXiavoi]  solche,  die  biUige,  aus 
gewöhnlichem    Zeug   hergestellte    Schuhe    tragen.'    Diesen   Beinamen 


'  Der    Mons    Pini    (Gora  Borava)    ist  keinesfalls  mit  Racki    (Die  Würdigung 
der  älteren  kroatischen  und  serbischen  Geschichtsquellen  (kroat.)  im  „Knjizevnik"  I, 
Zagreb   1864,  210)  in  der  Umgebung  von  Livno  zu  suchen,  denn  dort  ist  zwar  eine 
Borava  glava  {=  Föhrenkoppe   1290  m),  doch  ist  das  eine  ganz  unbedeutende  Berg- 
spitze   des    Hochplateaus    und    dann   handelt   es    sich   bei    dem   Mons    Pini  um  die 
Wasserscheide    zwischen  der  Adria  und  dem  Stromgebiet  der  Donau.  Wir 
können  aber  auch    S  a  x    (Über  die  Entstehung  des  Namens  von  Bosnien  und  den 
ursprünglichen  Umfang  des  bosnischen  Banates,    in  den  „Mitteilungen"  der  Wiener 
geogr.  Gesell.  XXV,   1882,  438 — 439)  nicht  beipflichten,  der  den  Mons  Pini  im  Borja- 
gebirge  (1074  m)  zwischen  Maglaj  und  Banjaluka  wiedererkennt,  denn  diese  Gegend 
ist  ja  gar  nicht  im  eigentlichen  Bosnien    gewesen    und   als  Wasserscheide   zwischen 
der    Adria    und    den    Donaunebenflüssen    kann   sie    schon    gar    nicht   in    Betracht 
kommen.    Man    darf   auch    die    Bergkuppe   im    Prenjgebirge    des  Namens  Borasnica 
(1887   m)   auf   der    linken    Stromseite    der   Neretva   bei  Konjic   nicht   als   Mons 
Pini  (Gora  Borava)  auffassen,  denn  diese  bildet  keine   Wasserscheide    und 
dann    liegt    dieses    Gebirge    bereits   im   Lande   Zahumlje    oder    Hum.    Als    Wasser- 
scheide kann  nur  jene  bereits  erwähnte  Gebirgskette  gelten,    und    deshalb    müssen 
wir  den  Mons  Pini  (Gora  Borava)  auch  dort  suchen,    ungefähr  zwischen  dem  Stit- 
gebirge  und  der  Bjelasnica.  Wir  finden  auch  tatsächlich  auf  der  Spezialkarte  (Zone 
29,  Col.  XVII,  Travnik-Bugojno)   eine    Borovina    planina    (1626  m)   zwischen 
der  Vratnica  und  dem  Radovangebirge.  Doch  will  ich  durchaus  nicht  behaupten,  dass 
dies  gerade  der  gesuchte  Mons  Pini  sei.  Ich  meine  vielmehr,  dass  der  Priester  von 
Duklja  gar  kein    bestimmtes  Gebirge  vor  Augen  hatte,  sondern  er  dürfte  viel- 
mehr eine    längere    Gebirgskette    gemeint   haben,    die  ja  allein  als    Was- 
serscheide   in    Betracht    kommen    kann.    Vielleicht    hiess    noch  im  XII.  Jahrh, 
jene    oben    erwähnte    Gebirgskette   nach    den  Föhren  (pinus,  slaw.  bor),    mit  denen 
sie  bestanden  war,  Gora  Boraua,    ins  Lateinische  übersetzt    Mons    Pini,    oder 
dachte  der  Priester  von  Duklja  an  das  Gesamtgebirge,    das    die  Wasserscheide    des 
Adria-Donaugebietes    bildet    und    das    zu    seiner    Zeit    mit    Föhren    bewaldet    sein 
mochte.    So    dürfte    Mons    Pini    oder    Gora    Borava    kein    Eigenname,    sondern   ein 
Begriffsname  sein. 

''Bereits  Dobrovsky  (bei  Engel,  Gesch.  von  Serbien  153)  bemerkte, 
dass  Kaiser  Konstantin  da  zwei  verschiedene  Wurzeln  srv  und  crev  zusammenge- 
worfen hat,  denn  das  Wort  i^eQßovZa,  rectius  T^QeßovZa  ist  auch  heute  noch  der 
kroatisch-serbischen  Sprach«  eigen    (ßroz-Ivekovic,    Wörterbuch  s.  v.  crevlja 
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erhielten  die  Serben,  weil  sie  Sklaven  des  römischen  Kaisers  ge- 
worden waren".  Also  abermals  eine  Volksetymologie,  die  um  so 
mehr  Wunder  nehmen  muss,  als  der  Kaiser  einige  Zeilen  vorher 
behauptet,  „die  Serben  stammen  von  den  ungetauften  Serben  her, 
die  auch  die  Weissen  [IcGTCQOi]  genannt  werden,  welche  jenseits  von 
Ungarn  (TovQKiag)  in  einem  Landstriche  wohnen,  der  bei  ihnen  Voiki 
(Böi%i]  heisst"/  Serben  gab  es  daher  auch  noch  im  Norden  des  Kar- 
patengebirges. Deren  Namensvettern  sind  die  Lausitzer  Sorben  (im 
Sorbischen  aber  Srbi,  Srbove,  also  identisch  mit  dem  Namen  im 
Süden),  die  ihre  Sonderart  bis  auf  die  Gegenwart  behauptet  haben. 
Seinen  Bericht  schliesst  der  Kaiser  mit  den  Sätzen:  „In  dem  ge- 
tauften Serbien  liegen  folgende  bewohnte  Burgen:  Destinikon  [tö 
JeaTLvUov),  Tzernavuskei  (T^sQvaßovG-nerj),  Megyretus  M  MeyvQfTovg), 
Dresneik  [tö  jQeavsrjyt)^  Salines  [rd.^alrjvSg),  im  Ländchen  {tö  xcjqIov) 
Bosnien  (Böacjva)  aber  Kater a  [to  Kdrsga)  und  Desnik  [tö  JsdvrfA,]". 
Zunächst  muss  genau  ins  Auge  gefasst  werden,  dass  Kaiser  Kon- 
stantin zwischen  Serbien  und  Bosnien  unterscheidet,  indem  er  das 
letztere  ausdrücklich  „ein  Ländchen"  nennt,  was  zu  besagen  hat, 
dass  Bosnien  nicht  bloss  ein  viel  kleineres  Territorium  als  Serbien, 
sondern  auch  ursprünglich  kein  Bestandteil  Serbiens  gewesen,  also 
offenbar  eine  spätere  Erwerbung  sei.  Betrachten  wir  vor  allem 
die  Burgen,  die  Konstantin  dem  eigentlichen  Serbien  zuweist,  und 
dessen  Grenzen,  worauf  wir  uns  mit  Bosnien  befassen  wollen.  Die 
Lage  jener  sechs  Burgen,  die  Kaiser  Konstantin  erwähnt,  ist  bis  auf 
eine,  nämlich  Salines,  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  unmöglich,  da 
sie  später  nie  genannt  werden.  Wir  sind  daher  auf  mehr  oder  we- 
niger zutreffende  Vermutungen  angewiesen.  Destinikon  oder 
Dostinika,  von  Konstantin  auch  an  einer  anderen  Stelle  erwähnt, 
wo  er  über  den  serbisch-bulgarischen  Krieg  zu  Zeiten  des  Serben- 
fürsten Peter  Gojnikovic  berichtet,  lag  gewiss  nahe  der  bulgarischen 
Grenze.    Die    Burg    hat    slawisch  wohl    DLs(t)Bnica   oder    DBs(t)bnik 


=  Schuh,  calceus).  Auch  D  r  i  n  o  v  (Die  Besiedlung  der  Balkanhalbinsel  durch 
die  Slawen  (russ,),  Moskau  1873,  127,  140)  sagt:  „Das  Wort  carvul',  cbrvuU  samt 
dem  daraus  abgeleiteten  carvulani»  (=  Bastschuhträger)  besteht  auch  heute  noch 
in  der  bulgar.  Sprache.  Darin  liegt  wahrscheinlich  eine  rumänisierte  Form  des 
altslaw,  Wortes  crevni  {calceus,  sandalium)  vor,  woraus  das  serb.  crevlja,  das  klein- 
russ,  cereviki  und  das  bulg.  cevli  herzuleiten  ist". 

^  Über  die  Landschaft  Boiki  vgl,  J  i  r  e  c  e  k,  Gesch.  der  Serben  I,   108  A.  2. 
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geheissen  und  ist  höchstwahrscheinlich  in  der  Gegend  des  heutigen 
S  j  e  n  i  c  a  (im  gewesenen  Sandzakgebiet)  zu  suchen.  T  z  e  r  n  a- 
vuskei  ist  offenbar  ein  Adjektiv:  Cri>navuski,  was  auf  ein  (für 
einen  Griechen  allerdings  unaussprechliches)  crbnovrt.sbski  zurück- 
zuweisen scheint ;  der  Name  müsste  also  im  Nom.  Sing.  Crni  vrh 
(Schwarzkoppc)  lauten.  Doch  ist  seine  Lage  unbestimmbar.  M  e  g  y- 
retus  ist  ansonsten  klar,  nämlich  Medjurjecje  {-^  Zwischenstrom- 
land). Dieser  Name  kommt  im  späteren  Mittelalter  an  zwei  Stellen 
Serbiens  vor  und  zwar  in  Verbindung  mit  grossen  Burgen,  deren 
Geschichte  gewiss  in  sehr  entfernte  Zeiten  hinaufreicht.  Beide  Burgen 
standen  an  der  oberen  Drina,  die  eine  des  Namens  Samobor  mit 
dem  Suburbium  Medjurjecje,  unweit  von  dem  noch  heute  bekannten 
Ort  Gorazde,  die  andere  Sokol  genannt,  am  Zusammenflusse  der 
Piva  und  Tara,^  welche  Gegend  in  späterer  Zeit  auch  Medjurjecje 
hiess.  Es  ist  also  nicht  unmöglich,  dass  im  X.  Jahrhundert  die  Burg 
Samobor  oder  Sokol  (dieses  möglicherweise  eher)  einfach  Medju- 
rjecje genannt  wurde.  D  r  e  s  n  e  i  k  könnte  vielleicht  verschrieben 
sein  für  Bresneik  {BQ£(n£riyC ;  so  hiess  im  Mittelalter  das  heutige 
Plevlje.  L  e  s  n  i  k  ist  gänzÜch  unbestimmbar,  während  Salines 
allgemein  für  das  heutige  Tuzla  im  westlichen  Bosnien  gehalten 
wird,  das  auf  ein  römisches  ad  Salines  zurückzuführen  ist, 
später  slawisch  Sol  (=  Salz),  dann  zuletzt  türkisch  Tuzla  (=  Salz)  genannt. 
Wenn  dies  zutrifft,  so  muss  das  Gebiet  um  das  heutige  Tuzla  als 
eine  spätere  serbische  Erwerbung  angesehen  werden,  jedenfalls  erst 
nach  der  Restauration  des  Fürstentums  durch  Caslav  Klonimirovic'. 
Ausser  jenen  sechs  Burgen  erwähnt  Kaiser  Konstantin  als  serbische 
Grenzgegend  Bulgarien  gegenüber  Rasa  [^  'Pdat]]  bei  dem  jetzigen 
Novi  Pazar.^  Aus  alledem  lassen  sich  nach  Jirecek  die  Grenzen  des 
eigentlichen  Serbiens  um  die  Mitte  des  X.  Jahrhunderts  folgender- 
massen  bestimmen :  „Die  Südwestgrenze  gegen  die  verwandten 
Stämme  des  Küstenlandes  zog  sich  wahrscheinlich  längs  der  Wasser- 
scheide der  Adria  und  der  Savazuflüsse,  also  ungefähr  von  dem 
Ursprung  der  Narenta  über  die  Quellen  der  Sutiska,  Piva  und  Tara 


^  Von  hier  angefangen  heisst  der  weitere  Flusslauf  Drina. 

'  Vgl,  darüber  Jirecek,  Handelsstrassen  31—35  und  die  Gesch.  der  Serben  I, 
120—122, 

•^  R  u  V  a  r  a  c,  Die  Bischöfe  und  Erzbischöfe  von  Rasa  (im  Glas  der  serb. 
Akad.  Vol.  62,  Beograd   1901,  6—8). 
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zu  dem  Ursprung  des  Lim.  Von  den  Limquellen  an  folgte  sie,  den 
See  von  Flava  umfassend,  dem  Kamme  der  nordalbanesischen  Alpen, 
auf  dessen  Südseite  sich  das  byzantinische  Pilot  befand.  Weiter 
verlief  sie  längs  der  Wasserscheide  zwischen  dem  Lim  und  dem 
Weissen  Drim,  umfasste  das  obere  Ibartal  und  wendete  sich  im 
Westen  des  heutigen  Novipazar  nordwärts.  Von  der  weiteren  Grenze 
wissen  wir  nur,  dass  sie  über  der  Gegend  der  Rudniker  Berge  in 
die  Nähe  des  damals  bulgarischen  Beograd  verlief.  Ob  das  Serbien 
des  X.  Jahrhunderts  bis  an  die  Sava  reichte,  ist  ungewiss.  Im  Westen 
grenzte  es  längs  der  Wasserscheide  zwischen  Drina  und  Bosna  an 
das  ursprüngliche  Bosnien".^ 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  Konstantin  einen 
Unterschied  zwischen  dem  eigentlichen  Serbien  und  dem  ursprüng- 
lichen Bosnien  macht.  Nun  soll  die  Lage  dieses  ,, Ländchens**  bestimmt 
werden.  Schon  der  Ausdruck  rö  x^^Q^ov  weist  darauf  hin,  dass  es 
sich  hier  um  ein  beschränktes  Territorium  handelt,  dass  man  also 
zwischen  dem  heutigen  Bosnien  und  dem  Bosnien  von  ehemals 
sorgfältig  zu  unterscheiden  hat.  Denn  der  Name  Bosnien  wurde 
allmählich  mit  der  Ausbreitung  des  bosnischen  Banates  und  spä- 
teren Königreiches  (vom  XIIL  bis  XV.  Jahrhundert)    auf  andere  be- 


^  Jirecek,  Handelsstrassen  32,  Dieses  Hochland  ist  die  eigentliche 
Urheimat  des  serbischen  Stammes,  von  wo  aus  der  Serbenname  auf  die  Nachbar- 
gebietc  hinübergegriffen  hat.  „Der  Name  der  Serben  —  sagt  Jirecek  —  wurde 
langsam  ein  Gesamtname  für  die  Nachbarstämmc,  ebenso  wie  sich  in  den  nordsla- 
wischen Ländern  der  Name  der  eigentlichen  Ö  e  c  h  e  n  über  die  in  der  Gründungs- 
urkunde des  Bistums  von  Prag  aufgezählten  Stämme  Böhmens  verbreitete,  oder  der 
Name  der  P  o  1  j  a  n  e  n  bei  Gnesen  über  alle  polnischen  Stämme"  (Gesch.  der 
Serben  I,  122).  Ähnlich  der  Beograder  Professor  R  a  d  o  n  i  c  (Die  Vergangenheit 
des  alten  Serbiens,  Beograd  1912,  4) :  „Der  serbische  Name  wurde  angewendet  und 
kam  zuerst  zur  Geltung  in  der  Landschaft  der  Flüsse  Lim,  Piva,  Tara  und  der 
oberen  Drina,  an  den  Abhängen  des  Flusses  Ibar  und  der  oberen  West-Morava.  In 
dieser  Gebirgsgegend,  welche  die  Nachbartäler  beherrscht  und  die  Wasserscheide 
zwischen  den  in  die  Adria  und  den  in  die  Donau  (Save)  mündenden  Flüssen  bildet, 
und  wo  die  Einwohnerschaft  jede  Gelegenheit  ergriff,  um  sich  in  fruchtbarere  Ge- 
genden und  in  die  Niederung  herabzulassen,  stand  die  Wiege  der  serbischen  Rasse". 
Daher  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  der  Bericht  Konstantins,  die  Narentaner, 
Zahumljaner,  Trebinjer  und  Konavler  (die  Bewohner  der  Duklja  lässt  er  unerwähnt) 
stammten  von  den  „ungetauffen  Serben"  des  Nordens  ab,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  die  genannten  Stämme  mit  den  übrigen  Serben  nach  der  Adriaküste  gekom- 
men seien,  den  historischen  Tatsachen  nicht  entspricht.  Konstantin  schöpft  seine 
Angaben    aus   der   kroatisch-serbischen  Volkstradition    über    die  Einwanderung  der 
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nachbarte  Gebiete  übertragen  und  erst  nach  der  Eroberung  durch 
die  Türken  hat  sich  der  heutige  Begriff  Bosnien  entwickelt.  Von 
den  beiden  Burgen,  die  Konstantin  in  Bosnien  erwähnt,  ist  Katera 
(^  Kotor)  gewiss  identisch  mit  dem  heutigen  Kotorac  unweit  von 
Sarajevo,  oder  genauer  gesagt  mit  der  dortigen  Anhöhe  Gradina 
(=  Burgstätte),  welcher  Name  die  LokaHtät  bezeichnet,  wo  einst  die 
konstantinische  Burg  Katera  gestanden.  Viel  schwieriger  ist  es  mit 
der  zweiten  Burg  D  e  s  n  i  k,  da  wir  dabei  auf  blosse  Vermutungen 
angewiesen  sind.  Jedenfalls  ist  sie  einzig  im  Flussgebiete  der  oberen 
Bosna  zu  suchen,  weshalb  die  Gleichsetzung  mit  dem  heutigen  Te- 
sanj  im  Stromtal  der  unteren  Bosna,  welches  Gebiet  im  Mittelalter 
U  s  o  r  a  hiess,  ohne  Zweifel  hinfäUig  ist,^  desgleichen  aber  auch  die 
Behauptung,  das  konstantinische  Katera  sei  mit  der  Burg  Kotor 
(heute  Kotorvaros)  auf  der  Vrbanja,  dem  rechten  Nebenfluss  des 
Vrbas,  identisch,  denn  dieses  Gebiet,  später  D  o  n  j  i  K  r  a  j  i  ge- 
nannt, bildete  bis  gegen  das  Ende  des  XlIJ.  Jahrhunderts  einen  Be- 
standteil Kroatiens.^  Wir  kommen  der  Frage  wohl  viel  eher  auf  den 
Grund  mit  der  Vermutung,  die  Burg  Desnik  habe  auf  dem  rechten 
Ufer    der   oberen    Bosna    (slaw.  desbnb   =   dexter)    im    Mittelpunkte 


Kroaten  und  Serben  „auf  Befehl  des  Kaisers  Heraklius"  ;  er  zählt  die  Slawenstämme 
südlich  der  Cetinamündung  zu  den  Serben,  da  er  sie  sonst  nicht  unterzubringen 
weiss.  Darum  trifft  Bury  (The  treatise,  in  der  „Byz.  Ztsch,  XV,  1906,  559)  wohl 
das  Richtige  mit  den  Worten:  „Gewiss  ist  die  Einwanderung  der  Slawen  (d.h.  der 
Kroaten  und  Serben)  ihre  eigene  Erfindung,  ein  Versuch  ihre  eigene  Ge- 
schichte in  deren  Uranfängen  zu  rekonstruieren.  Hier  haben  wir  es  nicht  mit  Kom- 
binationen des  griechischen  Schriftstellers,  sondern  mit  einer  slawischen  Konstruk- 
tion ihrer  eigenen  Vergangenheit  zu  tun.  Ob  diese  Erfindung  von  den  Kroaten 
oder  den  Serben  ihren  Ausgangspunkt  genommen  hat,  bleibe  dahingestellt,  so  viel 
steht  fest,  dass  sie  Nachfolge  gefunden  hat  (followed  suite)  ,  .  .  Wir  besitzen  keinen 
Anhaltspunkt,  der  es  uns  erlaubte,  den  Parallelismus  zwischen  der  Einwanderung 
der  Kroaten  und  Jener  der  Serben  als  eine  Erfindung  Konstantins  hinzustellen.  Es 
fehlt  auch  jeder  Beweis,  dass  die  Bezeichnung  der  Bewohner  des  Zahumlje  und 
Trebinje  als  Serben  auf  einen  logischen  Schluss  des  Kaisers  zurückzuführen  sei,  der 
von  dem  politisch  festumgrenzten  Kroatien  ausgehend  sämtliche  Slawen  der  strit- 
tigen Gebiete  der  serbischen  ethnographischen  Sphäre  zugewiesen  hat.  Eher  müsste 
man  annehmen,  dass  Konstantins  Theorie  von  der  Einwanderung  kroatischer  Pro- 
venienz ist,  und  da  kein  Grund  vorlag,  ein  Weiss-Zahumlje  etc.  zu  erfinden,  dass  die 
Zahumljaner  und  die  übrigen  Stämme,  die  nicht  zu  Kroatien  gehörten,  einfach  unter 
Weiss-Serbien  eingeteilt  wurden  (were  relegated  to  the  white  Serbia)". 

'  Wie  dies  Novakovic  tut  o.  c.   138—139. 

"^  Novakovic  o.  c.   138. 
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des  späteren  Banales  Bosniens  gestanden,  rjämlich  in  der  Nähe  der 
bekannten  Burgen  Bobovac,  Sutiska  und  Trstivnica,  inwiefern  Desnik 
nicht  der  Vorläufer  irgend  einer  der  eben  angeführten  Burgen  ist. 
Das  ursprüngliche  Bosnien  umfasste  daher  bloss 
das  Flussgebiet  der  oberen  Bosna,  von  deren  Ursprung 
(unweit  von  Sarajevo)  bis  etwa  zum  Engpass  Vranduk,  umgeben 
von  hohen  Gebirgen  im  Süden,  Westen  und  Norden,  während  als 
Ostgrenze  ungefähr  die  Drina  vom  heutigen  Zvornik  abwärts  bis 
gegen  Gorazde  hin  erscheint. 

Da  sich  die  Schilderung  Konstantins  auf  den  Umfang  Serbiens 
zu  seinen  Lebzeiten  (um  950)  unter  dem  Fürsten  Caslav  Klonimi- 
rovic  (c,  931 — 960)  bezieht,  so  geht  daraus  klar  hervor,  dass  Bosnien 
nicht  auch  vor  dem  Untergange  Serbiens  eine  serbische  Dependenz 
gewesen  sein  muss,  mit  anderen  Worten:  es  wurde  Serbien  erst 
unter  dem  Fürsten  Caslav  Klonimirovic  angegliedert,  ähnlich  wie  der 
Bosnien  im  Norden  liegende  Ort  Salines  (Sol,  Tuzla).  GelegentHch 
wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  der  Feldzug  des  Bulgaren- 
chans Boris  (zw.  854 — 860),  sowie  die  Reise  der  päpstlichen  Send- 
boten nach  Bulgarien  über  Kroatien  führte,  da  man  es  vermied,  was 
auch  nach  der  Sachlage  geboten  schien,  die  Machtsphäre  des  byzan- 
tinischen Reiches  zu  berühren,  welcher  zu  jener  Zeit  ausser  den 
slawischen  Vasallenfürstentümern  südlich  der  Cetinamündung  auch 
Serbien  zuzuzählen  ist,  ein  unumstösslicher  Beweis,  dass  Kroatien 
im  X.  Jahrhundert  unmittelbar  an  Bulgarien  gegrenzt  hat,  irgendwo 
in  der  Nähe  der  Drina,  im  gegenwärtigen  West-Bosnien,  da  der 
nordwestliche  Teil  des  heutigen  Serbiens  zusammen  mit  Beograd  zu 
jener  Zeit  einen  Bestandteil  des  bulgarischen  Reiches  bildete.  Die- 
selben Machtverhältnisse  sind  auch  für  die  erste  Hälfte  des  X.  Jahr- 
hunderts, besonders  auch  in  Bezug  auf  Tomislavs  Staat  anzunehmen, 
von  dessen  Achtung  gebietender  Heeresmacht,  wie  sie  sein  Zeitge- 
nosse Kaiser  Konstantin  schildert,  bereits  die  Rede  war.  Daher 
urteilt  D  ü  m  m  1  e  r  mit  vollem  Recht :  „Kaum  aber  möchte  es  zur 
Erklärung  jener  früheren  Streitmacht  der  Kroaten  genügen,  wenn 
wir  die  Mündung  des  Vrbas  in  die  Sava  als  äusserste  Nordost- 
grenze des  alten  Kroatiens  annähmen,  vielmehr  scheint  er  fast  not- 
wendig auch  Bosnien  nicht  als  ursprünglich  serbisches  Gebiet 
gelten  zu  lassen,  sondern  als  eine  ehemalige  Erwerbung 
der  Kroaten.  In  Wahrheit  wird  dasselbe,  wenn  es  auch  schon 
im  X.  Jahrhundert  einen  Bestandteil  von  Serbien  bildet,  nämlich  zur 
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Zeil  Kaiser  Konstantins,  doch  als  eine  besondere  Landschaft 
davon  unterschieden,  deren  Bewohner  ihre  eij^enen  Sitten  hatten, 
wie  sie  auch  später  meist  ihre  eigenen  Fürsten  gehabt  haben.  Die 
Berechtigung  zu  diesen  Vermutungen  gewährt  uns  die  Nachricht 
(Konstantins),  dass  die  Kroaten  bei  ihrer  Einwanderung  sich  keines- 
wegs auf  Dalmatien  beschränkt,  sondern  sich  von  dort  auch  nach 
1 1 1  y  r  i  e  n  und  Pannonien  ausgebreitet  hätten,  wo  (in  Pannonien) 
von  ihnen  ein  besonderer  Staat  unter  eigenen  Fürsten  gegründet 
worden  sei.  Wenn  dem  so  ist,  so  wird  mit  Illyrien  im  römischen 
Sinne  das  Land  gemeint  sein,  welches,  Dalmatien  einschliessend,  sich 
im  Norden  und  Osten  bis  zur  Sava  und  Drina  ausdehnte,  also  vor- 
nehmlich Bosnien.  Darunter  verstehen  wir  das  Flussgebiet  der 
Bosna,  östlich  von  der  Drina  begrenzt.  Jene  auffallend  hohe  Angabe 
der  Streitmacht  aber  mag  sich  aus  einer  Zeit  herschreiben,  welche 
das  Hinterland  mit  den  Küstenbewohnern  vorübergehend  in  einem 
Reiche  vereinigt  sah".'  Derselben  Meinung  sind  auch  der  Russe 
H  i  1  f  e  r  d  i  n  g,^  der  Bulgare  D  r  i  n  o  v,''  der  Engländer  B  u  r  y,^  aber 
auch  der  ungarische  Historiker  P  a  u  1  e  r,  der  sich  über  die  Frage 
so  äussert:  „Es  ist  nicht  unmöglich,  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich, 
dass  zu  gewissen  Zeiten  die  Macht  der  kroatischen  Herrscher  sich 
auf  einige  selbstverständlich  wichtigste  Teile  Bosniens  erstreckte"  . 
Schliesslich  sprach  sich  in  diesem  Sinne  auch  neulich  T  h  a  1 1  6  c  z  y 
aus."  Das  ,, Ländchen  Bosnien"  bildete  daher  höchstwahrscheinlich 
einen  Teil  des  kroatischen  Reiches  bis  zur  Zeit  des  Königs  Miro- 
slav (945 — 949),  als  es  während  der  Umwälzungen,  die  das  Kroa- 
tenreich damals  schmälerten,  unter  die  Herrschaft  des  Serbenfürsten 
Caslav  Klonimirovic  kam.  Doch  nach  seinem  Tode,  als  auch  Serbien 
von  einem  ähnlichen  Schicksal  ereilt  wurde  (um  960),  geriet  es  wieder, 
wie  bereits  gesagt  wurde,  unter  die  Herrschaft  des  Kroatenkönigs 
Michael  Kresimir  (f  um  969).' 


^  D  ü  m  m  1  e  r,  Alt.  Gesch.  373—374. 

^  H  i  1  f  e  r  d  i  n  g,    Gesch.  der  Serben  und  Bulgaren  (russ.)  in  dessen  „Gesam- 
melten Werken",  Petersburg  1868,   168,   170. 

^  D  r  i  n  o  V,  Südslawen  46. 

^  B  u  r  y,  A  history  of  the  later  roman  empire  from  Arcadius  to  Irene  (395  —  800 
vol.  II,  London  1889,  276, 

*  P  a  u  1  e  r,    Wie    und    wann    kam    Bosnien    an    Ungarn    (in  den    Wissenschaft. 
Mitteil,  aus  Bosnien  u.  Hercegovina  II,  Wien   1894,   160). 

«  Thallöczy-Horväth,  Cod.  dipl.  Jajcc  XVI,  A,   1. 

'  S,  oben  S.  155. 
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Aus  dieser  Zeit  besitzen  wir  noch  eine  Nachricht  über  die  Zu- 
stände an  den  östlichen  Adriagestaden  in  dem  Reiseberichte  über 
die  Slawenlande  aus  dem  Jahre  965  des  Arabers  Ibrahim-ibn- 
J  a  k  u  b  :  ,,Und  Slawen  bedecken  beide  Ufer  dieses  Meerbusens^  von 
seinem  Ausgange  im  Westen,  im  Syrischen  Meere.^  Im  Osten  (sitzen) 
von  ihnen^  al-Blkärin  (=  Bulgaren),  im  Westen  dagegen  andere 
Slawen.*  Diejenigen,  welche  im  Westen  davon  (dem  Meerbusen) 
wohnen,^  sind  die  tapfersten,  und  die  Bewohner  dieses  Landes^  bitten 
sie  um  Hilfe  und  fürchten  sich  vor  ihrer  Macht.  Und  ihre  Länder 
sind  hohe  Berge  mit  schwer  passierbaren  Wegen**/ 


IX. 

König  Stephan  Drzislav  und  seine  Nachfolger, 

(969—1058). 

Stephan  Drzislav  (969 — 997)  bestieg  den  Thron  seiner 
Väter  zu  einer  Zeit,  als  sich  in  südöstlicher  Nachbarschaft  äusserst 
schicksalsschwere  Ereignisse  abspielten,  die  wir  des  Genauem  be- 
trachten wollen,  da  sie  auf  die  politischen  Verhältnisse  Kroatiens 
bedeutend   eingewirkt   haben. ^    Unmittelbar   nach    dem   Ableben  des 


^  Ibrahim  unterscheidet  ein  östliches  und  ein  westliches  Ufer  derselben  Illy- 
rischen {=  Adriatischen)  Küste;  daher  braucht  er  den  Dual  „beide  Ufer". 

^  Von  seinem  Ausgange  an  im  Westen  bis  zum  Syrischen  Meer. 

^  Nämlich :  den  Slawen. 

^  Kroatische  und  serbische  Stämme, 

^  Im  Westen  davon  wohnen,  d.  h,  den  westlichen  Teil  der  illyrischen  Küste 
bewohnen. 

^  Nämlich  die  romanische  Bevölkerung  Dalmatiens. 

^  Westberg,  Ibrahim-ibn- Jakubs  Reisebericht.  Petersburg  1898  (in  den 
„Zapiski"  [Memoires)  der  kais.  russ.  Akad,  VIII.  Ser.  bist,  phil,  Klasse  Vol.  III, 
Nr:  4),  35,  58. 

^  Für  die  bulgarisch-byzantinischen  Wechselbeziehungen  in  der  zweiten  Hälfte 
des  X.  und  die  zwei  ersten  Jahrzehnte  des  XL  Jahrh.  bildet  die  Hauptquelle  die 
Chronik  des  Johannes  Skylitzes  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  XL  Jahrh,). 
Obzwar  der  griechische  Originaltext  in  mehreren  Handschriften  vorliegt,  ist  er  noch 
immer  in  keiner  kritischen  Ausgabe  zugänglich.  Die  zuverlässigste  Handschrift  wird 
wohl  die  sein,  die  der  russische  Byzantinolog  U  s  p  e  n  s  k  i  j  gegen  Ende  des  vo- 
rigen Jahrh.  im  makedonischen  Orte  Ochrid  aufgefunden  hat  (vgl.  dessen  Bericht 
(russ.j  in  den  „Mitteilungen"  [Izvjestija]  des  russ.  archäol.  Instituts  in  Konstantinopel 
IV  [Sofija  1899],   1 — 8).    Das    griechische    Original  wird  noch  heute  durch  die  sorg- 
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bulgarischen  Kaisers  Peter  (30.  Jänner  969),  gleichzeitig  mit  den 
Bemühungen  des  byzantinischen  Kaisers  Nikephoros  Phokas,  die 
Russen  aus  Bulgarien  zu  vertreiben,  lösten  sich  vier  Brüder:  David, 
Moses,  Aaren  und  Samuel,  Söhne  des  Komes  Nikolaos,'  ansässig  in 


fältige  Übertragung  ins  Lateinische  ersetzt    (Historiarum  compcndium  a  Joanne  Cu- 
ropalate  Scilitzae  conscriptum  et  nunc  recens  a  Joanne  B.  G  a  b  i  o  in  latinum  con- 
versuni.  Venedig   1570),  Eine  Ausgabe  des  griechischen  Textes  wurde  für  überflüssig 
erachtet,  weil  der  grösstc  Teil  des  Werkes  in  der  Chronik    des    Georgios    Ke- 
d  r  e  n  o  s    (aus    der    ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrh.)    wiederkehrt,  obzwar  nicht  ohne 
Kürzungen  und    Änderungen,    Kedrcnos    ist    in     der    Bonner    Ausgabe    nach    einem 
Pariser  Codex  (Cod.  Coisl.  136)  von  Bekker  in  zwei  Bänden  1838 — 1839  herausgegeben. 
Sehr  wichtige  Zusätze  in  einer  Wiener  Handschrift  des  Skylitzes  (bist.  Graec.  LXXIV 
in    der    Hofbibl,),    die    von    Bischof    Michael    von  Dcabolis    (1118)  herstammen,    gab 
P  r  o  k  i  c  heraus.  Die  Zusätze  in  der  Handschrift  des  Johannes  Skylitzes.  München 
1906,  Nächst  Skylitzes  ist  die  bedeutendste  Quelle  für  den  erwähnten  Zeitraum  der 
arabische  Arzt  Jahja    von    Antiochia,  der  sein  Geschichtswerk  anfangs    des 
XI,  Jahrh,  in  Ägypten  und  Antiochia  schrieb ;  seine  Nachrichten  zeichnen  sich  durch 
Genauigkeit    der    chronologischen    Angaben    aus,    die    zi.r    Berichtigung  und 
Ergänzung  des  Skylitzes  dienen  können,  Auszüge  aus  dem  arabischen  Original  nebst 
einer  russischen  Übersetzung    mit    Kommentar    gab    Baron    Rosen    heraus    unter 
dem    Titel    „Kaiser    Basilios    Bulgaroktonos"    in    den    Publikationen    der    russ.  kais. 
Akad,    (Zapiski    =    Memoires    Vol.  44,    Petersburg    1883),    Die  einzige  einheimische 
Quelle    ist    die    Chronik    des    Priesters    von    Duklja  (ed.  Crncic),    die  in 
d'eser  Partie  zweifellos  einige  geschichtlich  richtige  Nachrichten  enthält,  welche  zum 
Teil  auch  von  den  byzant.  Chronisten  bestätigt  werden.  Zuletzt  sind  noch  drei  Erlasse 
des  Kaisers  Basilios  II.  an  die  Kirche  von  Ochrid  (1020)  zu  erv/ähnen,  die  für  die  Be- 
stimmung   der    Grenzen    des    bulgar.  Re'ches  zu  Zeiten  Kaiser  Samuels  von  grosser 
Wichtigkeit  sind;  herausgegeben  und  komm.entiert  hat  sie    G  e  1  z  e  r.    Ungedruckte 
und   wenig   bekannte    Bistümerverzeichnisse    der   orientalischen    Kirche    (Byz.  Zeit- 
schrift II,    1893,    40 — 66),    doch    schrieb    den    besten    geogr.  hist,    Kommentar    dazu 
Novakovic,    Das    Ochrider    Erzbistum    anfangs    des   XI.  Jahrh,    (serb,)    in    dem 
„Glas"  der  kgl,  serb.  Akad,  B.  76,    Belgrad  1908,    1—62.  Über  die  übrigen  Quellen 
vgl,    P  r  o  k  i  c,    Zusätze   9 — 27.    Von    den    literarischen   Darstellungen    kommen  in 
erster  Linie  in  Betracht  die  trefflichen  Arbeiten  des  erwähnten    serbischen    Staats- 
archivars P  r  o  k  i  c.  Die  Anfänge  der  Regierung  Samuels  [„Glas"  64,  Belgrad  1901, 
109 — 145);    Die    Entstehung    eines    slawischen    Kaiserreichs    in    Makedonien    im  X. 
Jahrh.  {„Glas"  76,    B.   1908,    213—307);    Johannes  Skylitzes  als  Quelle  für  die  Ge- 
schichte des  makedonischen  slawischen  Staates  {„Glas"  84,  B,   1910,  61 — 156);    Jo- 
hannes, der   erste  Erzbischof  von  Ochrid    {„Glas"  88,  B.  1911,  267—303);  Die  Ent- 
stehung des  Ochrider  Patriarchats  {„Glas"  90,  B.   1912,   175—267).    Zu  vgl.  ist  noch 
Schlumberger,  L'  epopee  I,  II  und  J  i  r  e  c  e  k,  Gesch.  der  Serben  I,  203 — 206. 
'  Jetzt  durch  die  neuentdeckte  Inschrift  bei  Prespa  vom  J.  993  sicher  festge- 
stellt (vgl.  Uspenskij,  Die  Inschrift  des  Kaisers  Samuel,  in  den   „Mitteilungen" 
des  russ.  arch.  Inst,  zu  Kp.  IV,   1,  1 — 4)  und  durch  den  Zusatz  des  Bischofs  Michael 
im  Wiener  Kodex  des  Skylitzes  bei  P  r  o  k  i  c,  Zusätze  28  Nr.  1,  38—39). 
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Makedonien  um  den  Ochrider  und  den  Prespa-See,  von  Ostbulgarien 
los,  wo  noch  eine  geraume  Zeit  Boris  IL  die  Herrschaft  behauptete. 
Die  genannten  Brüder,  von  den  Byzantinern  Komitopulen  (xo^t^tö- 
Ttovloi),  das  heisst  Söhne  des  Komes  (Nikolaos)  geheissen,  unter- 
nahmen es,  das  neugegründete  Staatswesen  gemeinschaftlich  zu  ver- 
walten, allerdings  unter  der  Oberaufsicht  des  ältesten  Bruders  David. 
Zwei  Jahre  später  (971)  bereitete  Kaiser  Johannes  Tzimiskes  —  wie 
bereits  gesagt  —  dem  ostbulgarischen  Reiche  ein  jähes  Ende,  indem 
er  es  dem  Ostreiche  einverleibte  und  den  Bulga^enkaiser  Boris  IL 
samt  dessen  jüngerem  Bruder  Romanos  nach  Konstantinopel  abführte. 
Im  darauffolgenden  Jahre  nahmen  die  Generale  des  Tzimiskes  auch 
Serbien  ein,  nötigten  aber  wohl  auch  die  Slawenfürstentümer  südlich 
der  Neretvamündung,  von  neuem  die  Oberhoheit  des  Ostreiches  anzu- 
erkennen.^ Es  kann  also  durchaus  nicht  befremden,  wenn  die  by- 
zantinischen Heere  auch  auf  die  Unabhängigkeit  Westbulgariens 
unter  der  Herrschaft  jener  vier  Brüder  einen  Anschlag  machten, 
weshalb  diese  in  ihrer  Bedrängnis  um  Ostern  (23.  März)  973  eine 
Gesandtschaft  an  den  römisch  deutschen  Kaiser  Otto  I.  schickten,  die 
wohl  Hilfe  gegen  das  Ostreich  verlangte.^  Den  Bulgaren  schwebte 
offenbar  vor  den  Augen  der  deutsch-byzantinische  Konflikt  in  Süd- 
italien (968 — 970),  doch  kehrten  ihre  Gesandten  bald  unverrichteter 
Dinge  heim,  da  unterdessen  die  Streitfragen  zwischen  Otto  und  Jo- 
hannes Tzimiskes  friedlich  beigelegt  wurden  (972),  Otto  sogar  bald 
darauf  das  Zeitliche  segnete  (7.  Mai  973).  Daher  sahen  sich  die  Ko- 
mitopulen genötigt,  ohne  fremde  Hilfe  sich  mit  Byzanz  in  einen  Kampf 
einzulassen,  unterlagen  jedoch  rasch  der  Übermacht,  so  dass  auch 
sie  die  kaiserliche  Oberhoheit  über  sich  ergehen  lassen  mussten. 
Als  jedoch  Kaiser  Johannes  Tzimiskes  am    11.  Jänner  976  mit  dem 


^  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  (ed.  cit.  38):  „Eo  tempore  defunctus 
est  Bulgarorum  imperator  Petrus  nomine  (30.  Jänner  969),  qui  sedebat  in  civitate 
Magna  Preslava,  et  Graecorum  imperator  congregans  validam  fortitudinem  gentis 
suac,  obtinuit  totam  Bulgariam  suoque  subiugavit  impcrio ;  deinde  reversus  ad  po- 
latiam  (=  palatium,  slaw,  polaca)  suam,  reliquit  suum  cxercitum,  Hi  autem  qui  prae- 
erant  exercitui,  venientes  cum  exercitu  ceperunt  totam  Rassam  [=  Serbien)  pro- 
vinciam".  Ich  sehe  —  eben  wie  Prokic  —  keinen  triftigen  Grund,  an  der  Zuverläss- 
lichkeit  dieser  Nachricht  zu  zweifeln. 

^Ann.  Hildesheim.  (Mon.  Germ.  hist.  SS.  III,  62).  Die  Ann.  A 1 1  a- 
h  e  n.  m  a  i  o  r  c  s  (o.  c.  SS  XX^  774)  berichten  von  zwei  bulgarischen  Gesandten 
(Bulgariorum  duo). 
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Tode  abging,  organisierten  jene  vier  Brüder  David,  Mos««,  Aaron 
und  Samuel  abermals  einen  Aufstand,  wobei  ihnen  die  Thronstrei- 
tigkeiten zwischen  dem  jungen  Kaiser  Basilios  11  (976-1025)  und 
dem  Gegenkaiser  Bardas  Skieros  (im  Osten)  zu  gute  kamen  (976—980). 
Anfangs  regierten  die  vier  Komitopulen  wieder  in  brüderlicher  Ein- 
tracht, als  aber  bereits  in  den  ersten  Monaten  David  in  einem 
Scharmützel  unweit  des  Prespasees  mit  nicht  näher  bezeichneten 
Vlachen  [^aQcc  tlvvjv  BlaxCoy)  fiel,  Moses  während  der  Belagerung 
der  Stadt  Serrai  [leQoaL)  das  Leben  einbüsste  und  Samuel  den  noch 
übriggebliebenen  Bruder  Aaron  am  14.  Juni  976  in  der  Sofioter 
Gegend  aus  dem  Wege  räumte,  „weil  er  die  Herrschergewalt  an 
sich  reissen  wollte"  [rriv  ctoyi^v  sig  lavidv  acp6V€Oi^ö(j.evov),  blieb  somit 
Samuel  (976  —  1014)  Alleinherrscher  der  Bulgaren  mit  der  Resi- 
denz Prespa,  die  er  in  späterer  Zeit  mit  Ochrid  vertauschte. 
Während  der  erbitterten  Kämpfe  Basilios  11.  mit  dem  Gegenkaiser 
Bardas  Skieros  dehnte  Samuel  sein  Gebiet  einerseits  bis  Sofia  und 
bis  zur  Donau,  anderseits  über  Thessalien  bis  Hellas  aus.  Basilios 
fand  erst  986  Gelegenheit,  gegen  die  Bulgaren  mit  Heereskraft  vor- 
zugehen, als  sie  in  die  Peloponnesos  eingefallen  waren.  In  der  Meinung, 
er  werde  entscheidende  Erfolge  im  Norden  erzielen,  da  dieser  vom 
bulgarischen  Heere  entblösst  war,  gißg  Basilios  auf  Sofia  los,  Sa- 
muel jedoch  folgte  ihm  in  Eilmärschen  und  besiegte  ihn  bei  dem  be- 
kannten Balkanpass,  Trajanstor  genannt,  am  17.  August  986.  Nun 
erweiterte  Samuel  seine  Herrschaft  über  das  ganze  Land  zwischen 
der  Donau  und  dem  Balkan,  entriss  den  Ungarn  Sirmien,  worauf  er 
sich  den  Titel  eines  Kaisers  der  Bulgaren  (ßaadebg  twv  BovXydowy) 
beilegte  und  in  seiner  Residenz  Ochrid  das  bulgarische  antokephale 
Patriarchat  erneuerte,  das  von  Kaiser  Johannes  Tzimiskes  971  auf- 
gehoben worden  war.  Gleichzeitig  wandte  er  sich  gegen  Westen,  wo 
er  das  Thema  Dyrrhachion  samt  der  gleichnamigen  Stadt  besetzte 
und  den  Nachbarfürstentümern  Duklja,  Trebinje,  Zahumlje  und  Ser- 
bien seine  Oberhoheit  aufdrängte.  Auf  die  Art  hatte  Kaiser  Sa- 
muel um  990  das  Bulgarenreich  erneuert,  das  an 
Ausdehnung  Symeons  einstiges  Reich  übertraf;  bloss  die  Landschaft 
im  Süden  des  Balkans  mit  den  Städten  Adrianopel  und  Philippopcl 
war  von  seiner  Machtsphäre  ausgenommen.^  Nun  musste  aber  Kaiser 


'  Die  Grenzen  des  bulgarischen  Reiches  unter  Kaiser  Samuel    um    diese    Zeit, 
bestimmt  S  c  h  1  u  m  b  e  r  g  e  r  o,  c.  II,  58  wie  folgt:   „Toute  la  peninsule  des  Bai- 
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Basilios  seine  Aufmerksamkeit  auf  Asien  richten,  wo  er  es  bald  mit 
einem  anderen  Usurpator,  dem  meuternden  Oberbefehlshaber  der 
Ostarmee  Bardas  Phokas  zu  tun  bekam,  denn  der  unglückliche  Ver- 
lauf des  Krieges  vom  Jahre  986  hatte  im  Reiche  neue  Unruhen  ver- 
anlasst. Erst  nach  der  Niederwerfung  dieses  Aufstandes  konnte  Ba- 
silios seine  Waffen  gegen  Samuel  kehren.  Und  tatsächlich  nahm  das 
byzantinische  Heer  991  Sofia  und  996  wurde  Samuel  am  Flusse 
Sperchios  unweit  der  Thermopylen  aufs  Haupt  geschlagen.  Dabei 
wurde  Kaiser  Samuel  selbst  schwer  verwundet,  so  dass  er  mit 
knapper  Not  über  das  Ätolische  Gebirge  und  den  Pindos  nach  Epiros 
entkam,  der  zu  jener  Zeit  einen  Bestandteil  des  bulgarischen  Reiches 
bildete.  Dieses  folgenschwere  Ereignis  bezeichnet  einen  Wendepunkt 
im  Verlaufe  des  Krieges  zwischen  Basilios  und  Samuel ;  von  nun  an 
wurden  die  Bulgaren  nach  einem  zwanzigjährigen  Aufstieg  immer 
gewaltiger  in  die  Defensive  zurückgedrängt,  bis  sie  nach  aberma- 
ligen zwanzigjährigen  Kämpfen  schliesslich  ihre  Selbständigkeit  ein- 
büssten. 

Ganz  natürlich  mussten  Ereignisse  von  solcher  Tragweite,  die 
sich  zum  Teil  in  Kroatiens  unmitelbarer  Nähe  abwickelten,  auf  das 
Schicksal  dieses  Reiches  keine  geringe  Rückwirkung  ausüben,  Ste- 
phan^ Drzislav,  dem  der  „mächtige  Banus"  (potens  banus)  Godemir 
zur  Seite  stand, ^  war  also  durch  den  eisernen  Schritt  der  Ereignisse 
vor  die  Alternative  gestellt,  sich  entweder  dem  siegreichen  Bulgarien 
oder  dem  schwer  bedrohten  Ostreiche  anzuschliessen.  An  Byzanz 
war  Kroatien  durch  altehrwürdige  Bande  geknüpft,  aber  noch  viel 
wichtiger  war  das  Interesse,  das  der  kroatische  König  an  den  dal- 
matinischen Städten  haben  musste,  die  von  Malus,  Prior  der  Stadt 
Zadar  und  kaiserlichem  Prokonsul  verv/altet  wurden,  der  zugleich  das 
Oberhaupt  j  ener  Familie  war,  welcher  vermutlich  Drzislavs  Mutter  Helene 


kans  lui  obeissait  ä  partir  des  pics  neigcux  des  monts  Acroceraunicns  jusqu'  aux 
fleuves  lointains  du  Danube  et  de  la  Save,  depuis  1'  Adriatique  cnsoleillce  jusqu' 
aux  rivages  glaces  du  Pont-Euxin.  11  tenait  presque  toute  la  Macedoine  ä  l'exception 
de  Salonique  et  de  sa  banlieue.  La  Thessalie,  l'  Epire  etaient  ä  sa  merci  et  la 
preuve  en  est  que  pas  une  des  villes  mentionnees  dans  les  sources  commc  apparte- 
nant  alors  encore  au  basileus,  ne  se  trouve  situee  au  midi  de  1'  Olympe  ou  des  monts 
d'  Argyrokastro.  Toutes  les  forteresses  thessaliennes  etaient  aux  mains  des  Bul- 
gares  sauf  Celles  de  l'extreme  frontiere  vers  la  Macedoine",  Ähnlich,  aber  doch 
etwas  genauer  äussert  sich  auch  P  r  o  k  i  c  {„Glas"  76,  283 — 290). 
^  R  a  c  k  i,  Doc,  62. 
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entsprossen  war.'  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  Maius  Mittel  und  Wege 
gefunden  haben  wird,  die  PoHtik  Stephan  Drzislavs  zu  beeinflussen, 
da  er  schon  durch  seine  Stellung    zu  einer  Vermittlerrolle  zwischen 
dem  kroatischen  und  dem  byzantinischen  Hofe  berufen  war."    Über- 
dies war  Kroatien  an  die  dalmatinischen   Städte  auch  in  kirchlichen 
Angelegenheiten    gebunden,     da    sein    Metropolite,     der    Erzbischof 
Martin    von    Spljet    war    (dessen    Sarkophag    mit    einer    poetischen 
Inschrift  erhalten  ist')    und    einige   seiner   Suffragane,    beispielsweise 
der  Zadarer  Bischof    Anastasius,    der   Raber  Bischof    Petrus 
und    der    Krker   Bischof   Kirchengemeinden    auf    kroatischem    Terri- 
torium   zu    den    ihrigen    zählten.    Anderseits    wird    der    kroatische 
König  gewiss  das  Schicksal  der  benachbarten  Slawenfürsten  beherzigt 
haben,    die    zu    bulgarischen    Vasallen    herabgesunken   waren.    Alle 
diese   Erwägungen   werden    Stephan    Drzislav  bestimmt  haben,    sich 
Byzanz  anzuschUessen,    allem  Missgeschick  zum  Trotz,    von  dem  es 
heimgesucht  und  ereilt  wurde.  Ein  Zusammenstoss  mit  Bulgarien  war 
also  unvermeidlich,    sobald  dessen  eroberungssüchtiger  Herrscher  in 
Kroatiens  unmittelbare  Nähe  gerückt  war.  Wie  Samuel  von  Serbien 
und    den    slawischen   Fürstentümern   Süddalmatiens    Besitz  ergriffen 
hatte,  brach  er  in  Kroatien  ein  und  plünderte  es   bis   Zadar.    Ganz 
ausdrücklich  wird    uns   bezeugt,    dass    Samuel    bei   der    Gelegenheit 
auch    die    byzantinischen    Städte    Ucinj    (im    Thema    Dyrrhachion), 
Kotor  und  Dubrovnik,    vermutlich    aber    auch  Spljet  und  Trogir  be- 
rannt hat ;  die  Befestigungswerke  der  genannten  Städte  widerstanden 
jedoch  seiner  Belagerungskunst.  Von  Zadar  marschierte  Samuel  nach 
Bosnien    (d.  h.  in  das  obere  Flusstal  der  Bosna),    von  wo    er   durch 
Serbien  nach  dem  Mittelpunkte  seines  Reiches  zurückkehrte.  Selbst- 
vcrständHch   wurde    auf    diesem    Heereszuge,    der    eigentlich    einem 
Plünderungszuge  glich,  das  Land  furchtbar  heimgesucht,  zu  unterjochen 
vermochte   aber    Samuel   Kroatien   nicht,    ein   hinreichender  Beweis, 
wie  sehr  sich  das  Reich  während    der   mehrjährigen   Regierung   Mi- 


^  „Maius  prior  supra  dicte  civitatis  (sc,  Jaderae)  atque  proconsul  Dalmatiarum" 
(R  a  c  k  i,  Doc.  21,  in  der  Urkunde  vom  19.  Dez.  986).  Über  die  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  des  kroatischen  Herrscherhauses  zu  der  Zadarer  Priorenfamilie  der 
Madier  vgl.  meine  Geneal,  Beitr.  85;  s.  auch  oben  S.  155. 

^  Wie  dies  etwas  später  sein  Sohn  Dobronja  unter  dem  kroatischen  König 
Kresimir  III,  werden  sollte ;  s.  weiter  unten. 

''  Vgl.  mein  Enchiridion  130  (mit  beigefügter  Photographie) ;  der  Sarkophag 
befindet  sich  gegenwärtig  im  Peripteron  des  Spljeter  Doms. 
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chael  kresimirs  iL  und  Stephan  Drzislavs  von  den  schweren  Wunden 
erholt  hatte,  die  ihm  zu  Zeiten  des  Bürgerkrieges  und  der  Kata- 
strophe König  Miroslavs  zugefügt  wurden.' 

Der  Einbruch  Samuels  in  Kroatien  und  sein  gewalttätiges  Vor- 
gehen gegen  die  byzantinischen  Städte  am  Gestade  des  Adriatischen 
Meeres  musste  das  Verhältnis  des  kroatischen  zum  byzantinischen 
Hofe  noch  inniger  gestalten,  besonders  wo  man  in  Konstantinopel 
erwog,  dass  die  genannten  Städte,  im  Falle  eines  neuerlichen  Über- 
falles von  Seiten  der  Bulgaren,  vom  byzantinischen  Reiche  abge- 
schnitten, einzig  und  allein  auf  die  Hilfe  des  benachbarten  Kroaten- 
herrschers angewiesen  wären.  So  kam  es,  dass  die  byzantinischen 
Städte  und  Inseln  Dalmatiens  vom  Kaiser  in  König  Drzislavs  Obhut 
übergeben  wurden;  gleichzeitig  wurde  vom  Ostreiche  sein  Königs- 
titel anerkannt  und  es  wurden  ihm  auch  die  Krönungsinsignien, 
wohl  aus  Krone,  Szepter  und  Schwert  bestehend,  übersandt.  Darauf 
krönte  höchstwahrscheinlich  der  Spljeter  Erzbischof  den  Stephan  Drzi- 
slav  als  ersten  kroatischen  Herrscher  zum  König  von  Dal- 
matien  und  Kroatien,  gewiss  nach  byzantinischem  Zeremo- 
niell irgendwo  in  der  Umgebung  von  Spljet,  vielleicht  zu  Solin.  Bei 
dieser  Gelegenheit  ernannte  ihn  Kaiser  Basilios  IL  zum  Eparchen, 
das  heisst  zum  Statthalter  der  byzantinischen  Städte  Dalmatiens  und 
verlieh  ihm  als  befreundetem  Herrscher  den  Titel  eines  Patriziers^ 
Höchstwahrscheinlich  schlössen  sich  um  die  Zeit  auch  die    N  a  r  e  n- 


^  Diese  Daten  bringt  die  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  (e,  c,  41)  mit 
folgenden  Worten:  Nachdem  Samuel  Duklja  unterjocht  hatte  „congregato  exercitu 
debellavit  D  u  1  c  i  n  i  u  m  [=  Ucinj)  longo  tempore,  sed  eum  capere  nullatenus 
valuit.  Inde  ascendit  iratus,  caepit  destruere,  incendere  ac  depraedare  totam  Dal- 
matiam,  Decatarum  (=  Kotor)  autem  atque  L  a  u  s  i  u  m  (=  Dubrovnik)  civitates 
incendit  necnon  et  vicos  et  totam  provinciam  devastavit,  ita  ut  terra  viderctur  esse 
sine  habitatore.  Pertransivit  imperator  sie  devastans  tarn  maritimas,  quam  et  mon- 
tanas  regiones  usque  Jadram.  Postea  per  Bosnam  et  Rassam  reversus  est  in  locum 
suum". 

^  Thomas  e.  c.  38:  „Ab  isto  Dirciscla(v)o  cetcri  succcssores  eius  reges  Dal- 
matie  et  Chroatie  appellati  sunt.  Recipiebant  enim  regie  dignitatis  insignia  ab 
imperatorihus  Constantinopolitanis  et  dicebantur  eorum  eparchi  sive  patritii.  Habe- 
bant  namque  ex  successione  sue  originis  palrum  et  proavorum  dominium  regni 
Dalmatie  et  Chroatie".  Das  Wort  'dnaQ^og,  abgeleitet  von  kna.Q'/^o)  ^=  impero,  impe- 
rito,  dominor,  erklärt  Stephanus  (Thesaurus  III,  Col.  1435}  als  praeses  provin- 
ciae.  Reiski  (im  Index  zu  den  Konstantinischen  Zeremonien  ed.  bonn,  II,  914) 
identificiert  es  mit  dvd-vnaTOs  =  proconsul  provinciae. 
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t  a  n  e  r  dem  kroatischen  Staate  an,  da  wir  sie  etwas  später  im 
Kriege  Kroatiens  gegen  Venedig  auf  Seiten  der  Kroaten  antreffen. 
Ansonsten  hielt  Stephan  Drzislav  die  guten  Beziehungen  zur 
St.  Markusrepublik  aufrecht,  die  jenen  eingebürgerten  Tribut  (so- 
litus  census)  an  die  Kroaten,  aber  auch  an  die  Narentaner  regel- 
mässig entrichtete.  Eben  damals  verstand  es  Venedig  sehr  geschickt, 
die  prekäre  Lage  des  byzantinischen  Reiches  nach  der  Niederlage 
Basilios'  II.  beim  Trajanstor  (986)  und  nach  den  Meutereien  der 
Truppen  in  Asien  zu  seinen  Zwecken  auszunützen,  denn  der  Doge 
Peter  II.  Orseolo  (991 — 1009)  erwirkte  gleich  beim  Antritt  seiner 
Würde  (im  März  992)  vom  bedrängten  Kaiser  Basilios  IL  und  dessen 
Mitregenten  und  Bruder  Konstantin  VIIL  ein  ChrysobuU,  das  dem 
venezianischen  Handel  mit  Byzanz  wesentliche  Vorteile  brachte, 
doch  musste  die  Republik  zugleich  die  Verpflichtung  übernehmen, 
zur  Verteidigung  des  Ostreiches  bei  feindlichen  Angriffen  auf  das 
süditalische  Thema  Langobardien  Kriegs-,  oder  auch  Transportschiffe 
stets  bereitwillig  zur  Verfügung  zu  stellen.^  Auch  mit  dem  deutschen 
Reiche  und  dessen  jungem  Herrscher  Otto  III.  wusste  der  Doge 
freundschaftliche  Beziehungen  anzuknüpfen,  indem  er  mit  diesem  zu 
Mühlhausen  (am  19.  Juli  992)  einen  für  Venedig  vorteilhaften  Ver- 
trag schloss ;  ja  der  Kaiser  hob  bald  nachher  sogar  des  Dogen  Sohn 
aus  der  Taufe  (996).  Auf  sein  Freundschaftsverhältnis  zu  beiden 
Kaiserreichen  pochend,  beschloss  der  Doge  Peter  Orseolo  die  Wei- 
terzahlung des  „gewohnten  Tributes"  den  Kroaten  und  den  Naren- 
tanern  zu  verweigern  (Sommer  996).  Als  der  Kroatenkönig  Stephan 
Drzislav  von  diesem  Entschluss  des  Dogen  Kunde  erhielt,  erliess  er 
den  Befehl,  die  Venezianer  von  nun  an  als  Feinde  zu  behandeln, 
was  naturgemäss  sofort  Zusammenstösse  herbeiführte.  Daraufhin  Hess 
der  Doge  die  Stadt  Vis  auf  der  gleichnamigen  Insel  durch  sechs 
von  Badoarius  Bragadinus  befehligte  Kriegsschiffe  angreifen,  bei 
welcher  Gelegenheit  die  Venezianer  viele  Gefangene  beiderlei  Ge- 
schlechtes nach  Venedig  schleppten,  ohne  jedoch  —  wie  es  scheint  — 


^  Erhalten  nur  in  einer  in  höchst  barbarischem  Latein  abgefassten  Über- 
setzung bei  Tafel-Thomas,  Urkunden  zur  älteren  Handels- und  Staatsgeschichte 
der  Republik  Venedig  I,  Wien  1856.  36—39  mit  dem  irrigen  Datum  991.  Richtig 
bei  Zachariae  von  Lingenthal,  lus  graeco-romanura  III,  Leipzig  1857,  304. 
Vgl,  S  c  h  a  u  b  e,  Handelsgeschichte  der  romanischen  Völker  des  Mittelmeergebiets, 
München  1906,   17  —  18. 
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irgend  einen  entschiedeneren  Erfolg  erreicht  zu  haben,  da  die  Zusam- 
menstösse  mit  den  Kroaten  an  Heftigkeit  zunahmen,  ja  diese  schickten 
sogar  an  den  Dogen  wiederholt  Gesandtschaften  mit  der  Forderung,  er 
möge  ihnen  den  verweigerten  Tribut  nicht  mehr  vorenthalten.  Peter 
Orseolo  gab  aber  darauf  die  höhnische  Antwort:  „Diesen  Tribut 
will  ich  nicht  durch  was  immer  für  einen  Boten  senden,  sondern 
wenn  mir  Gott  das  Leben  schenkt,  dort  (in  Kroatien)  erscheinen, 
um  ihn  persönlich  zu  entrichten".  Der  Doge  führte  also  eine  genug 
deutUche  Sprache,  dass  er  einen  Kriegszug  vorbe**eite/  Sehr  gelegen 
kam  ihm  der  kurz  darauf  erfolgte  Tod  des  Königs  Stephan  Drzislav 
(am  997),  der  drei  Söhne:  Svetoslav,  Kresimir  mit  dem  Beinamen  Su- 
ronja  (=  der  Braune,  vgl.  das  germ.  Bruno)  und  Gojslav  hinterliess\ 


^  S.  Diakon  Johannes  c.  c,  148  —  153  und  Dandolo  e,  c.  223 — 226. 

^  Den  Nachweis,  dass  Drzislav  der  Vater  dieser  drei  Brüder  gewesen,  habe 
ich  in  meinen  Geneal.  Beitr.  68—81  erbracht.  Die  einem  gewissen  bulgarischen 
Flüchtling  Pincius  aus  den  Jahren  994  und  1000  zugeschriebenen  Urkunden,  in 
denen  auch  König  Drzislavs  Name  vorkommt,  sind  plumpe  Fälschungen  des  XV. 
oder  gar  XVI.  Jahrb.,  ohne  jeden  historischen  Wert  (vgl.  darüber  mein  Enchiri- 
dion  645 — 649).  Den  Tod  eines  kroatischen  Herrschers,  ohne  jedoch  dessen  Namen 
zu  nennen,  desgleichen  Zwistigkeiten  unter  dessen  Söhnen,  die  auch  nicht  nament- 
lich angeführt  werden,  berichtet  eine  noch  nicht  herausgegebene  alte  Venet.  Chronik 
(Marciana  X,  171  fol.  39]  folgendermassen:  „Hoc  tempore  defuncto  rege  Chroacie 
inter  filios  nata  discordia  magnum  in  regione  illa  schisma  pululavit,  sed  demum 
unus  filiorum  dominus  [factus] . .  ."  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Dandolo 
diese  Angaben,  möglicherweise  aus  einer  anderen  uns  unbekannten,  aber  zuverläs- 
sigen Quelle  gekannt  hat.  Er  fügte  daher  seiner  Chronik  einen  Abschnitt  ein,  den 
er  aus  jener  unbekannten  Quelle,  ferner  aus  dem  Diakon  Johannes,  endlich  aus 
dem  Archidiakon  Thomas  kombiniert  hat,  und  der  folgenden  Wortlaut  hat :  „Hoc 
tempore,  mortuo  Tyrpimiro  rege  Chroatorum,  inter  filios  Muncimirum  et  Surignam 
cupiditate  regnandi  orta  contentio  schisma  magna  in  illa  regione  generavit.  Munci- 
mirum tamen  praevalens,  plurimis  in  rebellione  positis,  regnum  obtinuit"  (e.  c.  227). 
Dem  Diakon  Johannes  entnahm  Dandolo  den  Namen  Surigna  (e.  c.  158:  „Sclavo- 
rum  etiam  regis  frater,  Surigna  nomine),  wogegen  Johannes  den  Namen  des  kroa- 
tischen Königs  nicht  anführt.  Ferner  benutzte  Dandolo  aus  Thomas  folgende  Stelle : 
„Petrus  archiepiscopus  (sc.  Spalat.)  fuit  anno  d.  nongentesimo  nonagesimo,  tempore 
Tirpimiri  et  Muncimiri  filii  eius,  rcgum"  (e.  c.  42).  Schon  Lucius  (De  regno  59) 
bemerkte  ganz  richtig,  dass  sich  Thomas  an  dieser  Stelle  arg  geirrt  habe.  Dieser 
hatte  nämlich  offenbar  die  Urkunden  der  Fürsten  T  r  p  i  m  i  r  vom  J.  852  und 
Mutimir  aus  dem  J.  892  vor  Augen,  von  denen  die  erste  bloss  per  ind.  XV., 
die  zweite  aber  nach  christlicher  Zeitrechnung  datiert  ist;  überdies  ist  aus  Muti- 
mirs  Urkunde  ersichtHch,  dass  er  ein  Sohn  Trpimirs  war,  endlich  ist  in  beiden 
Schriftstücken  von  j«  einem  Spljeter  Erzbischof    Petrus    die  Rede.  Thomas  warf 
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Bekanntcrmassen  herrschte  bei  den  Franken  bereits  unter  den 
Merowingern,  aber  auch  zur  Zeit  der  KaroHnger  das  Prinzip  der 
Teilung  des  Reiches  unter  die  Söhne  des  Herrschers,  daher  auch 
jene  häufigen  inneren  Wirren  und  blutigen  Bruderkriege.  ÄhnHches 
begegnet  auch  bei  den  Slawen,  das  heisst  nicht  einem,  etwa  dem 
Ältesten,  mit  Ausschluss  der  jüngeren  Brüder,  sondern  sämtlichen 
Brüdern  fällt  nach  des  Vaters  Tod  das  Reich  als  Erbe  zu.  Beispiele 
aus  der  böhmischen  und  der  russischen  Geschichte  wollen  wir  ganz 
ausser  acht  lassen  und  uns  bloss  auf  die  Südslawen  beschränken. 
Von  den  Serben  wissen  wir  schon,  dass  auf  den  Fürsten  Vlastimir 
drei  Söhne  folgten:  Mutimir,  Strojimir  und  Gojnik  (um  850),  dass  es 
aber  bald  Streitigkeiten  absetzte,  die  mit  der  Alleinherrschaft  Muti- 
mirs  endeten.^  Nicht  anders  war  es  bei  den  makedonischen  Bulgaren 
während  des  Aufstandes  der  vier  „Komitopulen",  von  denen  schliess- 
lich Samuel  die  Alleinherrschaft  an  sich  riss  (976).^  Nun  möge  auch 
nicht  übersehen  werden,  dass  gleichzeitig  mit  den  vorgeführten 
Begebenheiten  aus  der  kroatischen  Geschichte  zwei  Brüder, 
Basilios  IL  und  Konstantin  VIII.,  sich   in  die  Herrschaft  des  Ostrei- 


beide Erzbischöfe  zusammen,  indem  er  aus  zwei  verschiedenen  Persönlichkeiten 
eine  machte,  und  da  er  das  wirkliche  Datum  von  Trpimirs  Urkunde  nicht  kannte, 
richtete  er  sich  nach  jener  von  Mutimir,  indem  er  sich  dabei  aus  nicht  mehr 
ersichtlichen  Gründen  um  ein  ganzes  Jahrhundert  irrte.  Er  nahm  also  rund  das 
Jahr  990  an,  in  der  Meinung,  der  zweite  sei  als  des  ersteren  Sohn  auf  ihn  gefolgt. 
Dandolo  seinerseits  kombinierte,  Mutimir  und  Surigna  seien  Trpimirs  Söhne  ge- 
wesen, wobei  er  auf  sie  den  Bericht  des  Diakon  Johannes  applicierte  (vgl.  darüber 
auch  meine  Geneal.  Beitr.  12  u,  ff.).  Eine  zuverlässige  Reihenfolge  der  kroatischen 
Herrscher  von  Michael  Kresimir  IL  bis  Petrus  Kresimir  IV.  gewährt  uns  die  Urkunde 
König  Petrus  Kresimirs  IV.  vom  J.  1067,  wo  sie  folgendermassen  aneinanderge- 
reiht sind:  (Michael)  Kresimir  IL,  (Stephan)  Driislav,  Svetoslav,  Kresimir  IIL  (oder 
Suronja)  und  Gojslav,  Stephan  L,  Petrus  Kresimir  IV.  (vgl.  meine  Geneal.  Beitr. 
65-67,  die  Urkunde  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  62).  In  zwei  anderen  Urkunden  (R  a  c  k  i, 
Doc.  67,  72)  hebt  König  Petrus  Kresimir  IV.  ausdrücklich  hervor,  sein  Grossvater  habe 
Kresimir,  sein  Vater  hingegen  Stephan  geheissen.  Da  Diakon  Johannes  sagt, 
der  Sohn  des  von  ihm  erwähnten  Surigna  sei  Stephan  gewesen  (der  spätere 
kroatische  König),  so  folgt  daraus  mit  zwingender  Notwendigkeit,  dass  der  Surigna 
des  Johannes  mit  dem  Kresimir  der  übrigen  Denkmäler  (Urkunden)  identisch  ist. 

'  S,  oben  S.   118. 

^  S.  oben  S.  187.  In  der  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  kommt  folgende 
Stelle  vor,  knapp  nach  der  Erwähnung  des  Todes  des  bulg.  Kaisers  Peter  (f  969): 
„Post  haec  Praelimiro  regi  nati  sunt  quattuor  fiUi  .  .  .  quibus  divisit  terram  suam" 
(«.  c.  38—39). 
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chcs  teilten.  Vom  Gesichtspunkt  solcher  Teil-  und  'Mitherrschaft 
muss  auch  die  kroatische  Geschichte  betrachtet  werden.  Quellen- 
massig  ist  zwar  nur  Weniges  zu  belegen,  aber  einige  Tatsachen 
lassen  sich  nur  auf  die  Weise  erklären.  Aus  dem  IX.  Jahrhundert, 
nämlich  aus  der  Zeit  der  fränkischen  Oberherrschaft,  fehlen  Nach- 
richten,^ aber  gewisse  Anhaltspunkte  gewinnen  wir  aus  dem  Berichte 
des  Kaisers  Konstantin  Porphyr,  über  den  gewaltsamen  Tod  des 
Königs  Miroslav  (um  949).  Denn  wenn  dessen  Mörder  Banus  Pribina 
auch  unter  Miroslavs  Nachfolger  Michael  Kresimir  IL  seine  Würde 
weiter  bekleidet,  so  wird  das  jähe  Ende  Miroslavs  gewiss  auf  einen 
Bruderzwist  und  auf  Thronstreitigkeiten  zurückgehen:  Miroslav 
mochte  wohl  den  jüngeren  Bruder  Michael  Kresimir  von  den  Re- 
gierungsgeschäften ausgeschlossen  haben,  was  er  mit  dem  Leben 
büssen  musste.^  Ein  derartiger  Vorgang  gegen  Ende  des  X.  Jahr- 
hunderts ist  ganz  bestimmt  in  den  Worten  eines  Zeitgenossen  des 
Diakonus  Johannes  enthalten,  der  davon  zu  erzählen  weiss,  wie 
der  kroatische  König  (nämlich  Svetoslav)  seinen  Bruder  Suronja 
(Kresimir)  „durch  List  um  die  Kronej  gebracht  habe". ^  Jener  ver- 
folgte demnach  ganz  bestimmt  das  Ziel,  die  gesamte  Herrscherge- 
walt über  Kroatien  in  seiner  Hand  zu  vereinigen,  ohne  sie  mit  dem 
Bruder  zu  teilen,  wie  er  dies  wahrscheinlich  dem  Wunsche  des  Va- 
ters gemäss  hätte  tun  sollen,  dem  Byzanz  vorschweben  mochte, 
wo,  wie  gesagt,  eben  zwei  Brüder  die  Herrschergewalt  innehatten. 
Es  müssen  demzufolge  nach  den  Hinscheiden  Stephan  Drzislavs  Par- 
teikämpfe in  Kroatien  ausgebrochen  sein:  die  Anhänger  Svetoslavs, 
mit  dem  der  Banus  Varda  (=  BccQÖag)  hielt,  müssen  von  den  Partei- 
gängern; Kresimir  Suronjas  und  Gojslavs  befehdet  worden  sein.  Die 
letzteren  wurden  auch  von  den  dalmatinischen  Städten  nachhaltig 
unterstützt,  weshalb  diese  naturgemäss  von  Svetoslavs  Partei  böse 
Unbilden  zu  erdulden  hatten.  Aus  allem  jedoch  geht  hervor,  dass 
Svetoslavs  Gegner  im  Nachteile  waren,  da  sich  jenem  auch  die  Na- 
rentaner  anschlössen,  so  dass  seine  Widersacher,   vor  allem  Dalma- 


^  Vielleicht  lässt  sich  damit  in  Zusammenhang  bringen,  was  uns  über  Doma- 
gojs  Söhne  überliefert  ist;  s.  oben  S,  98, 

''  S.  oben  S.  154, 

^  O,  c.  158:  „Sclavorum  regis  fratcr  Surigna  nomine  .  .  .  qui  condam  (natürHch 
nach  dem  Tode  des  Vaters)  fraterno  dolö  deceptus,  regni  amiserat  diadema"  (da- 
mals existierte  also  schon  eine  kroatische  Krone,  regni  diadema,  wodurch  der 
oben  angeführte  Bericht  des  Thomas  gestützt  wird). 
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tiens  Städte,  sich  an  den  Dogen  Peter  Orseolo  um  Hilfe  wandten, 
da  es  ihnen  nicht  verborgen  bUeb,  der  byzantinische  Hof  sei  wegen 
des  Krieges  mit  dem  Bulgarenhcrrscher  Samuel  ausser  stände,  ihnen 
die  nötige  Hilfe  zu  gewähren,  ja  die  Bewohner  von  Zadar  stellten  sich 
ganz  unverhohlen  unter  den  Schutz  des  Dogen,  als  bei  einer  Gele- 
genheit vierzig  ihrer  Mitbürger  von  Svetoslavs  Anhängern  und  den 
Narentanern  gefangen  genommen  wurden  (um  997).  Peter  Orseolo 
war  sich  darüber  sofort  im  klaren,  dass  aus  den  Gegensätzen,  die 
das  kroatische  Reich  zerklüfteten,  für  Venedig  nur  ErspriessHches 
erwachsen  könne,  weshalb  er  sich  unverzüglich  mit  Byzanz  ins  Ein- 
vernehmen setzte,  da  er  ohne  dessen  Zustimmung  weder  etwas 
unternehmen  konnte,  noch  durfte.  Er  sandte  also  im  Herbst  997 
seinen  Sohn  Johannes  nach  Konstantinopel,  der  gewiss  den  Kaiser 
BasiHos  über  die  aufgelösten  Zustände  des  Kroatenreiches  unter- 
richten und  ihn  davon  überzeugen  sollte,  dass  sich  Kroatien  dazu 
keineswegs  mehr  eigne,  den  byzantinischen  Städten  Dalmatiens  den 
nötigen  Rückhalt  zu  gewähren,  weshalb  es  angemessener  wäre,  das 
Thema  Dalmatien  dem  Schutz  und  der  Obhut  Venedigs  anzu- 
vertrauen, besonders  wo  dies  seine  Bewohner  selbst  wünschten. 
Kaiser  Basilios  IL  war  wohl  damit  einverstanden,  worauf  Johannes, 
reich  beschenkt  und  vielfältig  ausgezeichnet,  als  Bräutigam  der  kai- 
serlichen Nichte  Maria  (aus  dem  Hause  Argyros)  heimkehrte.  Dies 
letztere  tat  der  Kaiser,  nach  den  Worten  des  Kedrenos,  bzw.  des 
Skylitzes,  „um  sich  die  Venezianer  verbindUch  zu  machen'*.'  Als 
der  Erfolg  dieser  diplomatischen  Mission  in  Dalmatien  bekannt  wurde, 
fand  eine  Versammlung  aller  vornehmen  Romanen  aus  allen  Städten, 
wahrscheinlich    in    Zadar,    statt,    wo   beschlossen    wurde,    eine    Ge- 


'  Dieser  Gesandtschaft  gedenkt  Diakon  Johannes  unter  den  Ereignissen  des 
Jahres  997  (e.  c.  154).  Dandolo  (1.  c.  Col.  227)  sagt  ausdrücklich:  „Qua  de 
causa  Veneti  ,  .  .  cum  perrnissione  ßasilii  et  Constantini  imperatorum  Cp.  .  .  .  domi- 
miniam  Dalmatiae  primiius  acceperunt,  ut  historia,  quam  reperimus  in  antiquissimis 
Graecorum  et  Venetorum  codicibus,  prout  sequitur,  seriöse  declarat".  Darunter  ist 
der  Venezianer  Johannes  zu  verstehen,  während  die  übrigen,  sowohl  die  venezianischen 
als  auch  die  griechischen  Quellen  Dandolos  nicht  bekannt  sind.  Es  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  Dandolos  bezweifelt  werden  sollte 
(vgl.  L  e  n  e  1,  Die  Entstehung  der  Vorherrschaft  Venedigs  an  der  Adria.  Strassburg 
1897,  98),  wo  sie  doch  der  staatsrechtlichen  Auffassung  jener  Zeit  vollkommen 
entspricht.  Über  die  Verlobung  des  Johannes  Orseolo  mit  Maria  aus  dem  Hause 
Argyros  s.    K  e  d  r  e  n  o  s  cd,  bonn.  II,  452. 
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sandtschaft  an  den  Dogen  Peter  Orseolo  abzusenden,  mit  dem  Ersu- 
chen, er  möge  an  der  Spitze  eines  Heeres  erscheinen,  „um  sie  von 
der  Wut  der  Kroaten  zu  befreien" ;  sie  ihrerseits  seien  gerne^bereit, 
den  Schutz  und  die  Obhut  Venedigs  anzuerkennen. 

Dieses  Ereignis  bot  Peter  Orseolo  den  willkommenen  Anlass,  mit 
einer  Flotte  und  der  nötigen  Truppenanzahl  gegen  die  Kroaten  und 
die  Narentaner  die  Feindseligkeiten  zu  eröffnen.  Zu  Christi  Himmel- 
fahrt, den  9.  Mai  des  Jahres  1000,  stach  er  aus  dem  Hafen  zu  Oli- 
volo  in  See,  nachdem  er  vom  dortigen  Bischof  Dominikus  das  Kriegs- 
banner entgegengenommen  hatte.  Die  Küste  entlang  segelte  er  an 
den  Städten  Grado,  Parenzo  und  Pola  vorbei  nach  den  kaiserlichen 
Inseln  Cres  und  Losinj,  wo  nicht  bloss  die  romanische  Bevölkerung, 
sondern  auch  die  daselbst  ansässigen  Kroaten  unverzüglich  den 
Treueid  leisteten  und  an  dem  darauffolgenden  Pfingstsonntag,  den  19. 
Mai,  Lobespsalmen  („laudes")  auf  ihn  anstimmen  Hessen.  Darauf  hob 
Peter  Orseolo  die  waffenfähige  Mannschaft  aus  und  verleibte  sie 
seinem  Heere  ein,  nachdem  er  ihr  den  erforderlichen  Sold  (stipendia) 
ausgezahlt  hatte,  Krk  und  Rab  musste  des  Dogen  Flotte  gar  nicht 
anlaufen,  da  ihn  die  Vertreter  der  genannten  Inseln  in  Zadar  erwar- 
teten, was  ihm  gewiss  bereits  nach  Osor  berichtet  worden  war. 
Darum  richtete  die  Flotte  ihren  Kurs  gegen  Zadar,  wo  der  Prior 
Madius  und  der  Bischof  Basilios  samt  Gefolge  den  Dogen  vor  den 
Stadtmauern  willkommen  hiessen  und  ihm  als  ihrem  Herrn  huldigten. 
In  der  Stadt,  dem  Mittelpunkte  von  Byzantinisch-Dalmatien,  waren 
inzwischen  die  Volksältesten  (maiores)  des  ganzen  Themas  zusammen- 
gekommen, darunter  auch  die  Bischöfe  von  Krk  und  Rab  nebst  den 
Prioren  sämtlicher  Städte  Dalmatiens.  Diese  versammelten  Vertreter 
des  dalmatinischen  Themas  erklärten  feierlich,  dass  es  ihr  sehnlichster 
Wunsch  sei,  sich  des  Dogen  Schutz  und  Obhut  zu  unterwerfen 
und  legten  den  Treueid  auf  das  Evangelium  ab.  Die  anwesenden 
Bischöfe  verpflichteten  sich  eidlich,  den  Namen  des  Dogen  an  hohen 
Festtagen,  nachdem  die  Lobespsalmen  („laudes")  verklungen,  unmit- 
telbar hinter  dem  Namen  des  Kaisers  von  Byzanz  zu  erwähnen. 
Der  Sinn  dieses,  aus  der  byzantinischen  Kirche  übernommenen 
Brauches,  war  die  Anerkennung  der  Staatsgewalt  auch  von  selten 
der  Kirche.^    Somit  stellten   sich  die   Städte  und  Inseln  Dalmatiens 


^  Die  „Laudes"  wurden    an    hohen  Feiertagen,  z.  B,  zu  Weihnachten,  zu  Ostern 
während  des  Gottesdienstes  gesungen.    Zwei    Domherren   bestiegen  die  Kanzel  und 
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unter  die  Obhut  des  Dogen,  die  noch  vor  geraumer  Zeit  Stephan 
Drzislav  im  Namen  des  Kaisers  von  Ostrom  ausgeübt  hatte.  Inzwi- 
schen erschien  eine  Gesandtschaft  des  Kroatenkönigs  Svetoslav  in 
Zadar,  um  ein  Friedensangebot  zu  tun,  das  jedoch  Peter  Orseolo 
ausschlug,  da  er  Anstalten  traf,  im  Bunde  mit  den  dalmatinischen 
Romanen  Kroatien  zu  überfallen  und  dessen  befestigte  Plätze  einzu- 
nehmen. Zu  diesem  Zwecke  fuhr  er  aus  Zadar  nach  der  Insel  Pasman, 
die  der  kroatischen  Stadt  Belgrad  gegenüberliegt/  Da  lag  nur  eine 
kleine  kroatische  Besatzung,  die  jedoch  treu  zu  König  Svetoslav 
hielt,  während  die  Bürgerschaft  in  zwei  Parteien  zerfiel  und  zwar  in 
Anhänger  Svetoslavs  und  in  Parteigänger  Kresimirs.  Als  auf  die 
Vermittlung  der  Abgesandten  des  Dogen  Kresimirs  Partei  das  Über- 
gewicht erhielt,  empfing  Belgrad  den  Dogen  und  schwur  ihm  im 
Angesichte  der  kroatischen  Garnison  den  Treueid.  Hierauf  begab 
sich  der  Doge  nach  Trogir,  wo  ihm  gleichfalls  der  Bischof  und  die 
Bürger  den  Treueid  leisteten.'^  Auch  Kresimir  Suronja,  König  Sve- 
toslavs Bruder,  huldigte  ihm,  pflog  aber  zweifelsohne  gleichzeitig 
Unterhandlungen,  wie  er  mit  Venedigs  Hilfe  den  kroatischen  Thron 
besteigen  könnte.  Wohl  zum  Zeichen  seiner  lauteren  Gesinnung 
übergab  Kresimir  Suronja  bei  dieser  Gelegenheit  seinen  beiläufig 
zwölfjährigen  Sohn  Stephan  den  Venezianern  als  Geisel.^  Welche 
Verpflichtungen  Kresimir  eingegangen,  wissen  wir  nicht,  können  je- 
doch mit  Gewissheit  annehmen,  dass  er  für  den  Fall,  wenn  er  König 
würde,  auf  den  „gewöhnlichen  Tribut"  Verzicht  leistete.  Aus  Trogir 
steuerte  die  Flotte  nach  dem  benachbarten  Spljet,  wo  der  Erzbi- 
schof*  im  Ornate  und  eine  Menge  Priester  und  Bürger  dem   Dogen 

intonierten  unter  anderem:  „Serenissimo  ac  excellentissimo  principi,  domino  nostro 
gratiosissimo  (da  folgte  der  Name),  dei  gratia  inclyto  duci  Venetiarum  etc.  laus, 
honor,  gloria  et  triumphus  perpetuus",  worauf  der  Chor  (in  Vertretung  des  Volkes) 
respondierte :  „Christus  vincit,  Christus  regnat,  Christus  imperat"  (vgl.  Lucius,  De 
regno  73—75  und  B  r  u  n  e  11  i,  Storia  di  Zara  I,  275—276), 

^  In  der  „Kurzen  Chronik"  überliefert  Dandolo  die  an  sich  nicht  unwahrschein- 
liche Nachricht  von  einer  zwischen  Zadar  und  Belgrad  stattgefundenen  venezianisch- 
kroatischen  Seeschlacht,  worin  die  Kroaten  geschlagen  wurden. 

"^  Johannes  158:  „Cumque  Traorensem  urbem  peteret,  ab  episcopo  civibusque 
sacramentis  corroboratus  est".  Wann  und  zu  welchem  Anlasse  Trogir  zum  Bistum 
wurde,  wissen  wir  nicht;  im  J.  928  gab  es  gewiss  noch  keinen  Bischof  von  Trogir, 

^  Diakon  Johannes  nennt  Stephan  einen  puerulus ;  davon  handeln  meine 
Geneal.  Beitr.  78, 

*  Diakon  Johannes  enthält  keinen,  Dandolo  dagegen  den  Namen  Petrus, 
offenbar  demgemäss,  was  oben  S,   192  —  193  A.  2  gesagt  wurde. 
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den  Willkommgruss  entgegenbrachten  und  ihm  nach  feierlichem 
Gottesdienste  Treue  gelobten.  Während  seines  Spljeter  Aufenthaltes 
erschienen  vor  ihm  Gesandte  des  Narentanerfürsten,  dessen  Name 
nicht  überliefert  ist,  und  stellten  ein  Friedensangebot,  das  unter  fol- 
genden Bedingungen  angenommen  wurde :  der  Fürst  habe  mit  den 
Volksältesten  vor  Peter  Orseolo  zu  erscheinen,  sich  zu  unterwerfen 
und  das  Versprechen  abzugeben,  in  Hinkuft  weder  einen  Tribut  mehr 
von  Venedig  zu  fordern,  noch  reisende  Venezianer  zu  belästigen. 
Es  hat  aber  den  Anschein,  als  ob  die  Narentaner  diesen  Schritt  ihres 
Fürsten  nicht  gutgeheissen  hätten,  da  der  Doge  trotz  diesen  Abma- 
chungen die  Inseln  Korcula  und  Lastovo  mit  Gewalt  einnehmen  musste. 
Unweit  von  Korcula  bei  der  kleinen  Insel  St.  Maximus  (heute  unbe- 
kannt) kam  ihm  der  Dubrovniker  Bischof  samt  Gefolge  entgegen  und 
legte  ebenfalls  den  Eid  der  Treue  ab.^  Darauf  kehrte  der  Doge  etwa 
Ende  Juni  im  Triumph  nach  Venedig  zurück  und  nahm  den  Titel 
eines  Herzogs  von  Dalmatien  (dux  Dalmatiae)  an,  der  vom  römisch- 
deutschen Kaiser  Otto  III.  ohne  weiteres  anerkannt  wurde. ^  Dieser 
Krieg  war  für  das  kroatische  Reich  ein  schwerer  Schlag,  da  er 
seiner  vieljährigen  Seeherrschaft  ein  Ende  bereitete  und  einen  lang- 
wierigen, wechselvollen  Kampf  mit  Venedig  um  den  Besitz  Dalma- 
tiens  im  Gefolge  hatte. 

Nach  diesem  Feldzuge  wird  nirgends  mehr  der  König  Svetoslav 
erwähnt ;  er  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gegen  Ende  des  Krieges 
oder  unmittelbar  darnach  in  der  Verbannung  der  Krone  verlustig 
gegangen,  möglicherweise  wurde  er  auch  mit  Gewalt  beseitigt.  Nun 
bestieg  den  Thron  Kresimir  III.  (1000  bis  um  1030),  der  seinen 
Bruder  Gojslav  (1000  bis  um  1020)  zum  Mitregenten  nahm,  was 
zu  besagen  hat,  dass  Kresimir  Suronja  als  König  jenes  Prinzip  ver- 
wirklichenwollte, um  dessentwillen  er  seinen  Bruder  Svetoslav  befehdet 
hatte.  Anfangs  unterhielt  er  selbstverständlich  gute  Beziehungen 
zum  Dogen  Peter  Orseolo,  gewiss  aber  auch  zum  Kaiser  Basilios  IL, 
der  eben  damals  mit  dem  Bulgarenherrscher  Samuel  in  einen  Krieg 


^  Die  Handschriften  der  Chronik  des  Diakon  Johannes  weisen  die  Lesart 
archiepiscopus  auf,  Dandolo  dagegen  richtiger  episcopus,  denn  Du- 
brovnik  wurde  ein  Erzbistum  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrh, 

2  Diakon  Johannes  e.  c.  156—160;  D  a  n  d  o  1  o  1,  c,  227 — 230.  Aus  der 
reichhaltigen  Literatur  sei  nur  Kohlschütter,  Venedig  unter  dem  Herzog 
Peter  IL  Orseolo  (991  bis  1009).  Göttingen   1868,  36—44  erwähnt. 
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verwickelt  war,  in  dessen  Verlaufe  er  ihm  im  Jahre  1000  Preslav 
und  PHskov,  1001  Borrhoea  und  Voden,  1002  Vidin  und  ganz  Donau- 
Bulgarien,  1003  Skoplje,  1005  Dyrrhachion  enlriss  und  nur  die  südita- 
lischen und  asiatischen  Kriegswirren  hinderten  Basilios  am  weiteren 
Vordringen/  Vor  dem  Jahre  1008  verheiratete  der  Doge  Peter 
Orseolo  seine  Tochter  Hicela  an  Stephan,  den  Sohn  des  kroatischen 
Königs  Kresimir  III.,  der  seine  Erziehung  auf  dem  Dogenhofe  ge- 
nossen hatte."  Als  um  1011  des  Dogen  Sohn  und  Nachfolger  Otto 
die  Schwester  des  heil.  Stephan,  des  ersten  Ungarnkönigs,  heiratete, 
trat  das  kroatische  Königshaus  in  verwandt- 
schaftliche Beziehungen  zur  Ärpädendynastie. 
Der  Doge  Peter  Orseolo  starb  im  September  1009.  Gleichzeitig  ver- 
siegt die  reichhaltige  und  lebensvolle  Chronik  des  Diakon  Johannes, 
aus  der  uns  so  viele  und  wertvolle  Nachrichten  über  die  bisherigen 
kroatisch- venezianischen  Beziehungen  zugeflossen  sind ;  von  nun  an 
sind  wir  hauptsächlich  auf  D  a  n  d  o  1  o  angewiesen,  doch  ist  sein 
Werk  von  gewissen  politischen  Tendenzen  seiner  Zeit  nicht  ganz  frei. 
Welcher  Art  das  Verhältnis  des  kroatischen  Königshofes  zu  Ve- 
nedig während  der  ersten  Regierungsjahre  Otto  Orseolos 
(1009 — 1026)  sich  gestaltete,  wissen  wir  nicht,  nur  so  viel  steht  fest, 
dass  es  nach  Verlauf  eines  nicht  ganzen  Jahrzehntes  (etwa  vor  1018) 
eine  Trübung  erfuhr.  König  Kresimir  IIL  Hess  es  sich  wohl  ange- 
legen sein,  in  den  dalmatinischen  Städten  und  Inseln  jene  Verhält- 
nisse wieder  herzustellen,  die  während  der  Regierung  seines  Vaters 
Stephan  Drzislav  geherrscht  hatten.  Da  bestand  gewiss  eine  mäch- 
tige, der  kroatischen  Staatsgewalt  feindlich  gesinnte  romanische 
Partei,  die  sich  an  Venedig  um  Hilfe  wandte,  als  der  kroatische 
König  seine  Pläne  mit  Waffengewalt  durchzuführen  trachtete.  Dar- 
aufhin segelte  der  Doge  im  Sommer  1018  gegen  die  östliche  Küste 
des  Adriatischen  Meeres,  wo  er  nach  Dandolos  Worten  „den  Städten 
seinen  Schutz  angedeihen  Hess,  den  Feind  in  die  Flucht  schlug  und 


^  Über  diesen  Krieg  vgl,  P  r  o  k  i  c  im  „Glas"  84,  160—120  und  S  c  h  1  u  m- 
b  e  r  g  e  r    o.  c,  II,  211-232. 

^  Diakon  Johannes  e,  c.  171:  „Quattuor  quoque  filiae  eidem  optimo  ma- 
nebant  patri,  quarum  prima(m),  Hicela  nomine,  Stefano  Sclavorum  re^is  filio,  de  quo 
antea  predixi,  in  coniugio  honorifice  sociavit".  Aus  dem  Wortlaut  dieser  Stelle  geht 
hervor,  dass  Stephans  Vater,  Kresimir  III,  „Suronja",  zur  Zeit  dieser  Eheschliessung 
bereits  König  von  Kroatien  war. 
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der  Städter  Untertanentreue  festigte"/  Aus  diesem  Berichte  geht 
hervor,  dass  es  zu  einem  bewaffneten  Zusammenstosse  der  Vene- 
zianer mit  den  Kroaten  gekommen  sein  muss,  Einzelheiten  jedoch 
fehlen.  Allerdings  sind  vier  Urkunden  bis  auf  unsere  Tage  erhalten, 
laut  denen  die  Inseln  Krk  und  Rab  im  Monate  Juli,  Osor  und  Cres 
im  August  1018  dem  Dogen  Otto  Orseolo  und  dessen  Nachfolgern 
den  Treueid  und  ihre  Untertanenpflicht  erneuerten.  Als  Vertreter 
dieser  Inseln  werden  die  Bischöfe,  die  Prioren  und  Abgesandten  der 
Stadtgemeinden  angeführt,  und  zwar  Bischof  Madius  und  Prior  Bel- 
lata  von  Rab,  Bischof  Vitalis  und  Prior  Andreas  von  Krk,  Bischof 
Martinus  und  Prior  Johannes  von  Osor  und  der  Presbyter  Dobre, 
sowie  der  Bürger  Serenico  aus  dem  Orte  Beli  (ital.  Cha-Fisole,  aus 
lat.  Caput  insulae)  auf  Cres.  Zur  Bekräftigung  ihrer  Abhängigkeit 
vom  Dogen,  „ihrem  Senior"  (seniore  nostro)  verpflichteten  sich  die 
oben  angeführten  Inseln  zur  Zahlung  eines  zu  Weihnachten  zu  ent- 
richtenden jährlichen  Tributes;  namentlich  sollte  Rab  zehn  Pfund 
Seide  (libras  de  seta  serica  decem)  liefern,  Krk  dreissig  Fuchsbälge 
(pelles  vulpinas  numero  triginta),  Osor  vierzig  Marderfelle  (pelles 
marturinas  numero  quadraginta),  die  Ortschaft  Beli  auf  Cres  aber 
fünfzehn  Marderfelle,  also  ausschliesslich  Naturalienleistungen;  im 
Falle,  dass  sie  diesen  Zahlungen  nicht  nachkämen,  sollte  jede  der 
genannten  Inseln  zu  fünf  Pfund  Gold  (auri  obrisi  quinque  libras) 
entrichten.*  Höchstwahrscheinlich  gingen  auch  die  Küstenstädte  Zadar, 
Trogir  und  Spljet  irgend  welche  Verpflichtungen  ein,  was  jedoch 
durch  kein  schriftliches  Zeugnis  verbürgt  ist.  Dieser  Tribut  sollte  also 
die  Abhängigkeit  Byzantinisch-Dalmatiens  von  Venedig  zum  Ausdruck 
bringen;  ansonsten  geht  aus  den  erwähnten  Urkunden  hervor,  dass 


^  0.  c.  236 :  „VIIIIo  ducis  anno  (=  1018)  Cresimirus  Chroatorum  praesi- 
dens  regno,  Jadram  et  alias  maritimas  civitates  Dalmaiiae  cotidianis  incursionihus 
inquietat,  a  quibus  dux  requisitus  cum  stolo  exiit  et  civitates  tutavit,  hostes  in  fugam 
vertit  et  cives  illarum  in  sua  fidelitate  et  obedientia  solidavit.  Et  rediens  a  Vitale 
episcopo  Vegliensi  et  Maio  episcopo  Arbensi  et  Martino  cpiscopo  Auserensi  et  ab 
universo  clero,  prioribus  et  populo  dictarum  insularum  de  tributo  sibi  et  successo- 
ribus  suis  annuatim  in  perpetuum  solvendo  sponsionem  suscepit".  Die  Stelle  habe 
ich  mit  Dandolos  Autograph  in  der  Marciana  verglichen. 

2  R  a  c  k  i,  Doc.  32—36.  Die  vierte  Urkunde  des  Ortes  Beli  (Cha  Fisole)  be- 
zeichnet Racki  als  „charta  spuria",  d.  h.  als  unecht,  widerruft  jedoch  später  diese 
Behauptung  (im  „Rad"  der  südslaw.  Akad,  48,  222—223).  Aus  den  oben  angeführten 
Worten  Dandolos  folgt,  dass  er  diese  Urkunden  gekannt  hat. 


200 


die'  dalmatinischen   Romanen    in    ihrer   innern    Verwaltung   von   der 
venezianischen  Regierung  ganz  unabhängig  belassen  wurden/ 

Die  Expedition  des  Dogen  scheint  von  kurzer  Dauer  gewesen 
zu  sein,  wohl  begünstigt  durch  die  gleichzeitigen  Ereignisse,  die  sowohl 
König  Kresimir  als  auch  dessen  Bruder  und  Mitregenten  Gojslav 
völlig  in  Anspruch  nahmen,  denn  eben  damals  standen  die 
siegreichen  byzantinischen  Heere  an  den  Gren- 
zen Kroatiens.  Der  Krieg  gegen  Bulgarien  loderte  im  Jahre 
1014  mit  erneuter  Wut  empor;  die  Bulgaren  erlitten  zunächst  bei 
Thessalonike,  darauf  am  29.  Juli  desselben  Jahres  beim  Bjelasicagebirge 
(BeXdffiT^av)  eine  so  entscheidende  Niederlage,  dass  sie  sich  nicht 
wieder  aufraffen  konnten.  Nicht  lange  danach  starb  Kaiser  Sa- 
muel (am  6.  Oktober),  worauf  sein  Sohn  Gabriel  Radomir 
(1014 — 1015)  die  Herrschaft  übernahm,  dessen  erste  Gattin  eine 
ungarische  Prinzessin,  höchstwahrscheinlich  eine  Schwester  Stephans  I. 
des  HeiHgen,  war.''  Der  neue  Bulgarenkaiser  trat  an  Basilios  mit 
einem  Friedensantrag  heran,  den  dieser  jedoch  brüsk  ausschlug  und 
den  Krieg  fortsetzte.  In  dieser  misslichen  Lage  erstand  Gabriel  Ra- 
domir ein  neuer  Widersacher  in  seinem  Vetter  Johannes  Vladislav, 
dem  Sohne  Aarons,  eines  jener  vier  Komitopulen,  und  erschlug  ihn 
(im  September  1015),  möglicherweise  um  Rache  für  seinen  von  Sa- 
muel ermordeten  Vater  (976)  zu  nehmen.  Daraufhin  legte  sich  J  o- 
hannes  Vladislav  den  Titel  eines  Kaisers  der  Bulgaren  bei 
und  erklärte  seine  Bereitwilligkeit,  Frieden  zu  schliessen,  sowie  dem 
Kaiser  Basilios  Vasallentreue  zu  bewahren,  worauf  dieser  auch  ein- 
ging. Als  er  jedoch  von  einem  seiner  Neider  beim  byzantinischen 
Herrscher  verleumdet  wurde,  er  meine  es  mit  seiner  Anhänglichkeit 
nicht  ehrlich,  zogen  byzantinische  Truppen  gegen  die  Bulgaren  aber- 
mals zu  Felde.  Nun  brach  das  Unheil  über  Bulgarien  herein,  dessen 
Schicksal  durch  den  jähen  Tod  des  Kaisers  Johannes  Vladislav  vor 
den  Festungswällen  Dyrrhachions  (Ende  Februar  oder  anfangs  März 
1018)  —  er  fiel  unter  den  Streichen  seiner  eigenen  Soldaten  — 
endgültig   besiegelt    wurde.    Auf   diese    Nachricht   hin   führte  Kaiser 


*  Abgaben  in  Tier-,  vor  allem  in  Marderfellen,  sind  eine  uralte  Gepflogen- 
heit, besonders  bei  den  Slawen  heimisch.  Vgl.  darüber  K  1  a  i  c,  Der  Marderzins. 
Eine  slawonische  Abgabe  des  Mittelalters  (kroat.),  im  „Rad"  157,  Zagreb  1904, 
127—136. 

'  Vgl.  darüber  Prokic,  Zusätze  31  Nr,  24,  62. 
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Basilios  selbst    sein  Heer  gegen  Bulgarien  an,    die  Volksältesten  je- 
doch gingen  ihm  mit  Johannes  Vladislavs  Witwe    Maria  und  dessen 
Söhnen  an  der  Spitze  entgegen  und  lieferten  sich   selbst,    ihr   Land 
samt  allen  Burgen  aus,  jedoch    „unter  gewissen  Bedingungen".    S  o- 
mit    war    dem    unabhängigen    bulgarischen    Natio- 
nalstaat   ein    Ende    bereitet;     der    Kaiser    Basilios    Hess 
zwar  seine  innere  Organisation  unverändert,  wandelte  ihn  jedoch  in 
eine  byzantinische  Statthalterschaft  um,    an  deren  Spitze  als  militä- 
rischer Befehlshaber  der  kaiserliche   Katepano    (6   y.areTrdvco   Bovlya- 
Qiag]  stand,  mit  dem  Sitze  in  Skoplje,    während  der  bulgarische  Pa- 
triarch Johannes  sich  mit  dem  Titel  eines  Erzbischofs  zufriedengeben 
musste,  ansonsten  aber  autokephal,  das  heisst  unabhängig  vom  öku- 
menischen Stuhle  blieb/  Selbstverständlich  teilten  Bulgariens  Schicksal 
auch  die  Länder,  die  Kaiser  Samuel  unterjocht  hatte,  nämlich  Duklja,  i 
Trebinje,  Zahumlje,  Bosnien  und  Serbien/  Einzig  der  Statthalter  von' 
Sirmien,    namens    S  e  r  m  o,    wollte   nichts   von  Unterwerfung  hören. 
Die  Aufgabe,  diesen  zu  züchtigen,    vertraute  Kaiser  Basilios  seinem! 
Feldherrn  Konstantin  Diogenes  an,  dem  damaligen  Statthalter  der  an- 
grenzenden Provinz  jenseits  der  Sava,  wohl  mit  dem  Sitze  zu  Belgrad. 
Um  eine  langwierige    Belagerung    zu    vermeiden,    griff  der   byzanti-! 
nische  General  zu  einer  argen  List.  Er  entsandte  also  einen  Boten  an 
Sermo  und  Hess   ihm   sagen,    er  wünsche   mit   ihm    freundschaftliche 
Zwiesprache  zu  pflegen  und  einige  hochwichtige  Fragen  zu  erörtern 
Als    Sermo    ahnungslos    am   Savaufer  erschien,   zog  Konstantin  Dio- 
genes während  der  Unterredung  einen  Dolch  und  stach  ihn  nieder 
Dann    erschien    er   mit   dem   Heere    unversehens  vor  der  Stadt  unci 
bestimmte    Sermos    Witwe    durch   allerlei    Versprechungen,    die  Fe' 
stungstore  zu  öffnen.  Um  ihn  zu  belohnen,  ernannte  ihn  der  Kaisej 
zum    ersten    kaiserHchen    Statthalter   des    neugewonnenen    Sirmien 
(Ende    1018).^    Nach    so    vielen    Jahrhunderten    wäre) 


'  Prokic  im  „Glas"  84,   106—156,    sowie    die   Abhandlungen   im    „Glas"  8 
und  90 ;  dann   S  c  h  1  u  m  b  e  r  g  e  r  o.  c.  II,  335  u.  ff. 

^  S.  die  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  e.  c.  47:  „Igitur  post  mortei 
Vladislavi  imperatoris  Bulgariae  B  a  s  i  1  i  us  Imperator,  congregato  magno ^exercit| 
et  navium  multitudinc,  caepit  debellare  terram  ohtinuitque  totam  Bulgariam,  Rassw 
et  Bosnam  totamque  Dalmaücm  omnesque  maritimas  regiones  usque  in  finibi 
inferioris  Dalmatiae  (d.  h.  bis  zu  den  Grenzen  Kroatiens).  Vgl.  J  i  r  e  c  e  k,  G< 
schichte  der  Serben  I,  209. 

^  Vgl,  darüber    Skylitzes-Kedrenos    e.  bonn.  II,    476.    Von  Serrej 
wird  im  Cabinet  des  medailles  de  France  zu  Paris  eine  dünne  Goldmünze  (?)  mit  d- 
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nun  wieder  die  byzantinischen  R e i c h s g r e n z e n 
im  Norden  bis  zu  der  unteren  Donau  und  den  bei- 
den   Savaufern    ausgedehnt. 

Der  Untergang  Bulgariens  und  die  Festigung  der  byzantinischen 
Macht  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  musste  nachhaltig  auf  den 
kroatischen  Staat  wirken.  Dessen  Herrscher,  die  Brüder  Krcsimir 
und  Gojslav,  verhehlten  sich  es  nicht,  dass  Byzanz  nie  aufgehört 
hat,  sich  für  den  angestammten  Herrn  der  ganzen  Balkanhalbinsel, 
daher  auch  des  kroatischen  Reiches  zu  halten.  Es  ist  also  ganz  na- 
türlich, dass  sie  aus  der  gegebenen  Situation  die  nötigen  Konse- 
quenzen zogen :  sie  begaben  sich  persönlich  zu  Kaiser  Basilios, 
wohl  auf  den  bulgarischen  Kriegsschauplatz,  und  huldigten  ihm  als 
ihrem  Oberherrn.  Basilios  empfing  sie  ausnehmend  herzlich,  verHch 
ihnen  die  Hofwürden  von  Patriziern  und  entliess  sie  reich  beschenkt 
(im  Herbste  1018).^  Bei  diesem  Anlasse  wird  des  Königs  Gojslav  zum 
letzten  Mal  Erwähnung  getan ;  wahrscheinlich  starb  er  bald  darauf. 
Wenn  nicht  schon  früher  (gleich  nach  1000),  so  kam  gewiss 
um  diese  Zeit  das  Narentanergebiet  an  Kroatien,  um 
im  Verbände  mit  ihm  durch  alle  folgenden  Jahr- 
hunderte zu  verbleiben.  Nun  breitete  sich  in  dieser  Gegend 
auch  der  kroatische  politische  Name  aus.^ 

Indessen  kam  es  in  Venedig  zu  einschneidenden  Veränderungen. 
Dort  muss  sich  nämlich  während  der  Regierung  des  Dogen  Otto 
eine  starke  Opposition  gegen  die  Orseoler,    die  offenbar  die  dogale 


Aufschrift:  Seoto-zie  ßorid-si  (Avers)  Ze^^acp  aTQ[a]Tr^Äut'rj]  (Revers)  aufbewahrt  (vgl. 
Schlumbcrger,  Monnaies  d'  or  d'  un  chef  bulgare  du  XI.  siecle,  in  den  „Me- 
langes  d'  archeologie  byzantine"  L  Paris  1895,  1 — 5),  Da  vor  dem  XII.  Jahrh.  über- 
haupt keine  Goldmünzen  weder  in  Bulgarien,  Serbien  und  Kroatien,  noch  in  Ve- 
nedig geprägt  wurden,  ist  es  viel  wahrscheinlicher  —  wie  dies  Bezobrazov 
im  „Vizantijskij  vremennik"  (russ.)  III,  St.  Petersburg  1896  673—674  vermutet  — 
dass  es  sich  um  ein  Goldsiegel  handelt.  In  der  „Sigillographie  de  1'  empirc 
byzantin"  697-  698  bringt  Schlumbcrger  ein  Siegel  des  kaiserlichen  Proto- 
spatharios  Joannes  X  e  r  m  o  n  ;  er  hält  die  Sermonen  (oder  Xermonen)  für  eine 
„famille  de  boliades  bulgares". 

^  Darüber  berichtet  Skylitzes-Kedrenos    e,  c.  II,  476. 

^  Da  nach  der  Expedition  des  Dogen  Peter  Orseolo  das  Narentanergebiet  bei 
keiner  Gelegenheit  mehr  als  gesonderte  politische  Einheit  erwähnt  wird,  und  über- 
dies aus  den  Quellen  hervorgeht,  dass  die  süddalmatinischen  Serbenfürsten  des 
XI.  Jahrh.  bloss  Duklja,  Trebinje  und  Zahumlje  beherrscht  haben  (s.  J  i  r  e  c  e  k, 
Gesch.  der  Serben  I,  211),  so  scheint  die  Einverleibung  des  Narentanergebietes 
wohl  schon  um  diese  Zeit  erfolgt  zu  sein. 
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Erbmonarchie  anstrebten,  herausgebildet  haben,  von  deren  Werden 
und  Wachstum  in  den  Quellen  nichts  verlautet.  Nur  so  viel  wissen 
wir,  dass  1024  eine  Revolution  ausbrach,  die  den  Dogen  Otto  und 
dessen  Bruder  Urso,  der  Patriarch  in  Grado  war,  nötigten,  nach 
Istrien  zu  fliehen,  das  zu  jener  Zeit  einen  Bestandteil  der  grossen 
Kärtnermark  bildete/  Zweifellos  ist  mit  diesem  Ereignis  jene  Nach- 
richt in  Verbindung  zu  bringen,  die  uns  in  den  süditalischen  Annalen 
verzeichnet  ist,  dass  „in  der  VIL  Indiktion  (also  vor  dem  1.  Sep- 
tember) des  Jahres  1024  der  langobardische  Katepano  Basilios  Bo- 
joannes  mit  den  Bewohnern  von  Bari  nach  Kroatien  hinüberfuhr, 
dort  die  Patricissa,  das  heisst  die  Gemahlin  des  (Kroatenkönigs  und 
Patricius)  Kresimir  gefangen  nahm,  nach  Bari  schleppte  und  darauf  in 
Begleitung  seines  Sohnes  (wohl  Exaugustus)  nach  Konstantinopel 
schickte". 2  Aus  diesen  Worten  ist  zu  entnehmen,  dass  der  byzanti- 
nische Hof  zu  jener  Zeit  dem  kroatischen  feindselig  gegenüberstand, 
was  uns  mutmassen  lässt,  dass  er  sich  veranlasst  sah,  den  lango- 
bardischen  Katepano  nach  der  adriatischen  Ostküste  zur  Wahrung 
seiner  Interessen  zu  entbieten,  für  die  sich  der  Doge  Otto  wegen 
des  Aufstandes  nicht  einzusetzen  vermochte.  Die  Nachricht  der  südita- 
lischen Annalen  ist  also  wohl  dahin  auszulegen,  dass  sich  König 
Kresimir  den  Umsturz  in  Venedig  zu  nutze  gemacht  und  die  kaiser- 
lichen Städte  Dalmatiens  mit  Krieg  überzogen  hat,  was  den  greisen 
Kaiser  veranlasste,  zu  deren  Schutz  den  Katepano  Basilios  Bojo- 
annes  zu  entsenden.  Das  weitere  Schicksal  der  gefangenen  Königin, 
deren  Namen  wir  gar  nicht  kennen,  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  J  e- 
denfalls  wurde  im  Jahre  1024  die  unmittelbare 
Reichsverwaltung  über  die  dalmatinischen  Städte 
erneuert,  die  darauf  (wie  vor  dem  Jahre  1000)  durch  den  kai- 
serlichen Prokonsul  in  der  Person  des  Zadarer  Stadtpriors  ausgeübt 
wurde.  Der  Doge  Otto  kehrte  zwar  Ende  1024  abermals  nach  Ve- 
nedig zurück,  musste  aber  im  Herbste  1026  neuerdings  seinen  Geg- 
nern weichen,  worauf  er  am  Kaiserhofe  zu  Konstantinopel  Zuflucht 
suchte ;  bald  nachher,  um  1032,  wurden  sämtliche  Mitglieder  der  Fa- 
miUe  Orseolo  aus  Venedig  verbannt.^ 


^  Kretschmayr,    Gesch.  von  Venedig  I,   143—145. 

R  a  c  k  i,  Doc,  434.  Basilios  Bojoannes  (Bvgiano  der  Annalen)  verwaltete 
das  Thema  Langobardien  von  1018  bis  1028.  „Cosmizi",  „Cismigi"  ist  offenbar  ver- 
schrieben für  C  r  e  s  i  m  i  r  i. 

'  Kretschmayr   o.  c.  145 — 148, 
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Währenddessen  starb  Kaiser  Basilios  IL  (am  15.  Dezember 
1025)  und  Ostroms  Alleinherrscher  blieb  sein  jüngerer  Bruder  und 
bisheriger  Mitregent  Konstantin  VIII.  (1025-1028),  ein  bereits 
gänzlich  abgelebter  Greis.  Mit  dem  Tode  des  Kaisers  Basilios  setzte 
der  Rückgang  des  byzantinischen  Reiches  ein,  der  mehrere  Jahr- 
zehnte dauerte  und  sich  naturgemäss  auch  in  der  poHtischen  Kon- 
stellation an  den  Gestaden  des  Adriatischen  Meeres  äussern  musste. 
Da  nun  die  Macht  den  Händen  des  sorglosen  Konstantin  entglitt  und 
auf  allerlei  unwürdige  Günstlinge,  hauptsächlich  Eunuchen  über- 
ging, begann  die  kaiserliche  Oberherrschaft  auch  in  Kroatien  an 
Nachdruck  zu  verlieren,  um  unversehens  ganz  zu  erlöschen.  Um 
dieselbe  Zeit,  spätestens  1026,  als  der  Doge  Peter  Orseolo  dauernd 
aus  seinem  Vaterlande  verbannt  wurde,  kehrte  gewiss  der  kroatische 
Königssohn  Stephan,  der  Hicela  Orseolo  zur  Gattin  hatte,  aus 
Venedig  nach  Kroatien  zurück,  wo  er  möglicherweise  nach  byzanti- 
nischem, venezianischem  und  deutschem  Vorbilde  des  Vaters  Mit- 
regent wurde.  Seine  Rückkehr  musste  die  Bande  zwischen  den 
beleidigten  Verwandten  der  geächteten  Nachkommen  des  Dogen 
Peter  II.  Orseolo,  besonders  zwischen  dem  kroatischen  und  dem 
ungarischen  Hofe,  naturgemäss  inniger  gestalten.  In  Ungarn  hatte 
nämlich  Peter,  der  Sohn  des  vertriebenen  Dogen  Otto  und  einer 
Schwester  des  eben  regierenden  ungarischen  Königs  Stephans  I. 
des  Heiligen  (f  1038)  Zuflucht  gefunden.  Doch  scheint  es,  dass  in 
den  dalmatinischen  Städten  die  Gegner  der  Orseolo  einen  starken 
Anhang  hatten,  was  auch  den  kroatischen  König  Kresimir  bewogen 
haben  mag,  sie  von  dort  zu  vertreiben,  beziehungsweise  die  Städte 
unter  seine  Aufsicht  zu  stellen.  Zu  diesem  Zwecke  fand  er  auch  an 
dem  ungarischen  König  Stephan  I.  einen  bereitwilligen  Verbün- 
deten, der  ihm  Hilfstruppen  sandte.  Darauf  griffen  diese,  freilich 
im  Verbände  mit  dem  kroatischen  Heere,  „die  Dalmatiner",  das 
heisst  die  Küstenstädte  an,  und  zwangen  einige  —  höchstwahrschein- 
lich Trogir  und  Spljet  —  die  Oberaufsicht  des  Königs  Kresimir 
über  sich  ergehen  zu  lassen  (um  1027).' 


'  D  a  n  d  o  1  o  e.  c,  239,  Nachdem  er  den  Tod  des  Kaisers  Basilios  IL  und 
die  Thronbesteigung  Romanos  III.  gemeldet,  fährt  er  fort:  „Andreas  (richtiger 
Stephanus)  interea  Hungariae  rex  Dalmatinos  continue  inquietans,  aliqiios  tandem  ad 
deditionem  coegit".  Über  diese  Stelle  Dandolos  vgl.  weiter  unten  S,  209  A.  3,  Von 
«iner  unmittelbaren  ungarischen  Kriegführung  in  Dalmatien  kann  zu  j«ner  Zeit  aa- 
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Bald  darauf  starb  Kaiser  Konstantin  VIIL  (den  11.  November 
1028),  der  letzte  männliche  Nachkomme  der  gewaltigen  Mazedoner- 
dynastie,  dessen  Nachfolger  der  Eparchos  Romanos  IIL  Argyros 
(1028 — 1034)  wurde,  den  der  Kaiser  drei  Tage  vor  dem  Tode  ge- 
zwungen hatte,  sich  mit  seiner  Tochter,  Zoe  der  Purpurgeborenen, 
zu  vermählen.  Der  neue  Kaiser  war  ein  würdevoller  Mann,  mit  be- 
deutenden Eigenschaften  ausgestattet.  Dem  gerade  damals  zu  Kon- 
stantinopel weilenden  Otto  Orseolo  begegnete  er  mit  besonderem 
Wohlwollen,  da  dessen  verstorbener  Bruder  Johannes  mit  seiner 
Schwester  Maria  Argyros  verheiratet  war ;  daher  erstarkte  auch  durch 
die  Thronbesteigung  Romanos  III.  die  Orseolopartei.^  Einiges  Licht 
über  die  damaligen  politischen  Verhältnisse  Dalmatiens  und  Kroa- 
tiens verbreitet  die  neuaufgefundene  Schrift  des  byzantinischen  Opti- 
maten  Kekaumenos.  „Wenn  du  vernünftig  bist,  schreibt  er,  so 
belüge  nicht  den  Kaiser  und  glaube  ja  nicht,  dass  du  ihn  mit  an- 
scheinend vertrauenerweckenden  Reden  täuschen  und  von  ihm  Ge- 
schenke erwerben  wirst,  denn  es  wird  für  dich  kein  gutes  Ende 
nehmen.  Ich  will  dir  —  anderer  zahlreicher  Beispiele  zu  geschwei- 
gen  —  nur  von  den  Leiden  eines  Toparchen  erzählen,  Zadar  und 
Salona  (gemeint  ist  Spljet)  sind  Städte  Dalmatiens.  Dort  war  Archon 
(Statthalter)  und  Toparch  ein  gewisser  Dobronja  (Joßoojvag),  ein  kluger 
und  vortrefflicher  Mann.  Einst  wollte  er  vor  den  verstorbenen  Kaiser 
und  Herrn  Romanos  Argyros  treten  und  ihm  seine  Huldigung  dar- 
bringen, worauf  er  von  diesem  reich  beschenkt  und  ausgezeichnet 
mit  grossen  Reichtümern  zurückkehrte.  Durch  die  Wohltaten  des 
Kaisers  geblendet  unternahm  er  dasselbe  noch  einmal.  Auch  dieses 
Mal  wurden  ihm  Auszeichnungen  zu  Teil,  aber  nicht  in  dem  Masse 
wie  das  erste  Mal;  da  kehrte  er  heim".^  Aus  diesen  Worten  geht 
vor  allem  hervor,  dass  Dobronja  Prokonsul  in  Dalmatien  war.  Diese 
Würde  bekleidete  —  wie  wir  bereits  wissen  —  schon  986  der  Za- 
darer  Prior  Madius.^  Als  jedoch  die  Verwaltung  dieses  Themas  dem 
Dogen   Peter    Orseolo    übertragen   wurde,    erloschen    gewiss   dessen 


turgemäss  keine  Rede  sein.  Es  war  offenbar  ein  gemeinsames  Eingreifen,  gerichtet 
gegen  die  Feinde  des  beiden  Herrschern  verwandten  Hauses  Orseolo. 

^  Schlumberger,  L'  epopee  III,  62 — 63,   149. 

^  Cecaumeni  Strategicon  ed,  Wassiliewsky- Jernstedt,  St.  Petersburg  1896 
(Zapiski  =  Memoires  der  kais.  russ.  Akad.  B.  XXXVIII,  77).  Über  Kekaumenos  s, 
Krumbacher  o.  c.  269. 

^  S.  oben  S.   188.  Der  Name  wird  auch  M  a  i  u  s  geschrieben. 
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Genealogie  der  Madier. 

Madius  L  de  Columna, 

Prior  und  Prokonsul 

986. 

I 


Madius  U., 
Prior  und  Prokonsul, 
um  1024  bis  1027. 


Prestantius, 

Bischof  von  Zadar 

um  1020  bis  1030. 


Andreas     N.  (Sohnl 
1070. 

I 


Drago, 

Prior 

1066—1072,  um  1078.  1091—1096 

I 

N  (Sohn) 
1096. 


Gregorius  Dobronja, 

Prior,  Prokonsul,  kais. 

Stratege,  Patricius  und 

Protospatharius 

um  1028  bis  1041 

t  nach  1042, 


Neza  {  = 
1040 


um 


N 


(SohnJ 
um  1041. 


Vekenega  I. 
um  1040  bis  1050 
Gemahl  Duimus. 

Cika, 
Äbtissin  von  1066  f  nach  1091. 
Gemahl  Andreas  f  vor  1066. 


Agneza) 
bis  1050. 


Domnana 
1066. 


Vekenega  IL 

1066,  von  1086  Nonne, 

dann  nach  1091  Äbtissin 

t  27.  Sept.  1111. 
Gemahl  Dobroslav  f   1086. 


Machtbefugnisse  als  Statthalters  in  Dalmatien,  indem  sie  wohl  auf 
die  autonome  Stadtverwaltung  beschränkt  blieben.  Diese  Einrichtung 
erhielt  sich  zumindest  bis  zum  Jahre  1024,  als  Basilios  IL  das  dal- 
matinische Thema  dem  Reiche  wieder  unmittelbar  unterstellte,  bei 
welcher  Gelegenheit  die  Würde  des  kaiserlichen  Prokonsuls  abermals 
den  Madiern  anvertraut  wurde.  Aus  Zadarer  Urkunden  geht  nämlich 
mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  um  1024  bis  1027,  das  heisst  vor 
Kaiser  Romanos  III.,  Prior  von  Zadar  und  Prokonsul  von  Dalmatien 
Madius,  der  gleichnamige  Sohn  des  Prokonsuls  vom  Jahre  986 
war,  während  zur  gleichen  Zeit  dessen  Bruder  Prestantius  als 
Bischof  von  Zadar   urkundlich   verbürgt   ist.'  Madius'   IL    Sohn    war 


^  R  a  c  k  i,  Doc.  71.  Dieses  Stück  ist  eigentlich  der  ursprüngliche  Schluss  der  vor- 
gehenden Urkunde  (S.  70),  wie  dies  aus  dem  alten  Klosterregister  sowie  aus  den 
fehlenden    Namensverzeichnis    der    Zeugen    (quorum    nomina    suhter  asscripta   repc- 
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D  o  b  r  o  n  j  a  ;  ihnen  schenkte  König  Kresimir  IlL  (vor  1028)  eine 
königliche  Domäne  namens  Tokinja  (Tochinia,  heute  Tukljaca  in  der 
Nähe  von  Biograd  unterhalb  Zadar)/  Es  ist  keine  Frage,  dass  sich 
dieser  in  der  Urkunde  erwähnte  Dobronja  mit  dem  Dabronas  des  Keka- 
umenos  deckt.  Doch  geht  aus  dessen  Schrift  hervor,  dass  Dobronja  zu 
den  Lebzeiten  des  Kaisers  Romanos  IIL  Prokonsul  von  Dalmatien 
war,  gewiss  als  Nachfolger  seines  Vaters  (der  daher  vor  1028  ge- 
storben ist),  folgerichtig  muss  er  auch  mit  dem  Prior  und  Prokonsul 
Gregorius,  dem  urkundlich  verbürgten  (1033,  1036)  Sohne  Ma- 
dius*  IL,  identisch  sein.^  Gregorius  ist  daher  sein  Taufname,  Dobronja 
hingegen  sein  Volksname,  eine  Sitte,  die  wir  auch  bei  den  damaligen 
kroatischen  Herrschern  finden  (Michael  Kresimir,  Stephan  Drzislav, 
Petrus  Kresimir,  Demetrius  Zvonimir).  Nun  ist  aus  der  kroatischen 
Schenkungsurkunde  ersichtlich,  dass  Madius  ein  entfernter  Ver- 
wandter (cognatus,  Spillmage)  des  kroatischen  Königs  Kresimir  IIL 
war,  worauf  bereits  oben  hingewiesen  wurde. ^  Diesen  Prokonsul 
Gregorius  Dobronja  wird  also  der  kroatische  Hof  an  den  byzantini- 
schen entboten  haben,  offenbar  um  für  die  Befehdung  der  Gegner 
der  Orseolo  von  selten  des  Königs  Kresimir  einzustehen,  beziehungs- 
weise um  sein  Vorgehen  im  Einvernehmen  mit  dem  ungarischen 
König  Stephan  L  gegen  die  Städte  Dalmatiens  zu  rechtfertigen.  Aus 
den  Worten  des  Kekaumenos  kann  gefolgert  werden,  dass  sich  Gre- 
gorius Dobronja  seiner  Mission  das  erste  Mal,  wohl  um  1028 — 1029, 
mit  Erfolg  entledigt  hatte,    ja  damals  mag  noch  Otto  Orseolo  selbst 


rientur)  ersichtlich  ist.  Daher  ist  auch  jenes  „eius  nepotis"  (Zeile  13)  in  „eins  filii" 
zu  cmendieren.  Das  St.  Chrysogonusregister,  in  beneventanischer  Schrift  anfangs 
des  XIII.  Jahrh.  aufgezeichnet,  ist  bisher  weder  herausgegeben,  noch  wissen- 
schaftlich ausgebeutet  worden.  Ich  hoffe  bald  in  die  Lage  zu  kommen,  dieses  wert- 
volle Denkmal  edieren  zu  können ;  vorläufig  vgl.  darüber  mein  Enchiridion 
242  u.  ff. 

^  R  a  c  k  i,  Doc.  67 :  „  .  .  .  terram  in  Tochinia,  que  regalis  esse  dinoscitur . .  . 
quam  avus  meus  C(resimir)  dedit  cognato  suo  Madio  et  filio  eius  Dahrone".  Die 
Urkunde  ist  anfangs  1067  (vor  dem  25.  März)  ausgestellt,  datiert  jedoch  1066  nach  dem 
Calc.  Flor.  Sie  befindet  sich  im  Register  des  Zadarer  Frauenklosters  der  hl.  Maria 
und  ist  echt;  daher  ist  Rackis  Zweifel  („carta  suspecta")  abzulehnen.  Auch  dieses 
Register,  geschrieben  in  beneventanischer  Schrift,  beabsichtige  ich  vollständig 
herauszugeben. 

2  R  a  c  k  i,  Doc,  41,  43,  70,  71. 

•  S.  oben  S.  155. 
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(t  1032)  den  Prokonsul  unterstützt  haben/  Als  aber  Gregorius  Do- 
bronja  zum  zweiten  Mal  in  Konstantinopel  erschien,  höchstwahr- 
scheinlich zwischen  1031  und  1034  —  zur  Zeit  da  Kaiser  Romanos 
vom  asiatischen  Kriegsschauplatze,  wo  er  vom  Frühjahr  bis  in  den 
Herbst  des  Jahres  1030  geweilt  hatte,  nach  seiner  Residenz  zurück- 
gekehrt war  —  scheint  man  die  uns  nicht  mehr  bekannten  Pläne 
des  Kroatenkönigs,  damals  gewiss  schon  Stephans  I.  (um  1030 
bis   1058),  nicht  gebilligt  zu  haben." 

Bald  darauf  starb  Kaiser  Romanos  (12.  April  1034),  worauf  die 
männersüchtige  Zoe  ihrem  Liebhaber  und  zweitem  Gatten  Michael  IV. 
dem  Paphlagonier  (1034 — 1041)  auf  den  Thron  verhalf,  der 
seinen  Bruder,  den  Eunuchen  Johannes,  zum  Reichskanzler  mit  ge- 
radezu unumschränkten  Machtbefugnissen  bestellte.  Die  neue  byzanti- 
nische Regierung  war  nicht  ohne  Energie  und  Tatkraft,  aber  gewalt- 
tätig und  rücksichtslos.  Die  Veränderungen  am  byzantinischen  Hofe 
hätte  der  kroatische  König  Stephan  gewiss  gerne  ausgenützt,  wes- 
halb er  sich  augenscheinlich  vornahm,  die  Stadt  Zadar  in  seine  Ge- 
walt zu  bekommen,  worin  ihm  sein  Verwandter,  der  ungarische 
König  Peter  (1038—1041),  der  Nachfolger  Stephans  I.,  beihilflich 
war.  Und  tatsächlich  öffnete  Zadar  seine  Tore  dem  kroatischen 
Könige,   wie  dies  die  venezianischen  Chronisten  melden.^    Selbstver- 


^  In  den  Urkunden  führt  der  Prokonsul  Gregorius  folgende  Titel:  „proiospa- 
tharius  et  straticus  universe  Dalmatie"  (R  a  c  k  i,  Doc.  43),  dann  „imperialis  pairikyus 
ac  tocius  Dalmatie  stratigus"  (o.  c.  71),  die  mit  Bestimmtheit  nicht  nur  die  ihm  zu 
teil  gewordenen  „Auszeichnungen"  von  selten  des  Kaisers  —  deren  Kekaumenos 
ausdrücklich  Erwähnung  tut  —  bestätigen,  sondern  auch  seine  persönliche 
Anwesenheit    am  Kaiserhofe  voraussetzen. 

"^  Aus  den  Worten  des  Thomas  (e.  c.  43)  zu  schliessen,  scheint  König  Kre- 
simir  III.  noch  1030  gelebt  zu  haben.  Die  Fragmente  der  s.  g.  „Chronologia",  die 
Krcelic  dem  Zagreber  Archidiakon  Johannes  aus  dem  XIV.  Jahrh.  zuschreibt  (her- 
ausgegeben auch  von  R  a  c  k  i,  Doc.  471),  denen  zufolge  Kresimir  III.  noch  1035 
regiert  hat,  sind  ungeschlachte  und  plumpe  Fälschungen,  wie  dies  bereits  K  I  a  i  c 
(Die  Würdigung  der  Fragmente  aus  der  „Chronologia"  des  Archidiakon  Johannes 
[kroat.],  im  Progr.  des  Obergymn.  Zagreb  1873/4),  nachher  P  a  u  1  e  r  (Gesch.  der 
Ungar.  Nation  unter  den  Königen  aus  dem  Hause  Arpäds  (ung.)  B.  L,  Bp.  1893, 
528,  A.  145)  erwiesen  haben.  Der  Versuch  ^ufflays  (Über  die  Fragmente  des  Archi- 
diakons  von  Gorica  Johannes  [ung.]  in  den  Szdzadok  1904,  511—536),  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Fragmente  zu  retten,  ist  daher  abzuweisen. 

^  S  a  n  u  t  o,  Le  vite  dei  dogi  (ed.  Monticolo  in  der  Neuausgabc  des  Muratori 
[Cittä  di  Castello  1900],  B.  XXII,  T.  IV,  150)  berichtet,  gewiss  nach  einer  älteren 
Quelle,    zwischen    1032    und    1040:    „In    questo    tempo    la    cittä  di  Zara  rebellö  la 
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ständlich  musste  für  diese  Veränderung  die  Einwilligung  in  Konstan- 
tinopel eingeholt  werden,  weshalb  der  Prokonsul  Gregorius  Dobronja 
zum  dritten  Mal  sich  nach  der  Residenz  des  Ostreiches  begab.  Ke- 
kaumenos  weiss  in  der  angeführten  Schrift  darüber  Folgendes  mit- 
zuteilen: „Nach  dem  Tode  des  Kaisers  Romanos  IIL  bestieg  den 
Thron  weiland  der  Kaiser  und  Gebieter  Michael  der  Paphlagonier,  und 
da  kam  Dobronja  abermals  in  die  Reichsstadt,  Als  dieser  jedoch  vor 
dem  Kaiser  erschien,  wurde  er  mit  Verachtung  empfangen.  Darauf 
verlangte  er,  man  möge  ihm  die  Heimkehr  gestatten,  doch  sie  wurde 
ihm  verweigert,  weshalb  er  betrübt  zu  murmeln  begann.  Als  die 
Hofbeamten  erfuhren,  dass  er  murmle,  hinterbrachten  sie  das  dem 
Kaiser  und  machten  beiläufig  folgenden  Anschlag  :  Da  wir  ihn  bereits 
in  Händen  haben,  so  ergreifen  wir  Besitz  von  seinem 
Lande,    solange    es    wehrlos    ist.    Dies  geschah  auch.  Und 


prima  volta  a  Venetiani  e  si  sottomesse  al  re  di  Croazia".  Die  Worte  „rebcllö  la 
prima  volta  a  VenetianV*  sind  gewiss  ein  späterer  Zusatz.  M  o  n  t  i  c  o  1  o  bringt 
im  Kommentar  ganz  richtig  diese  Nachricht  mit  dem  Berichte  D  a  n  d  o  1  o  s 
(e.  c.  244)  in  Verbindung,  der  nach  der  Erwähnung  des  Todes  Kaiser  Romanos'  III. 
(1034)  schreibt:  „Hoc  tempore  Salamon  (rectius  Petrus)  rex  Ungariae  terrestria 
loca  Dalmatiae  inquietans,  Jadratinos,  qui  promissam  ducis  fidelitatem  huc- 
usque  servaverant,  ad  rebellionem  induxit".  Beide  Stellen  zielen  offenbar  auf  ein 
und  dasselbe  Ereignis.  Dass  sich  diese  sowie  diejenige  Stelle  (s.  oben  S  205.  A,  1.) 
über  den  ungarischen  König  Andreas  eigentlich  auf  Stephan  I.,  respektive 
auf  Peter  beziehen,  hat  schon  Gfrörer  (Byzant.  Gesch.  I,  453,  490;  II,  211) 
richtig  erkannt,  P  a  u  1  e  r  (Über  die  Eroberung  Kroatiens  und  Dalmatiens  [ung,]  in 
den  Szäzadok  1888,  204 — 206)  jedoch  den  Irrtum  Dandolos  aufgeklärt;  er  sagt: 
„Dandolo  hat  die  ungarische  Chronik  gekannt,  deren  einzelne  Bestandteile  noch 
aus  der  Bilderchronik  herauszuschälen  sind  und  die  die  Grundlage  und  den  Kern 
der  Chronik  Keza's  bildet.  Aus  dieser  Chionik  konnte  er  erfahren,  dass  vom  Tode 
des  hl.  Stephan  bis  zum  Regierungsantritt  des  Königs  Andreas  I.  elf  Jahre  und 
vier  Monate  vergangen  waren  (F 1  o  r  i  a  n  u  s,  Fontes  II,  85,  163),  aber  nach  der 
Auffassung  Dandolos,  der  sich  dabei  des  Werkes  Sigiberts  von  Gembloux  bediente, 
starb  Stephan  um  1010,  weshalb  er  dessen  Regierung  und  Tod  in  die  Zeit  Peters  II. 
Orseolo  und  hinter  den  Tod  des  Papstes  Johannes  XIX,  (f  1009)  verlegt.  Da  wir 
uns  von  Dandolos  kritischem  Verfahren  genugsam  überzeugen  können,  so  müssen 
wir  erschliessen,  er  habe  in  irgend  einer  glaubwürdigen  Quelle  die  Nachricht  ver- 
zeichnet gefunden,  dass  um  1027  der  König  von  Ungarn  Dalmatien  mit  einem 
Kriege  heimgesucht  habe,  und  da  musste  er  an  Andreas  I.  denken,  der  nach  seiner 
Auffassung  1022  den  Thron  bestiegen  hatte,  weshalb  er  seinem  Berichte  den  Namen 
Andreas  statt  Stephan  einfügte,  oder,  wenn  seine  Quelle  keinen  Namen  aufwies, 
so  füllte  er  die  Lücke  (wie  in  mehreren  analogen  Fällen)  nach  Gutdünken  aus,  ge- 
stützt auf  seine  wissenschaftliche  Überzeugung.  Derselben  Chronik  konnte  er  gleich- 
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nachdem  er  im  Kerker  (Tt^aiviooioi'')  in  Gewahrsam  genommen  wurde, 
eroberten  sie  mühelos  sein  Land.  Auch  sein  Weib 
samt  dem  Sohn  setzten  sie  gefangen  und  warfen  sie  gleichfalls  in 
den  Kerker.  Zeit  ihres  Lebens  blieben  sie  dort  ihrer  Freiheit  be- 
raubt; daselbst  starben  Dobronja  und  seine  Frau  unter  Kaiser  Kon- 
stantin Monomachos,  ihr  Sohn  dagegen,  vernachlässigt  und  gänzlich 
unbeachtet,  rettete  sich  durch  Flucht.  Solcherart  war  ihr  Schicksal"-. 
Durch  diese  Worte  werden  im  wesentlichen  die  Angaben  der  venezi- 
anischen Chronisten  bestätigt,  nämlich  dass  die  dalmatinischen  Städte 
während  der  Regierung  des  Kaisers  Michael  IV.  die  byzantinische 
(nicht  die  venezianische)  Herrschaft  abgeschüttelt  haben.  Die  Schuld 
daran  wurde  am  Kaiserhofe  offenbar  dem  Prokonsul  Gregorius  Do- 
bronja zugeschrieben,  der  nach  allem  zu  urteilen  als  Helfers- 
helfer des  kroatischen  Königs  erscheint,  unter  dessen  Oberhoheit  er 
wohl  seine  Stellung  auch  weiterhin  hätte  behaupten  können.  Aus 
diesem  Grunde  wurde  Gregorius  Dobronja  abgesetzt  und  eingeker- 
kert, in  Dalmatien  hingegen  durch  die  unverhoffte  Überrumpelung  — 


falls  entnehmen,  dass  Andreas  fünfzehn,  Bela  dagegen  zwei  Jahre  regiert  hat,  und 
dass  der  letztere  in  seinem  dritten  Regierungsjahre  gestorben  ist.  Daraus  zog  er 
den  Schluss,  Andreas  L  sei  1037,  Bela  I.  1040  gestorben.  Was  sich  z.  B.  1041 
(in  Wirklichkeit  unter  der  Regierung  König  Peters)  zugetragen,  verlegte  er  in  die 
Zeit  Salamons,  des  Nachfolgers  Belas  L,  folglich  fasst  Dandolo  auch  die  Zwistigkeitcn 
Peters  und  Abas  als  Bürgerkrieg  zwischen  Salamon,  Gejza  und  Ladislaus  auf".  In 
seiner  Ärpädengeschichte  (I,  526,  A,  139)  ergänzt  P  a  u  1  e  r  diese  Erörterung  noch 
dahin,  dass  Leos  Chronik  der  Abtei  Montecassino  (Mon.  Germ.  bist.  SS  VIII,  674) 
den  König  Peter  Salamon  nennt.  Offenbar  beging  Dandolo  bei  diesen  bedeutenden 
Ereignissen  denselben  Fehler,  der  uns  zu  Zeiten  des  Dogen  Peter  IL  Orseolo 
(s.  oben  S.  192,  A.  2)  begegnet.  Die  Tatsache,  dass  die  Könige  Stephan  und 
Peter  von  Ungarn  im  Bunde  mit  den  kroatischen  Königen  Kresimir  IIL  und 
Stephan  I.  an  den  Gestaden  des  Adriatischen  Meeres  einen  gemeinsamen  Waffen- 
gang unternahmen,  ergibt  den  unumstösslichen  Beweis,  dass  Ungarn  und  Kroatien 
unmittelbar  aneinander  gegrenzt  haben,  folglich  konnte  das  Territorium  zwischen 
der  Drava  und  der  Sava  nicht  einen  Teil  des  deutschen  Reiches  gebildet  haben,  wie  dies 
Karäcsonyi  (s.  oben  S.  123,  A  1)  irrtümlich  annimmt,  nachdem  er  einräumen 
musste,  dass  dieses  Gebiet  bis  auf  Ladislaus  I.  nicht  zu  Ungarn  gehört  hat. 

^  BekanntUch  gab  es  in  Konstantinopel  zwei  grosse  Kerker,  einen  an  der 
Stelle,  wo  früher  die  Wohnung  des  Praefectus  praetorio  stand,  daher 
noch  immer  Prätorium  {TtQattcoQiov)  genannt,  dann  einen  zweiten  in  dem  Pa- 
läste Chalce,  der  nicht  weit  von  der  Kaiserburg  entfernt  war  (vgl.  G  f  r  ö  r  e  r, 
Byz.  Gesch.  III,  593,  597). 

"  Cecaumeni  Strategicon  e.  c.  77 — 78. 
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ähnlich  der  im  Jahre  1024  erfolgten  —  die  byzantinische  Macht 
wieder  hergestellt,  bei  welcher  Gelegenheit  Gregorius  Dobronjas 
Gattin  und  Sohn  zu  Zadar  gefangen  genommen  und  nach  Konstanti- 
nopel geschleppt  wurden  (zwischen  1038  und  1041).  Dobronja  und 
sein  Weib  starben  zu  Konstantinopel  zwischen  1041  und  1055  unter 
der  Regierung  Kaiser  Konstantins  IX.  Monomachos,  während  der 
Sohn  des  gestürzten  Prokonsuls  durch  irgend  einen  glücklichen  Zu- 
fall aus  der  byzantinischen  Gefangenschaft  entkam.  Sowohl  sein 
Name  als  auch  seine  späteren  Schicksale  sind  in  völliges  Dunkel 
gehüllt.  Natürlich  scheiterten  zugleich  mit  dem  Unglücke,  das  Grego- 
rius Dobronja  ereilte,  auch  die  Bemühungen  des  Kroatenkönigs 
Stephan  L,  das  Thema  Dalmatien  zu  erwerben. 

Mittlerweile  spielten  sich  im  benachbarten  Herzogtum  Kärnten 
Ereignisse  von  grosser  Tragweite  ab.  Da  hatte  Kaiser  Heinrich  IL 
bereits  1012  Adalbero  (aus  dem  Geschlechte  der  Eppensteiner 
Grafen)  zum  Herzog  eingesetzt,  der  nicht  nur  das  Kärntner  Dukat, 
sondern  auch  die  Kärntner  Mark  verwaltete,  also  über  den  ausge- 
dehnten Länderkomplex  gestellt  war,  der  sich  von  den  bayrischen 
Grenzen  über  die  norditalischen  Landschaften  Verona,  Istrien  und 
Friaul  bis  zum  Adriatischen  Meere  erstreckte,  demzufolge  auch  eine 
der  mächtigsten  Stellungen  im  damaligen  deutschen  Reiche  einnahm. 
Obschon  Herzog  Adalbero  in  früheren  Jahren  mit  dem  neugewählten 
Könige  Konrad  II.  (1024—1039),  seinem  Schwager,"  in  heftiger  Feind- 
schaft gelebt  hatte,  erwies  er  sich  dennoch  während  eines  längeren 
Zeitraumes  als  ein  treuer  Anhänger  des  einmal  anerkannten  Herr- 
schers. Umsomehr  überrascht  es  daher,  dass  Kaiser  Konrad  am 
Bamberger  Hof  tage  zu  Pfingsten  (den  18.  Mai  1035)  mit  den  schwersten 
Anklagen  gegen  Adalbero  auftrat  und  ihn  seines  Herzogtums  entsetzen 
Hess.  Unter  anderem  wurde  Adalbero  beschuldigt,  dass  er  verrä- 
terische Beziehungen  zu  den  Kroaten  angeknüpft 
habe,  mit  deren  Hilfe  er  sich  „dem  Kaiser  zu 
widersetzen  beabsichtig  e".  Nach  dem  Hoftage  brach 
Kaiser  Konrad  mit  einem  starken  Heere  gegen  die  nordslawischen 
Ljuticen  auf;  nur  die  Bayern  waren  von  der  Teilnahme  an  der 
Heerfahrt  entbunden,  weil  man  befürchtete,  dass  der  abgesetzte 
Herzog  von  Kärnten  im  Bunde  mit  den  Kroaten  den  Versuch  machen 


^  König   Konrad    IL   und    Herzog    Adalbero    hatten    die    beiden    Töchter    des 
Herzogs  Hermann  von  Schwaben,  Gisela  und  Beatrix,  zu  Gemahlinnen, 
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könnte,  sich  der  Ausführung  des  gegen  ihn  gefällten  Urteilsspruches 
zu  widersetzen,  und  deshalb  die  Südostgrenze  des  Reiches  nicht 
wehrlos  lassen  wollte/  Doch  wie  es  scheint,  kam  es  damals  zu 
keinem  Eingreifen  der  Kroaten,  über  deren  Rolle  wir  überhaupt  in 
dieser  gewichtigen  Angelegenheit  bloss  aus  einer  einzigen  ansonsten 
zuversichtlichen  zeitgenössischen  Quelle  sehr  ungenügend  unterrichtet 
sind.  Immerhin  kann  sie  als  Beweis  dienen,  dass  die  Kroaten  da- 
mals —  wie  sich  B  r  e  s  s  1  a  u  ausdrückt  —  „eine  bedeutende  Stellung 
einnahmen".^ 

Gerade  um  diese  Zeit  herum  scheint  der  kroatische  König  Ste- 
phan I.  eben  dem  Gebiete  längs  der  ungarischen  und  der  kärntner 
Grenze,  also  dem  Lande  zwischen  der  Drava  und  Sava,  grössere 
Aufmerksamkeit  gewidmet  zu  haben.  Aus  den  Synodalakten  von  925 


^  Alles  dies  erfahren  wir  aus  dern  Briefe  eines  ungenannten  Klerikers  an  den 
Bischof  von  Worms,  geschrieben  ungefähr  im  JuH  1035  (öfters  herausgegeben,  zu- 
letzt von  J  a  k  s  c  h,  Mon.  bist,  ducatus  Carinthiac  III,  105),  Hervorzuheben  wäre 
diese  Stelle:  „Quo  facto  redivit  ad  iudicium  abdicaturque  A(dalberoni)  ducatus  et 
marcha.  Ergo  dicunt,  ipsum  A(dalheronem),  confisum  Cruvvatis  et  Mirmidonihus 
regie  potestati  velle  resistere,  cuius  occasionis  timore  cessabunt  domi  Bavvarii  ab 
indicia  expeditione".  Was  Mirmidones  bedeuten  soll,  bleibt  unklar,  „soviel  auch  in 
Betreff  des  Wortes  herumgeraten  wurde"  (vgl  B  r  e  s  s  1  a  u,  Jahrbücher  unter 
Konrad  II,  B.  II,  Leipzig  1884,  135  A.  4),  Auf  Grund  dieser  Angabe,  vor  allem  des 
rätselhaften  Wortes  Mirmidones,  konstruiert  Karäcsonyi  seinen  „ersten"  Be- 
weis, dass  das  Gebiet  zwischen  der  Drava  und  der  Sava  um  1035  einen  Bestand- 
teil des  Herzogtums  Kärnten  gebildet  habe.  Seine  Ausführungen  lauten,  wie  folgt: 
„Unter  Mirmidones  verstanden  die  mittelalterlichen  Autoren  ein  Volk,  von  dem  das 
alte  Illyricum,  das  Land  der  alten  Mirmidones,  bewohnt  wurde.  So  z.  B.  hält  die  um 
900  abgefasste  (altbulgarische)  Trojanische  Chronik  die  Bulgaren  für  Mirmi- 
donen.  Unter  den  Mirmidonen  also,  die  neben  den  Kroaten  Erwähnung  finden,  sind 
die  in  Bosnien  wohnhaften  Serben  zu  verstehen  (eine  wahrhaftig  merkwürdige 
Schlussfolgerung!),  Mit  diesen  konnte  übrigens  Herzog  Adalbero  nur  so  in  Berüh- 
rung kommen  und  freundschaftlich  verkehren,  wenn  die  Grenzen  seines  Herzog- 
tums bis  an  die  Sava  und  Una  heranreichten,  folgerichtig  wenn  er  auch  das  alte 
Slawonien  beherrscht  hat"  (Szent  Läszlö  10).  Dass  dieser  erste  „Beweis"  Karä- 
csonyis  auf  keine  ernste  Würdigung  oder  gar  Widerlegung  Anspruch  erheben  darf, 
leuchtet  wohl  jedermann  ein;  offenbar  hat  der  Autor  vom  ursprünglichen  Bosnien 
und  seinen  Grenzen  keinen  klaren  Begriff.  Übrigens  war  das  ursprüngliche  Bosnien 
zu  diesen  Zeiten  (und  zwar  von  1018  bis  etwa  1060)  der  byzantinischen  Herrschaft 
unterstellt  (darüber  Näheres  im  folgenden  Kapitel), 

^  B  r  e  s  s  l  a  u  o,  c.  II,  33  u.  ff.  Vgl.  darüber  noch  Wahnschaffe,  Das 
Herzogtum  Kärnten  und  seine  Marken  im  XI,  Jahrh.  (im  „Archiv  für  vaterländ. 
Gcsch,  XIV,  Klagenfurt  1878),   13  u,  ff. 
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und  928  erfuhren  wir,  dass  dieses  Land  nach  der  Aufhebung  des 
Niner  Bistums  dem  Spljeter  Erzbistum  unterstellt  wurde;  nun  tritt 
um  1042  ein  „kroatischer"  (Chroatensis),  das  heisst  der  Kni- 
n  e  r  Bischof  namens  Markus  auf/  Höchstwahrscheinlich  fällt  auch  die 
Gründung  dieses  in  der  kroatischen  Geschichte  so  hervorragenden 
Bistums  in  diese  Zeit  (c.  1040).  Der  Grund  dafür  ist  nicht  bekannt, 
wir  wissen  nur,  dass  es  dazu  in  Übereinstimmung  mit  dem  Spljeter 
Mctropolitanbischof  kam,  und  zwar  auf  ausdrückliches  Ansuchen 
des  kroatischen  Königs.^  Höchstwahrscheinlich  hatte  sich  damals 
infolge  regerer  politischer  Beziehungen  zu  den  benachbarten  Ungarn 
das  Bedürfnis  herausgestellt,  diesem  bisher  vernachlässigten  Teile  des 
kroatischen  Reiches  eine  festere  Organisation  zu  geben,  wodurch 
es  enger  an  den  Schwerpunkt  des  Reiches  herangezogen  werden 
sollte.  Aus  verlässlicher  Quelle  erfahren  wir  nämlich,  dass  sich  das 
Kniner  Bistum,  natürlich  gleich  von  seiner  Begründung  an,  über 
einen  grossen  Teil  des  Kroatenreiches  „bis  an  den  Dravafluss" 
erstreckt  habe,  folglich  hatte  es  auch  das  Land  südlich  dieses  Flusses 
seiner   Jurisdiktion    unterstellt/    Über   seine    politische    Organisation 


^  Racki,  Doc.  47;  „Ego  Marco  indignus  episcopus  Chroatensis".  Der  Urhe- 
ber dieser  Urkunde  „banus  Stephanus  imperialis  protospatharius"  kommt 
auch  an  anderer  Stelle  (o.  c.  62)  zu  Zeiten  des  Kroatenkönigs  Stephan  I.  vor  und 
zwar  als  banus  Stephanus  Prasca  (wohl  verlesen  und  verschrieben  für  ein  abge- 
kürztes Protospatharius). 

^Thomas  e.  c,  45 :  „Voluerunt  etiam  Chroatorum  reges  quasi  specialem 
habere  pontificem  petieruntque  ah  archiepiscopo  Spalatensi,  et  fecerunt  episcopum, 
qui  Chroatensis  appellabatur,  posueruntque  sedem  eins  in  campo,  in  ecclesia  sancte 
Marie  iuxta  castrum  Tiniense". 

^Thomas  e,  c.  45 ;  „Hie  (sc,  episcopus  Chroatensis)  multas  obtinuit  paro- 
chias  (=  !Zupanien)  habuitque  predia  et  possessiones  per  totum  pcne  rcgnum  Chro- 
atie,  quia  regalis  erat  episcopus  et  regia  curiam  sequebatur  cratque  unus  ex  prin- 
cipibus  aule ;  et  sua  iurisdictio  usque  ad  Dravum  fluvium  extendebatur".  An  dieser 
Stelle  (e.  c.  44 — 45)  bringt  Thomas  einige  ansonsten  genaue  und  verlässliche  Mit- 
teilungen über  die  kirchlichen  Verhältnisse  im  kroatischen  Reiche  des  XL  Jahrh., 
die  mit  dem  Urkundenmaterial  völlig  im  Einklang  stehen ;  Thomas  schöpfte  sie  ge- 
wiss aus  dem  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Quellenmaterial  des  Spljeter  erzbischöf- 
lichen Archivs.  Wenn  daher  die  modernen  ungarischen  Historiker  seine  oben  ange- 
führte Worte  „usque  ad  Dravum  fluvium  extendebatur"  in  Zweifel  ziehen,  und 
zwar  mit  der  Begründung,  der  Archidiakon  des  Spljeter  Erzstiftes 
irre,  „wo  er  nicht  über  seine  Zeit  und  seine  Kirche  spricht"  (vgl.  P  a  u  1  e  r  in  den 
Szdzadok  1888,  201,  ebenso  Karäcsonyi,  Szent  Läszlö  4),  so  ist  dies  nur  eine 
subjektive   Konjektur,   jedes   Beweises   bar.    War   ja   doch    das  Kniner  Bistum    eine 
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ist  uns  zwar  nichts  Näheres  überUefert,  doch  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  miHtärischen  und  administrativen  Verwaltung  ein  Banus 
an  der  Spitze  stand/  Möglicherweise  wurde  um  diese  Zeit  auch 
am  Südende  des  Königreiches  Kroatien  durch  die  Gründung  eines 
Bistums  in  Makarska,  das  offenbar  das  aufgelassene  Bistum  von 
Delminium  ersetzen  sollte,  eine  kirchliche  Neuerung  durchgeführt." 

Inzwischen  war  der  Rückgang  des  byzantinischen  Reiches  unauf- 
haltsam geworden,  der  sich  im  raschen  Thronwechsel  am  klarsten 
bekundet.  Nach  den  Tode  Kaiser  Michaels  IV.  (f  10.  Dez.  1041)  pro- 
klamierte die  Kaiserin  Zoe  den  bisherigen  Cäsar,  ihren  Adoptivsohn 
und  Verwandten  ihres  zweiten  Mannes  Michael  V.  Kalaphates 
(1041  — 1042)  zum  Kaiser.  Jedoch  bereits  nach  einigen  Monaten  ver- 
bannte dieser  Feigling  seine  Wohltäterin  ins  Kloster,  worauf  in  der 
Hauptstadt  ein  Aufstand  ausbrach,  der  ihn  zwang,  den  Purpur  abzu- 
legen. Daraufhin  bestiegen  die  beiden  Schwestern,  Zoe  und  die 
unverheiratete  Theodor  a,  den  Thron,  aber  nach  zwei  Monaten 
heiratete  die  zweiundsechzigjährige  Zoe  zum  dritten  Mal  und  zwar 
Konstantin  IX.  Monomachos  (1042 — 1055),  einen  nicht 
unbegabten  Mann,  der  in  Gemeinschaft  mit  ihr  bis  zu  ihrem  Tode 
1050,    dann    allein    bis    Anfang    1055    regierte.    Nach    seinem    Tode 


Suffragankirche  von  Spljet,  deren  Grenzen,  Einkünfte  u.  dgl,  im  XL  Jahrh.  der 
Metropole  auch  noch  zu  Thomas  Zeiten  genau  bekannt  sein  mussten,  das  heisst, 
Thomas  Worte  aus  dem  XIIL  Jahrh,  verdienen  —  solange  es  keine  zwingenden  Ge- 
genbeweise gibt  —  mehr  Glauben,  als  gekünstelte  Kombinationen  moderner  Schrift- 
steller, Nebstdera  schreibt  Thomas  einige  Zeilen  weiter,  doch  an  derselben  Stelle, 
das  Spljeter  Erzbistum  hätte  unter  seiner  unmittelbaren  Jurisdiktion  noch  die  2u- 
panija  Krbava  (Corbavia)  sowie  das  Land  „ultra  Alpes  Ferreas  (=  Gvozd)  usque 
ad  confinia  Zagrabie" .  Daher  erstreckte  sich  das  Kniner  Bistum  —  wie  noch  in 
späteren  Zeiten  (XII, — XVL  Jahrh.)  —  östlich  vom  Spljeter  Kirchensprengel, 
erreichte  also  das  rechte  Dravaufer  nördlich  von  Zagreb  und  weiter  ostwärts  (vgl, 
darüber  mein  Enchiridion  325  u,  ff,,  wo  sämtliche  Theorien  der  modernen  unga- 
rischen Historiker  über  die  sogenannte  slawonische  Frage  besprochen  werden).  Wohl 
schwebten  diese  einstigen  Grenzen  des  Spljeter  Erzbistums  dem  Herzog  Koloman 
vor  Augen,  als  er  es  1240  unternahm,  beim  Papste  zu  erwirken,  dass  man  das  Za- 
greber Bistum  (gegründet  1094)  mit  dem  Spljeter  Erzstift  zu  einem  Erzbistum  zu 
Gunsten  Spljets  vereinigen  möge,  wobei  man  natürlicherweise  die  Exkorporierung 
des  Zagreber  Bistums  aus  dem  Verbände  der  ungarischen  Hierarchie  ins  Auge  fasste 
(Theiner,  Mon.  Hung.  I,  176—177  aus  dem  Register  =  S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod,  dipl. 
IV.  114-115). 

^  S.  darüber  im  nächsten  Kapitel. 

'  Thomas  e.  c.  45. 
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ergriff  Theodora  (1055 — 1056)  den  Szepter  unter  dem  Jubel  des 
Volkes  als  die  letzte  „der  Purpurgeborenen".  Als  sie  am  Sterbe- 
bette die  Kaiserwürde  auf  den  alten  General  und  Senator  M  i- 
chael  Stratiotikos  (1056 — 1057)  übertrug,  brach  wieder  eine 
Revolution  aus,  die  den  General  Isaak  Komnenos  (1057 — 1059), 
einen  ansonsten  energischen  Greis,  als  Kaiser  einsetzte.  Doch  abdi- 
cierte  Isaak  bereits  nach  zweijähriger  kraftvoller  Regierung  und 
übergab  die  Herrschaft  seinem  Freunde  und  Minister  K  o  n  s  t  a  n- 
tin  X.  Dukas  (1059—1067). 

Während  dieser  zerrütteten  Verhältnisse  im  Mittelpunkte  des 
Ostreiches  waren  die  Provinzen  der  Willkürherrschaft  der  betref- 
fenden Statthalter  überlassen,  denen  diese  Würde  nicht  nach  Ver- 
dienst, sondern  durch  die  Gunst  jener  Hofpartei  übertragen  wurde, 
die  gerade  ans  Ruder  kam.  Das  misshandelte  und  durch  Zwangs- 
abgaben ausgesogene  Volk  griff  schliesslich  zu  den  Waffen.  So  kam 
es,  dass  des  Kaisers  Basilios  IL  Nachfolger  sein  grossartig  aufge- 
führtes Staatsgebäude  bald  zerstört  und  das  Reich  so  herunterge- 
bracht haben,  dass  es  nach  den  Worten  des  zeitgenössischen  Sky- 
1  i  t  z  e  s  nicht  mehr  ,,der  Schreck  der  Nachbarstaaten"  war.^  Diese 
veränderten  Zustände  mussten  naturgemäss  auch  auf  die  politischen 
Verhältnisse  der  Balkanhalbinsel  und  Süditaliens  einen  gewichtigen 
Einfluss  ausüben.  Gleich  am  Anfang  der  Regierung  des  Kaisers  Mi- 
chael IV.  des  Paphlagoniers  zettelte  der  unter  byzantinischer  Ober- 
hoheit über  die  süddalmatinische  Duklja  oder  Zeta  als  Fürst  waltende 
Stephan  Vojislav  einen  Aufstand  des  serbischen  Volkes  an  (c.  1035). 
Bald  darauf  erhoben  sich  auch  die  Bulgaren  unter  der  Führung 
des  Peter  Deljan,  eines  Enkels  Kaiser  Samuels,  den  das  Volk 
enthusiastisch  als  Kaiser  begrüsste.  Den  unmittelbaren  Anlass  des 
Aufruhrs  bildete  nach  Skylitzes  die  von  Kaiser  Michael  IV.,  bezie- 
hungsweise von  dessen  Bruder,  dem  Reichskanzler  Johannes  anbefoh- 
lene Steuerreform,  der  zufolge  die  Abgaben  in  Bargeld  entrichtet 
werden  sollten,  während  noch  1018  Kaiser  Basilios  II.  die  seit  früher 
bestehende  Naturalbesteuerung  den  Bulgaren  belassen  hatte. 
Der  bulgarische  Aufstand  breitete  sich  rasch  aus,  so  dass  es  dem 
kaiserlichen  Heere  nur  nach  grossen  Anstrengungen  gelang,  ihn  nie- 
derzuschlagen (1041).  Erst  nach  der  Unterwerfung  der  Bulgaren 
sandte    Kaiser   Konstantin   IX.    Monomachos    ein    ansehnHches    Heer 


^  Kedrenos  c.  bonn.  II,  481. 
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gegen  Stephan  Vojislav  aus ;  als  jedoch  die  Byzantiner  in  die  Passe 
am  Nordende  des  Sees  von  Skadar  (Skodra)  im  heutigen  Monte- 
negro unvorsichtig  eindrangen,  wurden  sie  zum  grössten  Teil  aufge- 
rieben (Herbst  1042),  worauf  von  Seiten  des  Ostreiches  jede  wei- 
teren Anschläge  gegen  Stephan  Vojislav  unterlassen  wurden.  Auf  ihn 
folgte  sein  Sohn  Michael  (c.  1050  —  1082),  der  die  freundschaft- 
lichen Beziehungen  zum  byzantinischen  Reiche  (um  1053)  erneuerte 
und  den  Titel  eines  Protospatharios  erhielt.' 

Mittlerweile  wuchsen  die  Normannen  Süditaliens  zu  einer 
drohenden  Gefahr  für  die  dortige  byzantinische  Herrschaft  heran. 
Vereinzelt  tauchen  normannische  Ritter  in  Byzantinisch-Italien  zum 
ersten  Mal  bereits  1017  auf  und  zwar  als  Söldner  der  dortigen  unzu- 
friedenen langobardischen  Herren.  Um  1038  treffen  wir  sie  zum 
ersten  Mal  in  den  Reihen  des  byzantinischen  Heeres  auf  Sizilien  an, 
als  es  galt,  die  Araber  niederzuringen.  Besonders  zeichneten  sich 
unter  den  Normannen  die  Söhne  Tankreds  von  Hauteville  aus,  Wil- 
helm Eisenarm  und  Drogo.  Doch  endete  dieser  Feldzug  mit  einer 
Niederlage  des  byzantinischen  Heeres,  worauf  eine  antibyzantinische 
Bewegung  in  Unteritalien  von  neuem  einsetzte,  der  sich  ein  Lom- 
barde, namens  Arduin,  an  die  Spitze  stellte.  Sein  Heer  verstärkte 
eine  Schar  jener  Normannensöldlinge,  die  noch  vor  kurzem  in  Si- 
zilien kämpften.  Er  schloss  mit  ihnen  einen  Vertrag,  dem  gemäss  die 
eine  Hälfte  des  zu  erobernden  Landes  Arduin,  die  andere  aber 
den  Normannen  zufallen  sollte  (1040).  Doch  bald  gingen  die  tapferen 
Wikinger  ihre  eigenen  Wege.  Bereits  1042  war  der  grösste  Teil  von 
Apulien  in  ihren  Händen,  worauf  sie  ihren  Führer  Wilhelm  zum 
Grafen  von  Apulien  erhoben  und  nach  seinem  Tode  dessen  Bruder 
Drogo  (1045).  Dadurch  war  die  Selbständigkeit  der 
Normannenherrschaft  in  Süditalien  begründet. 
Gerade  damals  kam  aus  der  französischen  Normandie  auch  der 
älteste  Sohn  Tankreds  von  Hauteville  und  Drogos  Stiefbruder  R  o- 
bcrt  Guiskard  (=  der  Schlaue)  nach  Süditalien,  der  bald 
darauf  in  Kalabrien  eine  gefürchtete  Stellung  einnahm  (1046).^ 

'  Darüber  Schlumberger,  L'  epopce  III,  287—314,  444—450 ;  J  i  r  c  c  e  k, 
Gesch.  der  Serben  I,  211,  231-234;  J  i  r  c  c  e  k,  Gesch.  der  Bulgaren  203—205, 
Raeki,  Der  Kampf  106-134. 

^  Vgl.  darüber  sowie  über  die  ferneren  Geschicke  der  süditalischen  Normannen 
Heineman  D,    Geschichte  der  Normannen  in  Unteritalien  und  Sizilien.  I.  Leipzig 
1894    und    Chalandon,    Histoire    de    la    domination    normande    cn    Italie    et  en 
Sicile.  I.  Paris  1907. 
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Die  Einbusse  an  Macht,  die  das  Ostreich  in  Süditalien  erlitten 
hatte,  mag  wohl  Kaiser  Konstantin  IX.  Monomachos  veranlasst 
haben,  wieder  eine  Annäherung  an  Venedig  zu  suchen,  denn  nur 
mit  Hilfe  der  St.  Markusrepublik  konnte  er  sich  der  Hoffnung  hin- 
geben, das  Verlorene  zurückzugewinnen,  oder  wenigstens  die  übrig- 
gebliebenen Gebietsreste  behaupten  zu  können.  Bloss  so  findet  die  ver- 
bürgte Besitznahme  der  Stadt  Z  a  d  a  r  (gewiss  auch  der  Inseln  Osor, 
Rab  und  Krk)  durch  den  Dogen  Dominikus  Contareno  um  das  Jahr 
1050  ihre  natürliche  Erklärung;^  doch  blieben  Trogir  und  Spljet  be- 
stimmt auch  fernerhin  unter  unmittelbarer  Reichsverwaltung.  Über  das 
damalige  Spljet  sind  zwar  einige  Nachrichten  auf  uns  gekommen, 
während  über  Trogir  nichts  bekannt  ist.  Zunächst  wissen  wir,  dass 
nächst  der  Stadt  das  St.  Stephanskloster  Anfangs  des  XL  Jahrh.  erbaut 
wurde,  das  in  der  späteren  kroatischen  Geschichte  keine  unwesent- 
liche Rolle  spielen  sollte.^  Als  Erzbischof  wird  um  1015  Paulus, 
der  Sohn  des  Stadtpriors  Prestantius  genannt,  welchem  Kirchenfürsten 
die  Marienkirche  „de  Paludo"  (heute  kroatisch  Poljud  genannt)  in  der 
Nähe  der  Stadt  ihre  Entstehung  verdankt,^  ferner  Lampridius 
(c.  1040)  unter  dem  Priorate  des  Nikephoros,*  endlich  Dobralj  (Da- 
bralis)  um  1050.  Dieser  war  einer  alten  vornehmen  Spljeter  Familie 
entsprossen  und  lebte  als  Laie  in  gesetzlicher  Ehe,  aus  der  er  meh- 
rere Kinder  besass;  auch  die  Vernachlässigung  seiner  oberhirtlichen 
Pflichten  machte  man  ihm  zum  Vorwurf,  Während  er  der 
Spljeter  Erzdiözese  an  der  Spitze  stand,  bestieg  den  päpstlichen 
Stuhl  Leo  IX.  (1049 — 1054),  der  die  stolze  Reihe  der  gewaltigen 
Päpste  des  Zeitalters  des  Investiturstreites  eröffnet.  Ein  eifriger  Ver- 
fechter der  cluniacenser  Reformen  war  er  unablässig  bemüht,  die- 
selben durchzuführen,  sowie  auch  durchgreifende  Bestimmungen  gegen 


^  D  and  o  lo  verlegt  (im  Autograph)  die  Einnahme  Zadars  in  das  „siebente 
Jahr"  (anno  septimo)  des  Dogats  Dominikus  Contarenos,  was  dem  Jahre  1050  ent- 
spricht (bei  M  u  r  a  t  o  r  i  Col.  244  irrtümlich  IL).  Andere  Chronisten  geben  das 
Jahr  1062  an  (Mon.  Germ.  bist.  SS  XIV,  70;  Martin  da  Canale  im  Arcb. 
stör.  ital.  VIII,  Florenz  1845,  292).  Dandolos  Datierung  ist  entschieden  vorzuziehen. 

^  R  a  c  k  i,  Doc.  36.  Vgl.  K  a  e  r,  Zwei  Benediktinerabteien  (kroat.),  Spljet 
1890,  41  u.  ff. 

'  R  a  c  k  i,  Doc.  39 ;'  T  h  o  m  a  s  e,  c.  42.  Von  diesem  Erzbischof  Paulus  rührt 
auch  eine  Inschrift  her  (vgl.  mein   Enchiridion  131). 

*  R  a  c  k  i,  Doc.  44—45. 
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Simonie  und  Priestcrehc  zu  treffen.  Als  er  vom  Lebenswandel  des 
Dobralj  Kunde  erhielt,  entsandte  er  den  Kardinalbischof  von  Porto, 
Johannes,  als  seinen  Legaten  nach  Spljet,  der  auf  einer  Synode  eine 
strenge  Untersuchung  gegen  den  Gesamtklerus  Dalmatiens  „in  Haupt 
und  Gliedern"  vornahm  (inquisitionem  cepit  facere  in  capite  et  in 
membris).  Der  Erzbischof  Dobralj  führte  als  Entschuldigung  an,  dass 
er  eine  rechtmässige  Gattin  besitze,  die  ihm  „nach  dem  Brauche  der 
orientalischen  Kirche"  angetraut  sei/  Der  letztere  Umstand  ist  ein  spre- 
chender Beweis  für  den  Einfluss,  den  Konstantinopel  noch  immer 
auf  die  dalmatinische  Kirche  ausübte,  trotzdem  sie  sich  bereits 
vor  einem  Jahrhundert  Rom  angeschlossen  hatte.  Der  Legat  Hess  je- 
doch die  vorgebrachten  Gründe  nicht  gelten,  sondern  entsetzte  Do- 
bralj laut  seiner  ihm  vom  Papste  erteilten  Vollmachten  der  erzbi- 
schöflichen Würde  (um  1050).  Die  ferneren  Schicksale  des  einstigen 
Kirchenfürsten  sind  uns  nicht  bekannt;  um  1085  befand  er  sich  zu 
Spljet  noch  unter  den  Lebenden.'* 

Gegen  Ende  des  Pontifikates  Leos  IX.  kam  es  abermals  zu  einer 
Kirchenspaltung.  Diesmal  jedoch  drehte  sich  der  Streit  des  Papstes 
mit  dem  Patriarchen  Michael  Kerularios  hauptsächlich  um  die  seit 
früher  bestehenden  Unterschiede  in  den  Lehrmeinungen  beider 
Kirchen.  Obgleich  Kaiser  Konstantin  IX.  Monomachos  vom  aufrich- 
tigen Wunsche  durchdrungen  war,  dass  eine  Verständigung  herbei- 
geführt und  die  bestehenden  Differenzen  auf  friedlichem  Wege  bei- 
gelegt würden,  wurde  dennoch  gerade  damals  die  dauernde  Kirchen- 
spaltung durch  das  anmassende  Vorgehen  der  päpstlichen  Legaten 
mit  dem  Kardinal  Humbertus  an  der  Spitze  veranlasst.  Besonders 
heikel  und  schwierig  gestaltete  sich  die  Situation,  als  Papst  Leo  IX. 
starb  (19.  April  1054),  noch  bevor  seine  Legaten  in  Konstantinopcl 
eingetroffen  waren,  sein  Nachfolger  aber  erst  nach  einem  Jahre  ge- 
wählt und  inthronisiert  wurde  (14.  April  1055).  Dieser  Umstand  wird 


^  Thomas  c.  c.  46. :  „Habebat  namquc  mulierem  et  filios  quasi  laicus,  quos 
secum  in  archiepiscopali  palatio  tenebat;  totum  vcro  episcopium  nonnisi  vagitibus 
parvulorum  et  ancillarum  tumultibus  erat  plenum  (offenbar  eine  Spljeter  Lokaltradi- 
tion) ...  Et  cum  crimen  Dabralis  archiepiscopi  esset  notorium,  cepit  se  frivolis  allega- 
tionibus  excusarc.  Dicebat  enim  predictam  mulicrem  sibi  fore  legitimam,  quam  ex 
consuetudine  orientalis  ecclesie  secum  poterat  licite  retinere".  Über  den  Kardinai- 
bischof  Johannes  von  Porto,  den  bekannten  Mitarbeiter  Papst  Leos  IX.  vgl. 
Drehmann,  Papst  Leo  IX.  und  die  Simonie.  Leipzig  1908,  31 — 33. 

'^  T  h  o  m  a  s  e.  c.  46.  R  a  c  k  i,  Doc.  42.  Vgl.  K  a  c  r,  Zwei  Abteien  46  u.  ff. 
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wohl  das  unerhört  takt-  und  rücksichtslose  Vorgehen  des  Kardinals 
Humbertus  wesentlich  beeinflusst  haben,  worauf  sich  die  Gegensätze 
derart  zuspitzten,  dass  sich  der  Patriarch  entschloss,  den  päpst- 
lichen Legaten  das  Zelebrieren  der  Messe  zu  untersagen.  Da  schritten 
die  Legaten  des  Papstes  am  16.  JuU  1054  während  des  Gottesdienstes 
in  der  Sophienkirche  auf  den  Altar  zu,  wo  sie  die  Bannbulle  nie- 
derlegten, die  sich  in  masslosen  Ausdrücken  gegen  den  Patriarchen 
Kerularios  und  dessen  Anhänger  erging ;  die  Kirche  verlassend 
schüttelten  sie  den  Staub  von  den  Füssen.  Somit  ging  das  eigent- 
lich uralte  Verlangen  der  Byzantiner  in  Erfüllung,  wonach  der 
Papst  zwar  als  erster  Bischof  des  Abendlandes  anerkannt  wurde,  im 
Orient  jedoch  keine  Machtbefugnisse  ausüben  sollte.^ 

Die  letzten  Regierungsjahre  König  Stephans  L  sind  in  völliges 
Dunkel  gehüllt.  Nach  seinem  Tode  (um  1058)  fand  er  in  der  von 
der  Königin  Helene  bei  KUs  gestifteten  St.  Stephanskirchc  seine 
letzte  Ruhestätte^  und  hinterliess  zwei  Söhne :  Petrus  Kresimir  und 
noch  einen,  unbekannten  Namens,  dessen  Sohn  Stephan  der  letzte 
Kroatenkönig  aus  dem  Hause  Trpimirs  war. 


König  Petrus  Kresimir  IV. 
(1058—1074), 

Als  Sohn  der  Dogaressa  Hicela  und  des  kroatischen  Königs 
Stephan  führt  Petrus  Kresimir  IV,  (c.  1058—1074)  die  Namen 
seiner  beiden  Grossväter,  Petrus  IL  Orseolo  und  Kresimirs  III.  Da 
die  Ehe,  der  er  entspross,  bereits  zu  Beginn  des  XL  Jahrhunderts 
geschlossen  wurde,  so  wird  er  höchstwahrscheinlich  zu  Venedig  das 
Licht  der  Welt  erbhckt  und  seine  Jugenderziehung  am  Dogenhofe 
genossen  haben.  Die  Regierung  übernahm  er  daher  gewiss  im  reifen 
Mannesalter,  nachdem  er  möglicherweise  eine  Zeitlang  des  Vaters 
Mitregent  gewesen.  Zu  der  verwandten  Familie  der  Zadarer  M  a- 
d  i  e  r  unterhielt  er  freundschaftliche  Beziehungen,  sobald  er  bei 
einer  Gelegenheit  Cika  (Cicca),  die  Enkelin  des  Priors  und.Prokon- 


^  Darüber  B  r  e  h  i  e  r,  Lc  schisme  oriental  du  Xle  siecle.   Paris  1899.  91  u.  ff. 
^  R  a  c  k  i,   Doc.  72. 
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suis  Madius  IL,  „Schwester"  (soror  inea)  nennt.'  Ganz  bestimmt 
wurde  er  zum  König  von  Kroatien  und  Dalmaiien  (rex  Chroatorum 
et  Dalmatiarum)  gekrönt,  doch  ist  kein  Zeugniss  erhalten,  das 
uns  über  den  Ort  und  den  Zeitpunkt  dieses  bedeutenden  Aktes 
unterrichtete.  Möglicherweise  spielte  er  sich  zu  Belgrad  ab,  wo  sich  da- 
mals eine  Königspfalz  befand.  Bereits  Konstantin  Porphyr,  führt 
Belgrad  (cd  BeXöyQai)oy]  unter  den  kroatischen  Burgen  an,  dessen 
Name  (=  Weissenburg)  klar  darauf  hindeutet,  dass  es  eine  Gründung 
der  Kroaten  war;  damals  war  Belgrad  gewiss  auch  der  Mittelpunkt  der 
Zupanija  Sidraga  (^Uhaya).  Ein  halbes  Jahrhundert  später,  gelegentHch 
der  Expedition  des  Dogen  Peter  IL  Orseolo,  erscheint  Belgrad  als 
Stadt  (urbs)  mit  Bürgern  (cives)  und  einer  kroatischen  königlichen 
Besatzung;  es  wird  ihm  also  eine  ziemlich  wichtige  Rolle  im  Kroa- 
tenreiche zugekommen  sein/  Ob  die  Bewohner  von  Belgrad  für 
ihren  Anschluss  an  Kresimir  Suronja  und  den  Dogen  Peter  Orseolo 
von  König  Kresimir  IIL  und  dessen  Sohn  Stephan  I.  belohnt  oder 
gar  mit  Auszeichnungen  bedacht  wurden,  lässt  sich  nicht  ausmachen, 
doch  so  viel  steht  fest,  dass  die  Stadt  bereits  vor  1060  der  Sitz 
eines  Bischofs  war  —  der  damalige  hiess  Theodosius  —  und 
dass  sie  von  einem  Prior  —  damals  Dragoslav  —  verwaltet  wurde, 
was  zu  besagen  hat,  dass  sie  zu  einer  freien  autonomen  Stadt  (ci- 
vitas)  nach  dem  Vorbilde  der  byzantinischen  Städte  Dalmatiens 
erhoben  worden  war.^  Die  Vorliebe  des  Königs  Petrus  Kresimir  für 
diese    Stadt   hinwieder   tut   sich   darin  kund,    dass   er  dort  um  das 


^  R  a  c  k  i,  Doc,  66.  Da  die  Familie  der  Äbtissin  Cika  ansonsten  genau  be- 
kannt ist  (vgl,  die  Genealogie  auf  S.  207),  verfehlen  die  Kombinationen  älterer  und 
neuerer  Historiker,  die  eine  engere  Verwandtschaft  König  Petrus  Kresimirs  mit  der 
erwähnten  Enkelin  des  Priors  Madius  II.  konstruieren,  ihren  Zweck.  In  Zeitläuften, 
wo  die  Ehe  zwischen  Verwandten  bis  ins  fünfte  oder  gar  siebente  Glied  verboten  war, 
kommt  Ausdrücken  wie  „Bruder"   oder  „Schwester"  keine  grössere   Bedeutung   zu. 

^  S,  oben  S.  197,  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Belgrad  bereits  zu  jener  Zeit 
eine  königliche  Pfalz  besass, 

^  R  a  c  k  i  Doc,  51—52  (die  Urkunde  a),  denn  b)  ist  eine  spätere  Fälschung;). 
Das  Belgrader  Bistum  war  keineswegs  eine  neue  Schöpfung,  sondern  das  928  von 
der  zweiten  Spljeter  Synode  erneuerte  Bistum  von  Skradin  hatte  seinen 
Sitz,  als  Belgrad  zu  einer  autonomen  Stadt  erhoben  wurde,  dorthin  verlegt,  doch 
v/ann  dies  geschah,  wissen  wir  nicht,  gewiss  erst  nach  1000  und  vor  1060.  Als  im 
J.  1125  die  Venezianer  Belgrad  zerstörten,  Übersiedelte  der  dortige  Bischof  wieder 
nach  Skradin  zurück,  natürlich  in  beiden  Fällen  denselben  Sprengel  behaltend. 
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Jahr  1060  das   Benediktincrkloster    des   heil.  Evangelisten  Johannes 
bauen  Hess. 

Inzwischen  wurde  im  Dezember  1058  zu  Siena  Gerhard,  der 
Bischof  von  Florenz,  zum  Papste  erwählt,  der  am  24,  Jänner 
1059  zu  Rom  als  Nikolaus  IL  (1058—1061)  in  gewohnter  Weise 
auf  dem  Stuhle  des  hl.  Petrus  in  dessen  Kirche  inthronisiert  wurde. 
Nun  setzte  im  Lateran  die  durch  Papst  Leo  IX.  und  seinen  vor- 
nehmsten Ratgeber  Archidiakon  Hildebrand  mit  aller  Kraft  unternom- 
mene Abstellung  der  eingerissenen  Missbräuche  wieder  ein.  Zunächst 
galt  es  die  simonistische  Besetzung  der  Kirchenämter  zu 
beseitigen  und  das  unlautere,  unkirchliche  Leben  zahlreicher  Mit- 
glieder des  geistlichen  Standes  zu  bessern,  namentlich  die  P  r  i  e- 
sterche  abzuschaffen.  Zur  Erreichung  dieses  Zweckes  stellte 
die  Lateransynode,  abgehalten  am  13.  April  1059,  folgende  dreizehn 
Kanones  auf: 

„I.  Vor  allem  wurde  bestimmt,  dass  die  Wahl  des  römischen  Pontifex 
den  Kardinalbischöfen  zustehe,  so  dass  derjenige,  der  künftig  ohne 
einträchtige  und  kanonische  Wahl  durch  sie  und  ohne  Beistimmung 
des  übrigen  Klerus  und  des  Volkes  auf  den  apostolischen  Stuhl 
erhoben  wird,  nicht  als  Papst  und  Apostolicus,  sondern  als  Apo- 
staticus  zu  betrachten  sei. 

IL  Wenn  der  Papst  oder  ein  anderer  Bischof  stirbt,  so  darf  sich 
niemand  seiner  Hinterlassenschaft  bemächtigen,  sondern  sie  muss  den 
Nachfolgern  unversehrt  aufbewahrt  werden. 

IIL  Niemand  soll  die  Messe  eines  Priesters  anhören,  von  dem 
er  zweifellos  weiss,  dass  er  eine  Konkubine  hat  oder  mit  einem 
Frauenzimmer  zusammen  wohnt  (subintroducta  mulier).  Dem  Priester, 
Diakon  oder  Subdiakon  aber,  der  selbst  nach  dem  Erscheinen  der 
Verordnung  unseres  heiligen  Vorfahren  Leo  (IX.)  eine  Konkubine 
öffentlich  genommen  oder  die  früher  genommene  nicht  entlassen  hat, 
verbieten  wir  im  Namen  Gottes  und  der  Apostel  Petrus  und  Paulus 
die  Messe  zu  singen,  noch  das  Evangelium  oder  die  Epistel  zu  lesen. 
Er  darf  auch  seinen  Platz  nicht  mehr  im  Presbyterium  haben  und 
von  der  Kirche  keinen  Teil  (der  Einkünfte)  empfangen,  bis  eine 
Sentenz  hierüber  von  uns  ergeht. 

IV.  Diejenigen  Geistlichen,  welche  unserem  Vorfahren  gehorsam 
die  Keuschheit  bewahrten,  sollen  bei  den  Kirchen,  für  die  sie  ge- 
weiht   sind,    gemeinsam    speisen    und    schlafen,     die    Einkünfte    ge- 
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meinsam  haben  und  ein  apostolisches,  das  ist  jJcmeinschaftUchcs 
Leben  führen. 

V.  Die  Laien  sollen  den  Zehnten  und  die  Erstlinge,  sowie  die 
Opfer  für  Lebende  und  Tote  den  Kirchen  fleissig  entrichten  und 
der  Bischof  hat  darüber  zu  disponieren.  Wer  diese  Gaben  zurück- 
behält, wird  exkommuniciert. 

VL  Kein  Kleriker  oder  Presbyter  darf  von  einem  Laien  eine 
Kirche    (=  Kirchenamt)    annehmen,    weder  umsonst,   noch  für  Geld. 

VII.  Keiner  darf  den  Mönchshabit  anlegen,  um  Abt  zu  werden. 

VIII.  Kein  Priester  darf  zwei  Kirchen  zugleich  haben. 

IX.  Niemand  darf  simonistisch  geweiht  oder  zu  einem  Kirchenamt 
befördert  werden. 

X.  Laien  dürfen  nicht  über  Kleriker  richten. 

XL  Niemand  darf  eine  Frau  aus  seiner  Verwandtschaft  nehmen 
bis  zur  siebenten  Generation  oder  soweit  eine  Verwandschaft 
erkennbar  ist. 

XII.  Ein  Laie,  der  eine  Frau  und  Konkubine  zugleich  hat,  wird 
exkommuniciert. 

XIII.  Kein  Laie  darf  schnell  zu  einem  kirchlichen  Grad  beför- 
dert werden,  sondern  er  muss,  nachdem  er  das  weltliche  Kleid 
abgelegt  hat,  zuvor  durch  langen  Aufenthalt  unter  den  Klerikern  sich 
bewährt  haben". 

Ausser  diesen  wurde  (vielleicht  nachträglich)  noch  ein  Kanon 
aufgestellt :  „Wer  einen  Fremdling,  einen  Kleriker  oder  Mönch,  eine  Frau 
oder  einen  unbewaffneten  Armen  angreift  und  beraubt,  wird  exkom- 
municiert".^ 

Darauf  wurden  diese  Synodaldekrete  überallhin  an  Bischöfe  und 
Äbte  zur  Publikation  versandt,  zugleich  aber  schickte  Papst  Niko- 
laus zu  ihrer  Durchführung  besondere  Legaten  in  verschiedene 
Länder  und  Staaten  aus.  Nach  Kroatien  und  Dalmatien  wurde  das 
Mitglied  der  päpstlichen  Kanzlei  Mainard,  Abt  des  Marienklosters  von 
Pomposa  (am  Po,  unweit  von  Comacchio),  entsandt.''  Wir  hatten  schon 


^  Die  römischen  Synodalbeschlüsse  bei  M  i  g  n  e.  Patrol,  lat.  B.  143,  135—136. 
Vgl.  darüber  H  e  f  e  1  e,  Conciliengeschichte  IV^,  Freiburg  1879,  824— 825  ;  H  e  r- 
genröther-Kirsch,    Kirchengeschichte  II,  Freiburg  1904,  341—344. 

-  Papst  Leo  IX,  bestätigt  Besitztümer  am  18.  März  1052  „eccl.  b.  Mariae  in 
insula  Pomposiae  et  per  eam  Mainardo  abbati"  (Kehr,  Regesta  pont.  rora.  V, 
Berlin   1911,   181  Nr.  3).    Die    Urkunde   des    Papstes    Nikolaus  II.  vom  9.  Dez.   1059 
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Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Priesterehe  beim  dalmati- 
nisch-kroatischen Klerus  keine  Seltenheit  war;  wurde  doch  etwa 
vor  einem  Dezennium  eben  deshalb  der  Spljeter  Erzbischof  Dobralj 
abgesetzt/  Den  römischen  Reformbeflissenen  mussten  aber  auch  gewisse 
andere,  bereits  eingewurzelte  Absonderlichkeiten  des  kroatischen 
Klerus  ein  Dorn  im  Auge  sein,  denn  sie  erinnerten  augenscheinlich 
an  den  noch  immer  regen  Einfluss  der  griechischen  Kirche  :  neben  der 
Priesterehe  nämlich  war  auch  die  lange  Haar-  und  Barttracht 
allgemein  verbreitet,  viel  bedenklicher  jedoch  war  das  Überhand- 
nehmen der  slawischen  Liturgie,  die  sogar  in  Dalmatien, 
vor  allem  im  Krker  Bistum,  an  Boden  gewann.  Die  Bemühungen  der 
Spljeter  Synode  vom  Jahre  925,  sie  abzuschaffen,  waren  daher 
erfolglos  geblieben,  ja  im  Jahre  928  wurde  diese  Frage  gar  nicht 
mehr  berührt,"  Papst  Nikolaus  II.  wird  wohl  vom  dalmatinischen 
Klerus  über  diese  Zustände  genaue  Informationen  eingezogen  haben, 
weshalb  er  auch  Mainard  nach  Kroatien  schickte,  damit  dort  Ordnung 
geschaffen  würde.  Noch  am  9.  Dezember  1059  ist  Mainard  in  des 
Papstes  Begleitung  zu  Florenz  bezeugt,  von  wo  er  dann  über  einen 
adriatischen  Hafen  nach  Kroatien  fuhr;^  im  Februar  1060  treffen 
wir  ihn  bereits  bei  König  Petrus  Kresimir  zu  Belgrad.  Eben  damals 
ging  der  Bau  des  St.  Johannesklosters  seiner  Vollendung  entgegen, 
dessen  Mönche  bereits  einen  gewissen  Andreas  zum  Abte  gewählt 
hatten.  Im  Beisein  des  päpstlichen  Legaten  (coram  apocrisario  sancte 
Romane  ecclesie  venerabili  abbate  Mainardo,  misso  a  Nicoiao  sanc- 
tissimo  pape),  des  Belgrader  Bischofs  Theodosius  und  des  Priors 
Dragoslav,  des  Banus  Gojco,*  des  Zupans  von  Luka  Prvonjeg,  des 
2upans  von  Sidraga  Juran,  des  Pfalzgrafen  (tepci  =  curialis  comes). 
Boleslav  und  des  Pfalztürhüters  („vratar")  Georgius  bedachte  König 


wurde  ausgestellt  „per  manum  Mainardi  monachi  vice  dorn.  Humberti  .  .  .  cpiscopi 
et  apost.  sedis  bibliothecarii"  (Pflugk-Harttung,  Acta  inedita  II,  Stuttgart 
1884,  89). 

1  S.  oben  S.  219. 

2  S.  oben  S,  134—139,   144-147. 

^Pflugk-Harttung  o.  c.  89.  Der  Papst  weilte  vom  7.  Nov.  bis  20. 
Jan.  1060  zu  Florenz,  am  19.  Feb.  finden  wir  ihn  zu  Fano,  einer  adriatischen  Kü- 
stenstadt (Jaffe-Löwenfeld,  Regesta  I,  Leipzig  1885,  561—560). 

^  „Goyzo  (oder  Goy9o)  bano",  d.  h.  Gojco  (oder  Gojko) ;  das  ist  ein  Hypo- 
koristikon  von  G  o  j  s  1  a  v,  ähnlich  wie  Krajco  von  Krajislav  (Maretic  im  „Rad" 
der  südslaw,  Akad.  82,  143). 
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Petrus  Kresimir  das  erwähnte  Kloster  mit  einer  Schenkung,  beste- 
hend aus  der  Insel  2irije  und  dem  Hofe  (curtis)  Rogovo  in  der 
Nähe  Belgrads  samt  den  dazugehörenden  Liegenschaften.  Ausserdem 
erhielt  es  die  s.  g.  „königliche  Freiheit"  (regia  libertas),  das  heisst 
CS  wurde  von  allen  Abgaben  (ab  omni  fiscaU  tributo)  eximiert ;  bloss 
am  Tage  der  Kirchweih  (27.  Dezember)  sollte  das  Kloster  angehalten 
sein,  dem  Belgrader  Bischof  „aus  Liebe"  (gratia  karitatis)  ein  Lamm 
und  einen  Schlauch  voll  Weins  zu  verehren.' 

In  Belgrad  angekommen,  wird  Abt  Mainard  zweifellos  den  König 
allsogleich  vom  Zwecke  seiner  Reise  unterrichtet  und  sowohl  ihm, 
als  auch  dem  dalmatinisch-kroatischen  Klerus  päpstliche  Schreiben 
eingehändigt  haben.  Darauf  begab  sich  der  Legat,  wohl  in  Begleitung 
der  Bischöfe  Laurentius  von  Osor,  Georg  von  Krk,  Drago  von  Rab, 
Rainerius  von  Knin  und  Andreas  von  Zadar,  sowie  der  Äbte  Petrus 
des  Zadarer  St.  Chrysogonusklosters  und  Andreas  des  St.  Johannes- 
klosters von  Belgrad  nach  Spljet,  wo  ihn  herkömmlicherweise  der 
dortige  Klerus  mit  dem  greisen  Erzbischof  Johannes  an  der  Spitze 
begrüsste ;  vielleicht  war  ausser  dem  Bischof  von  Trogir  auch  jener 
von  Dubrovnik  zugegen,  gewiss  aber  die  Äbte  der  umhegenden 
Klöster.*  Nun  trat  zu  Spljet  im  März  1060  eine  Synode  des  ge- 
samten dalmatinisch-kroatischen  höheren  Klerus  in  der  St.  Domnius- 


^  Die  Urkunde,  in  beneventanischcr  Schrift  auf  Pergament  geschrieben,  ist  im 
Original  erhalten  (36  X  22  cm) ;  die  Löcher  zeigen  an,  dass  einst  durch  sie  eine 
Schnur  gezogen  war,  worauf  das  Siegel  hing  (im  Landesarchiv  zu  Zadar,  her- 
ausgegeben von  R  a  c  k  i,  Doc.  51 — 52  a).  Datiert  ist  sie:  „Anno  ab  incarnatione 
domini  nostri  Jesu  Christi  millesimo  L™»  VIIIIo-  indictione  X  .  .  ,  mense  februario". 
Da  der  Papst  den  Abt  Mainard  erst  nach  der  Lateranischen  Aprilsynode  nach 
Kroatien  senden  konnte,  ist  sie  nach  dem  calc.  Flor.  (Jahresanfang  25.  März)  da- 
tiert, was  unserem  Jahre  1060  entspricht.  Bezeichnend  ist,  dass  auch  die  Urkunden 
des  Papstes,  der  vor  seiner  Wahl  Bischof  von  Florenz  war,  nach  dem  calc. 
Flor,  datieren  (vgl,  Jaffe-Löwenfeld  o.  c.  I,  557).  Die  ind.  X.  ist  statt  der 
XIII.  verschrieben,  welcher  Art  Fehler  bekanntlich  selbst  bei  Originalen  nicht  selten 
anzutreffen  sind. 

'  Der  Bischof  von  Kotor  war  bereits  damals  Suffragan  des  Erzbischofs  von 
Bari,  wie  es  aus  der  Bulle  Papst  Alexanders  IL  (Mai  1063)  ersichtlich  ist  (Codice 
dipl.  Barese,  B.  I.  Bari  1897,  43);  die  Dubrovniker  Kirche  hingegen  hatte 
sich  noch  nicht  von  ihrer  alten  Metropolitankirche  losgelöst.  Von  den  Äbten 
nahmen  gewiss  auch  noch  der  des  St.  Stephansklosters  bei  Spljet  und  derjenige 
des  vom  Fürsten  Trpimir  gegründeten  St,  Petrusklosters  bei  Solin  (s,  oben  S,  79) 
nebst  anderen  an  der  Synode  teil. 
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kirche  zusammen.  Bevor  die  Beratungen  ihren  Anfang  nahmen,  Hess 
Mainard,  der  den  Vorsitz  führte,  die  Dekretalien  der  römischen 
Lateransynode  verlesen,  worauf  die  Kanones  den  besonderen 
Verhältnissen  der  dalmatinischen  und  kroatis  '  en  Bistümer  ange- 
passt  wurden.  Auf  das  erste  Dekretal  nimmt  er  Kanon  über  die 
Wahl  des  Spljeter  Erzbischofs  und  der  übrigen  dal- 
matinisch-kroatischen Bischöfe  Bezug.  Es  wurde  ange- 
ordnet, dass  „von  nun  an  der  Spljeter  erzbischöfliche  Stuhl  durch 
einmütige  Wahl  aller  Suffraganbischöfe,  ferner  des  Klerus  und  der 
Bürgerschaft  von  Spljet  zu  erfolgen  habe;  bei  diesem  Vorgang  müssen 
alle  zugegen  sein,  nur  schweres  Siechtum  entschuldigt  das  Ferne- 
bleiben. Nach  erfolgter  Wahl  muss  der  neugewählte  Erzbischof  nach 
kanonischem  Ritus  geweiht  werden.  Wer  den  erzbischöflichen  Stuhl 
nicht  auf  diese  Weise  bestiegen  hat,  ist  als  Usurpator  zu  betrachten 
und  soll  der  bischöflichen  Würde  verlustig  gehen,  wie  diejenigen, 
die  ihn  geweiht  haben.  Seine  Anhänger  und  die  Urheber  solch  einer 
ungesetzlichen  Weihe  verfallen  der  Exkommunikation  und  ihre  Güter, 
sind  es  Kleriker,  der  Kirche,  sind  es  Laien,  dem  Fiskus  (fisco). 
Ähnlich  ist  der  Vorgang  bei  der  Bischofswahl,  nämlich  durch  ein- 
hellige Wahl  des  Klerus  und  der  Bürgerschaft  der  betreffenden 
Stadt.  Sollte  jedoch  irgend  ein  dalmatinisch-kroatischer  Bischof  aus 
welch  immer  Vermessenheit  (aliqua  presumptione)  gegen  die  Bestim- 
mungen der  hl.  Kanones  geweiht  werden,  das  heisst  ohne  mündliches 
oder  schriftliches  Zugeständnis  derjenigen,  die  ihm  die  Weihe  zu 
erteilen  haben,  ferner  sollte  es  ein  Bischof  ausser  an  den  Qua- 
tembertagen  und  während  des  Gottesdienstes  wagen,  irgend  wen  zu 
kirchlichen  Graden  zu  befördern,  oder  es  sich  herausnehmen,  einen 
Angehörigen  einer  anderen  Diözese  ohne  Erlaubnis  des  betreffenden 
Bischofs,  dem  das  Beförderungsrecht  zusteht,  zu  weihen,  oder  einen 
von  einem  anderen  Bischof  Exkommunizierten  wissentlich  zu  beher- 
bergen und  mit  ihm  zu  verkehren,  so  spricht  sich  ein  solcher  selbst 
das  Urteil:  er  geht  seiner  Würde  verlustig".  Das  zweite  lateranische 
Dekretal  über  den  Schutz,  welcher  der  Hinterlassenschaft  eines  Bischofs 
gewährt  werden  soll,  wurde  gewiss  ohne  Zusatz  oder  Abänderung 
zur  Kenntnis  genommen,  gleichfalls  das  vierte  über  das  „apostolische" 
(gemeinschaftliche)  Leben  des  Klerus,  das  fünfte  über  den  an  Bi- 
schöfe zu  entrichtenden  Zehnten,  das  sechste  und  das  neunte,  die 
Laieninvestitur  und  die  Simonie  betreffend,  endlich  das  siebente, 
gegen  Weltgeistliche  gerichtet,  die  sich  zu  Klosteräbten  aufdrängten, 
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desgleichen  auch  die  übrigen,  in  denen  Fragen  der  Kirchendis- 
c  i  p  l  i  n  behandelt  sind,  nämlich  das  achte,  zwölfte  und  dreizehnte. 
Auf  das  wichtige  dritte  lateranische  Dekretal  bezieht  sich  ein  Spljeter 
Kanon  mit  folgenden  Worten:  „Wenn  von  nun  an,  sei  es  ein 
Bischof,  ein  Priester  oder  ein  Diakon  heiraten  oder  die  (ihm  bereits 
angetraute)  Gattin  behalten  sollte,  verHert  er  seinen  Grad  i  (pro- 
prio gradu  decidat)  auf  so  lange,  bis  er  Busse  tut;  weder  im  Pres- 
byterium  kann  ein  solcher  Platz  haben,  noch  etwas  von  den  Kirchen- 
einkünften empfangen"/  Das  lateranische  Dekretal,  das  die  Heirat 
von  Blutsverwandten  bis  ins  siebente  Glied  oder  über- 
haupt untersagte,  wurde  offensichtlich  auf  die  Vorstellungen  der  Sy- 
node wesenthch  umgeändert,  was  daraufhin  zu  deuten  scheint,  dass 
eheliche  Verbindungen  zwischen  Angehörigen  desselben  Geschlechtes 
(generatio)  zu  den  keineswegs  seltenen  Erscheinungen  gehörten.  Die  Sy- 
node richtete  nämlich  an  den  Papst  die  Bitte,  man  möge  die  Gültig- 
keit solcher  Ehen  bis  ins  fünfte  oder  wenigstens  bis  ins  vierte 
GHed  anerkennen.^  In  bezug  auf  jenen  Zusatzartikel  der  lateranischen 
Synode,  der  sich  mit  Überfällen  auf  Mitglieder  des  Klerus  befasst, 
wurde  ein  besonderes  Dekretal  geschaffen,  welches  auf  das  ge- 
spannte Verhältnis  zwischen  den  Laien  und  wohl  den  lateinischen 
Priestern  Kroatiens  grelle  Streiflichter  wirft;  es  lautet:  „Sollte  von 
nun  an  irgend  ein  Stadtprior  oder  ein  Laie  welch  immer 
Standes  oder  Grades  einen  Bischof  gefangen  setzen, 
ihn  misshandeln  oder  ihn  aus  seinem  Sitze  gewaltsam  vertreiben, 
ohne  dass  der  Betreffende  kanonisch  verurteilt  wäre,  so  werde  der 
Bannfluch  über  die  Urheber  und  die  Förderer  solch  einer  unge- 
heuerlichen Tat  geschleudert,  ihre  Besitzungen  dagegen  verfallen  auf 
immer  der  Kirche.  Wenn  aber  ein  Laie  es  wagen  sollte,  das- 
selbe einem  Priester  oder  Kleriker  niedrigeren  Grades  zuzu- 
fügen, so  wird  er  sich  einer  kanonischen  Busse  und  der  Absetzung 


Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  bezeichnend  ist  die  Urkunde  aus  dem  J,  1070, 
wo  als  Zeuge  zu  Zadar  ein  „Andreas  filius  episcopV*  (wohl  Prestantii)  fungiert 
(Raiki,  Doc,  86),  denn  in  einer  anderen  Zadarer  Urkunde  vom  J,  1067  kommen 
Jilii  episcopi  Prestantii"  vor.  Prestantius  war  um  1020  bei  1030  Bischof  von  Zadar. 

Die  Heiratshindernisse  bis  ins  vierte  und  fünfte  Glied  setzen  die  genaue  und 
sichere  Kenntnis  der  Genealogie  voraus,  denn  ansonsten  bleiben  sie  illusorisch.  Dies 
erklärt  uns  auch,  weshalb  König  P«trus  Kresimir  die  Äbtissin  Cika  „soror  mea" 
nennt.  (S.  oben  S.  220—221). 
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von  seiner  Würde  unterziehen  (canonice  penitentie  atque  depositioni 
subjacebit);  bleibt  er  jedoch  verstockt,  so  sei  er  verflucht". 

Diese  sämtlichen  Kanones  der  Spljeter  Synode  stimmen  mehr 
oder  weniger  mit  ähnlichen  anderer  Synoden  überein,  die  gleich- 
zeitig unter  dem  Vorsitze  päpstlicher  Legaten  in  verschiedenen  ka- 
tholischen Ländern  abgehalten  wurden,  beispielsweise  in  Italien  zu 
Melfi  (JuU  1059)  und  Benevent  (August  1059),  sowie  in  Frankreich 
zu  Vienne  (31.  Jänner  1060)  und  Tours  (17.  Feber  1060).  Daher 
verdienen  zwei  sonst  nicht  vorkommende  Kanones  der  Spljeter  Sy- 
node besondere  Beachtung,  Im  ersten  heisst  es :  „Wenn  von  nun  ab 
irgend  ein  Kleriker  sich  einen  Bart  oder  langes  Haar  wachsen 
Hesse,  so  hat  er  das  Recht  verwirkt,  in  die  Kirche  zu  treten  und 
wird  sich  obendrein  einer  kanonischen  Busse  unterziehen,  seinem 
kirchlichen  Grade  angemessen".  Daraus  entnehmen  wir,  dass  der 
kroatische  Klerus  von  damals,  wohl  durch  alle  Stufen  bis  zum  Bi- 
schof hinauf,  in  seinem  Äusseren  demjenigen  der  byzantinisch- öst- 
lichen Kirche  geglichen  hat.  Viel  bedeutender  ist  jedoch  der  zweite 
Kanon :  „ W ir  untersagen  es  unter  Androhung  der 
Exkommunikation,  Slawen  (Sclavos,  d.  h.  Kroaten)  d  i  e 
heiligen  Weihen  zu  erteilen,  wenn  sie  der  latei- 
nischen Sprache  nicht  mächtig  sind;  gleichfalls  ver- 
bieten wir  es,  einen  Kleriker  welch  immer  Grades  einem  Laienservitut 
(laicali  servituti)  oder  einer  weltlichen  Abgabe  (mundiali  fisco)  zu 
unterziehen".  In  seiner  zweiten  Hälfte  schliesst  sich  dieser  Kanon  dem 
zehnten  der  Lateranischen  Synode  an,  in  seiner  ersten  dagegen  ist  er 
offenbar  eine  Wiederholung  des  zehnten  der  Spljeter  Synode 
vom  Jahre  925,  jedoch  in  weit  entschiedenerer  und  unversöhnHcherer 
Form.  Dadurch  ist  nämlich  in  Hinkunft  die  Weihe  eines  Priesters 
slawischer  Kirchensprache  überhaupt  verboten,  implicite  sogar  die 
Ausübung  kirchlicher  Funktionen  durch  derartige  bereits  früher  ge- 
weihte Priester  unmöglich  gemacht  worden,  denn  es  ist  uns  aus- 
drücklich überliefert,  die  Synode  habe  beschlossen,  die  Messe  dürfe 
fernerhin  nur  in  lateinischer  oder  in  griechischer  Sprache  gelesen 
werden.^   Aus  den  Synodalakten  erfahren  wir  nicht,  wer  den  slawi- 


^  Thomas  e.  c.  49:  „Inter  que  (capitula)  siquidcm  hoc  firmatum  est  et  sta- 
tutum,  ut  nullus  de  cetera  in  lingua  Sclavonica  presumeret  divina  misteria  cele- 
hrare,  nisi  tantum  in  Latina  et  Greca,  nee  aliquis  eiusdem  lingue  promooeretur  ad 
sacros  (ordines)'*.  Thomas  kannte  gewiss  sämtliche  Beschlüsse  der  Spljeter  Synode, 
während  auf  uns  nur  Fragmente  gekommen  sind. 
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sehen  Priestern  bishin  die  Weihen  erteilt  habe,  aber  es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  es  der  kroatische  (Chroatensis)  Bischof 
von  Knin  tat.  Ansonsten  muss  die  Ausbreitung  und  Festigung 
der  slawischen  Kirchensprache  den  lateinischen  Klerus  der  dalmati- 
nischen Städte  aus  verschiedenen  persönlichen  Motiven  gewiss  aufs 
äusserste  erbittert  haben,  daher  Hess  er  auch  seinem  Hasse  auf  der 
Synode  freien  Lauf.  Die  Erinnerung  an  die  von  dem  hl.  Stuhle  gutge- 
heissene  Lebensarbeit  des  Brüderpaares  Kyrill  und  Method  muss 
damals  schon  sehr  verblasst  gewesen  sein,  denn  nur  so  wird  es  ver- 
ständlich, wieso  mit  Nachdruck  behauptet  werden  konnte,  „die  go- 
tischen Lettern"  (d.  h.  die  glagolitische  Schrift)  hätte  „der  Häre- 
tiker Method  erfunden,  der  vorzeiten  so  manches  Lügenhafte  gegen 
die  Normen  der  katholischen  Kirche  in  slawischer  Sprache  geschrieben 
hat,  weshalb  er  auf  göttliches  Geheiss  eines  plötzlichen  Todes 
starb".'  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  dass  die  lateinischen  Priester 
Dalmatiens  die  Kroaten  den  arianischen  Goten,  die  glagoli- 
tische Schrift  den  Runen,  den  hl.  Method  aber  in  gewissem  Sinne 
dem  A  r  i  u  s  gleichsetzten.  Sie  verdächtigten  also  den 
kroatischen  Klerus  der  Häresie,  wobei  sie  mit  Be- 
rechnung das  Meritum  der  Frage  vom  kirchlich-disciplinaren  auf  das 
dogmatische  Gebiet  hinüberspielten.  Ob  von  seiten  der  kroatischen 
Priester,  vielleicht  des  Kniner  Bischofs  Rainerius  oder  irgend  eines 
kroatischen  Abtes  eine  Opposition  erstand,  ist  nicht  bezeugt,  aber 
wohl  möglich,  wie  dies  die  folgenden  Ereignisse  zeigen  sollen.  Gleich- 
falls schweigt  die  Überlieferung  über  das  Verhalten  des  Kroatenkö- 
nigs Petrus  Kresimir  den  Verhandlungen  und  Beschlüssen  der  Spljeter 
Synode  gegenüber,  doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er  nichts 
dagegen  unternommen  hat.  Petrus  Kresimir  verfolgte  gewiss  schon 
damals  das  Ziel,  das  Thema  Dalmatien  in  seine  Gewalt  zu  bekommen, 
wozu  er  sich  die  Unterstützung  des  mächtigen  und  einflussreichen 
lateinischen  Stadtepiskopates  sichern  wollte.^ 


^  Thomas  e,  c.  49:  „Diccbant  enim  (sc.  die  dalmatinischen  Kirchenfürsten) 
goticas  literas  a  quodam  Methodio  heretico  fuisse  repertas,  qui  multa  contra  catho- 
licc  fidei  normam  in  eadem  Sclavonica  lingua  mentiedo  conscripsit,  quam  ob  rem 
divino  iudicio  repentina  dicitur  morte  fuisse  dampnatus". 

^  Die  Bruchstücke  der  Spljeter  Synodalkanones  sind  herausgegeben  in  den 
Starine  XII,  221—223  (=  Neues  Archiv  V,  329—330).  Über  die  Synode  vgl.  auch 
die  geistvollen  Erörterungen  von  R  i  t  i  g,  Das  Recht  der  slaw.  Kirchensprachc 
(kroat.),  155—158. 
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Nach  Erledigung  dieser  mit  den  lateranischen  Dekretalien  zu- 
sammenhängenden Angelegenheiten  erörterte  die  Synode  auch  die 
Frage  der  dalmatinisch-kroatischen  Hierarchie.  Da  der  Erzbischof 
Johannes  von  Spljet  ein  gebrechlicher  Greis  war,  nun  aber  Zeit- 
läufte zu  gewärtigen  waren,  die  eine  feste  Hand  erheischten,  um  die 
Synodalbeschlüsse  mit  Erfolg  durchzuführen,  von  denen  einige  in  das 
Fühlen  des  kroatischen  Volkes  und  seiner  Geistlichkeit  tief  einschnitten, 
so  gelang  es  den  versammelten  Kirchenfürsten,  den  genannten  Metro- 
politanbischof  zu  veranlassen,  auf  seine  Würde  freiwillig  zu  verzichtend 
Darauf  erhoben  die  versammelten  Suffraganbischöfe,  der  Klerus 
und  die  Bürgerschaft  von  Spljet  den  Osorer  Bischof  Laurentius,  einen 
geborenen  Dalmatiner,  „von  unansehnlichem  Wüchse,  aber  um  so 
stärkerem  Geiste",  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl. 

Nach  aufgelöster  Synode  kehrte  der  Legat  Mainard  nach  Rom 
zurück,  das  er  gewiss  noch  vor  Beginn  des  Monates  April  erreichte, 
wohin  der  Papst  zwischen  dem  9.  und  15.  desselben  Monates  eine 
neue  lateranische  Synode  einberief,  auf  welcher  dann  die  Kanones 
der  Spljeter  Provinzialversammlung  der  Reihe  nach  verhandelt  und 
daraufhin  vom   Papste    bestätigt    wurden.''    Gleichzeitig    erteilte    der 


^  Dass  Erzbischof  Johannes  bei  der  Synode  zugegen  war  und  nebst  dem 
päpstlichen  Legaten  Mainard  den  Vorsitz  führte,  sagt  Papst  Alexander  IL  in  der 
Bestätigung  der  Spljeter  Synodalbcschlüsse  ausdrücklich :  „Omnia  capitula,  que  per 
confratres  nostros  venerabiles,  Mainardum  scilicet  collateralem  episcopum  nostrum 
et  Johannem  archipresulem  vestrum,  in  Spalato  aliisque  civitatihus  sunt  statuta" 
(Starine  XII,  221  =  Neues  Archiv  V,  329).  Dasselbe  geht  auch  aus  den  Worten 
des  Archidiakons  Thomas  (e.  c.  49)  hervor :  „Fuerat  siquidem  tempore  .  .  .  Jo- 
hannis  decessoris  Laurentii  a  domino  Maynardo  . . .  quedam  synodus  . . .  celebrata". 
Thomas  verzeichnet  auch  dessen  Abdikation  (e,  c.  46 — 47):  „Et  cum  pre  se- 
nectuie  iam  factus  esset  inutilis,  cessit  ab  onere  pastorali  et  in  eadem  ecclcsia  non 
longo  tempore  degens  ibidem  mortis  debitum  solvit". 

^  Über  die  römische  Aprilsynode  des  J-  1060  vgl.  Jaffe-Löwenfcld  I, 
561  (Nr.  4412) ;  „Gervasio,  archiepiscopo  Rcmensi,  mandat,  ut  (Guilbertum)  episcopum 
Bellovacensem  invito  eo  consecratum  ab  administrando  munere  removeat,  donec 
ad  synodum  in  tertia  septimana  post  Pascha  (d.  h.  zwischen  dem  9.  und  15.  April 
1060)  Romae  celebrandam  accesserit".  Dass  diese  Synode  auch  tatsächlich  abge- 
halten wurde,  folgt  aus  den  Worten  einer  Urkunde  des  Jahres  1060 :  „Conseden- 
tibus  et  astantibus  coram  papa  Nicoiao  quamplurimis  episcopis,  religiosis,  abbatibus 
ac  reliquorum  ordinum  clericis  in  camera  sacri  Lateranensis  palatii  .  .  .  mense 
aprili"  (Z  a  c  c  a  r  i  a,  Dell'  antichissima  badia  di  Leno  104 — 106,  bei  Meyer  v. 
K  n  o  n  a  u,  Jahrb.  L  177  A,  12).  Die  Bestätigung  der  Spljeter  Synodalbeschlüsse 
hebt  der  Papst  Alexander  IL  in  seiner   neuerlichen   Konfirmation  ausdrück- 


230 


Papst  dem  Osorer  Bischof  die  Erlaubnis,  den  erzbischöflichen  Stuhl 
zu  besteigen,  erklärte  also  dessen  Wahl  für  gültig  und  übersandte 
ihm  das  Pallium  durch  seinen  Legaten  Teuzo,  Bischof  von  Orvieto  . 
Der  Bevollmächtigte  des  Papstes  bestieg  zu  Zadar  dalmatinischen 
Boden.  Auf  die  Kunde  von  dessen  Landung  erschienen  vor  ihm  der 
Osorer  Bischof  und  erwählte  Metropolit  von  Spljet  Laurentius  , 
der  kroatische  Bischof  von  Knin  Rainerius,'  der  Krker  Georgius, 
der   Zadarer  Andreas,*   sowie    der  Abt  des  St.  Chrysogonusklosters 


lieh  hervor:  „Notificamus,  omnia  capitula,  que  per  confratrcs  nostros  venerabiles, 
Mainardum  ...  et  Johannem  archipresulem  vestrum,  in  Spalato  .  .  .  sunt  statuta, 
eadem  in  Romana  synodo  seriatim  eo  (sc,  Mainardo)  referente,  a  beate  memorie 
predecessore  nostro  Nicoiao  apostolica  aucforitate  et  sub  anathematis  interposifione 
roborata"    (S  t  a  r  i  n  e   XII,  221   =  Neues  Archiv  V,  329). 

^Thomas  e.  c.  47.  Den  Theuzo  erwähnt  auch  die  gleichzeitige  Nota  des 
Zadarer  St.  Chrysogonusklosters  als  „apostolice  sedis  apocrisarii  missi  a  d.  Nicoiao 
Romano  ponlifice"  iRacki,  Doc.  59,  sowie  im  Register  des  genannten  Klosters). 
Die  Nota  ist  mit  indictione  decima  teriia,  d.  h.  vor  dem  1.  Sept.  1060  datiert.  Es 
besteht  kein  Zweifel,  dass  dieser  Teuzo  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Orvieto 
identisch    ist    (unterschrieben    auf    den    Lateranischen    Synodalkanones    vom    April 

1059  bei  M  i  g  n  e,  Patr.  lat.  B.  143,  1320).  Orvieto  (aus  lat.  Urbs  vetus)  unweit 
von  Rom,  „olim  ad  Patrimonium  b.  Petri  in  Tuscia  pertinebat  .  .  .  Urbevetanus 
episcopus  Romano  pontifici  fuit  immediate  subiectus"  (Kehr,  Regesta  II,  Berlin 
1907,  221-222). 

"^  „Laurentii  Absarcnsis  episcopi  a  Spalatinis  et  a  cuncto  consilio  archiepi- 
scopus  (!)  electi"  (R  a  c  k  i,  Doc.  59) ;  demnach  war  Laurentius  noch  nicht  zum 
Spljeter  Erzbischof  geweiht. 

^  Im  Klosterregister  sowie  in  den  aus  ihm  herrührenden  Abschriften  ist  zu 
lesen  „Rainerii  Nonensis  episcopi",  was  aber  bestimmt  ein  Irrtum  des  Registeranle- 
gers zu  Anfang  des  XIII.  Jahrh.  für  Chroatensis  ist.  Abgesehen  davon,  dass  das 
Niner  Bistum  erst  1075  erneuert  wurde,  geschieht  des  Bischofs  Rainerius  noch  im  J. 

1060  Erwähnung  (R  a  c  k  i,  Doc.  65:  R.  chroatino  episc. ;  es  liegt  kein  triftiger 
Grund  vor,  die  Echtheit  der  Urkunde  in  Frage  zu  stellen)  und  zu  Weihnachten 
1066  (o.e.  66:  R.  episc.  Croatie) ;  sein  Nachfolger  Anastasius  heisst  (1069)  in  den  Ur- 
kunden Chroatensis  episc-  (o.  c.  74),  Dass  Nin  damals  nicht  der  Sitz  eines  Bistums 
war,  vielmehr  dem  Sprengel  des  Zadarer  Bischofs  angehörte,  geht  aus  den  Niner 
Urkunden  dieser  Zeit  hervor,  in  denen  stets  der  Niner  2upan  nebst  anderen  Wür- 
denträgern vorkommt,  eines  Bischofs  jedoch  n  i  e  gedacht  wird  (R  a  c  k  i,  Doc. 
62  :  1067;  73  :  1069;  80,  83  :  1070;  93  :  1072).  Der  erste  Bisehof  der  erneuten  Niner 
Diözese  war  F  o  r  m  i  n  u  s,  der  in  einer  Urkunde  des  J.  1076  angeführt  wird 
(o.  c.   106). 

*  In  der  Nota  heisst  es:  „Andrec  quondam  episcopi",  was  zu  besagen  hat, 
dass  die  Nota  nach  des  Andreas  Tode  (zwischen  1060  und  1066)  entstanden  ist 
und  wohl  vom  Abte  Petrus  herrührt. 
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Petrus.  Bei  dieser  Gelegenheit  führte  Abt  Petrus  beim  päpstlichen 
Legaten  Beschwerde,  vor  geraumer  Zeit  habe  Grubina,  der  vorma- 
lige Prior  von  Zadar,^  seinem  Kloster  die  St.  Johanneskirchlein  auf  der 
Insel  Telascica  (Tilago)  geschenkt,  später  aber  die  getane  Schenkung 
widerrufen.  Nachdem  Teuzo  den  Sachverhalt  erfahren  hatte,  verhörte 
er  glaubwürdige  Zeugen  aus  dem  Klerus  und  dem  Volke.  Als  diese 
die  Richtigkeit  der  Anführungen  des  Abtes  bestätigten,  sprach  er  das 
erwähnte  Kirchlein  dem  St.  Chrysogonuskloster  zu  und  führte  auch 
gleich  nach  gefälltem  Urteilspruch  den  Abt  Petrus  in  dessen  Be- 
sitz ein,  indem  er  ihn  mit  dem  Bischofsstabe  berührte.^  Darauf  begab 
sich  der  Legat,  jedenfalls  in  Begleitung  der  genannten  Bischöfe,  nach 
Spljet,  wo  Erzbischof  Laurentius  (1060 — 1099)  festlich  installiert 
wurde.  Ob  Teuzo  noch  irgend  eine  Mission  anvertraut  war,  was 
sehr  wahrscheinlich  ist,  wissen  wir  nicht ;  jedenfalls  händigte  er  dem 
Erzbischof  nebst  der  Bestätigung  der  Privilegien  der  Spljeter  Me- 
tropolitankirche  auch  noch  diejenige  der  Spljeter  Synodalkanones 
ein.  Es  wurden  jedoch,  wie  es  scheint,  warnende  Stimmen 
laut,  die  die  Aufmerksamkeit  des  päpstlichen  Legaten 
auf  die  grollende  Unzufriedenheit  der  Kroaten  diesen  Kanones  ge- 
genüber lenkten,  was  wohl  den  Anlass  gegeben  haben  mag,  dass  die 
strenge  und  rücksichtslose  Durchführung  derselben  bis  auf  weiteres 
einer  abermaligen  päpstlichen  Entscheidung  anheimgestellt  wurdet 
Doch  kam  Papst  Nikolaus  IL  nicht  mehr  dazu,  denn  der  Tod  ereilte 
ihn  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  Juli  1061  zu  Florenz.  Auf  ihn 
folgte  der  am  1,  Oktober  inthronisierte  A 1  e  x  a  n  d  e  r  IL  (1061 — 1073), 
dessen  vornehmster  Ratgeber  und  Führer  auch  fernerhin  der  Archi- 
diakon  Hildebrand  blieb.  Der  neue  Papst  hatte  anfangs  einen 
schweren  Stand,  da  er  von  mächtigen  Gegnern,  besonders  vom  Ge- 


^  Bereits  1056  war  G  r  u  b  i  n  a  Prior,  allerdings  noch  nicht  zugleich  auch 
kaiserlicher  Strateg  von  Zadar  (R  a  c  k  i,  Doc.  48 ;  Nr.  1  ist  eine  Nota,  und  zwar 
ganz  zuverlässig,  wogegen  Nr.  2  eine  spätere  Fälschung,  der  die  Nota  als  Konzept 
gedient  hat).  Jenes  Grubisa  in  Rackis  Text  muss  an  Hand  des  Registers  in  Gra- 
bina emendiert  werden. 

^  „Protinus  per  virgam,  quam  in  manu  sua  tenebat,  investivit  prefatum  abbatem 
de  ipsa  ecclesia  ac  de  omnibus  rebus  ad  eam  pertinentibus"  (Racki,  Doc.  59). 

'  Das  folgt  notwendig  und  logisch  aus  der  neuerlichen  Bestätigung  der 
Spljeter  Synodalkanones  durch  Papst  Alexander  IL  T  h  o  m  a  s  (e.  c.  49)  hebt  aus- 
drücklich hervor,  dass  sofort  Unruhen  in  Kroatien  ausbrachen,  wie  die  gegen  die 
slawischen  Kircheneinrichtung  gerichteten  Kanones  durchgeführt  werden  sollten. 
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genpapste  Honorius  IL  Cadalus  (1061—1064)  bedroht  wurde, 
denn  die  Verordnungen  gegen  Simonie  und  Prieslerehe  sowie  über 
das  neue  Verfahren  bei  der  Papstwahl  riefen  eine  nachhaltige  Be- 
wegung in  ItaHen  und  Deutschland  hervor  und  erregten  die  Gemüter 
tief.  Nachdem  er  im  März  1063  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  hielt  er 
Ende  April  in  der  Lateranbasilika  eine  Synode  ab,  wo  die  unter 
Nikolaus  IL  im  April  1059  aufgestellten  Kanones  abermals  ver- 
kündet wurden/  Bei  dieser  Gelegenheit  bestätigte  Alexander  IL  von 
neuem  auch  die  Kanones  der  Spljeter  Synode  vom  März  1060  und 
übersandte  sie  dem  kroatischen  König  Petrus  Kresimir  und  den  dal- 
matinischen Bischöfen.'' 

Als  die  päpstliche  Bestätigung  der  Spljeter  Synodalbeschlüsse 
anlangte,  wurden  sie  in  sämtlichen  Bistümern  dem  Klerus  und  dem 
Volke  verlautbart.  Nun  sollte  die  Durchführung  folgen.  Da  die  kroa- 
tischen Geistlichen  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  lateinischen 
Sprache  nicht  mächtig,  ausserdem  aber  auch  noch  verheiratet  waren 
und  auf  ihr  Familienleben  nicht  verzichten  wollten,  wurden  —  ge- 
wiss auf  das  Gehciss  der  Staatsgewalt  und  mit  Unterstützung  des 
weltlichen  Arms  —  die  Pforten  aller  slawischen  Kirchen  geschlossen, 
den  Priestern  aber  das  Messelesen  untersagt.^  Auch  bei  den  Laien 
machte  wohl  das  Inkrafttreten  der  Kanones  böses  Blut,  insbesondere 
stiess  die  Bestimmung  über  Ehehindernisse  zwischen  Blutsverwandten 
bis  in  das  vierte  und  fünfte  Glied  auf  heftigen  Widerstand,  möglicher- 
weise auch  die  Entrichtung  des  Zehnten  an   den   Bischof,    eine    der 


'  Jaffe-Löwenfcld,  Reg.  I,  570  (Nr.  4499—4501),  Vgl.  dazu  H  c  f  e  1  c, 
Conciliengesch,  IV^,  857  —  858  und  Meyer  von  Knonau,  Jahrbücher  I, 
308—309. 

^  Starine  XII,  221—223  (vgl.  oben  S,  230  A.  1  und  2).  Das  Bruchstück  ist 
adressiert  „regt  et  episcopis  Dalmaiiarum" .  Mainard  wurde  zum  Bischof  von  „Silva 
Candida  sive  s.  Rufina"  und  wohl  zugleich  zum  Bibliothekar  des  hl.  Stuhles,  d.  h. 
zum  Datar  in  der  päpstlichen  Kanzlei  von  Alexander  II.  nach  dem  Tode  (5.  Mai 
1061)  seines  Vorgängers  des  Kardinalbischofs  Humbert  ernannt  (vgl,  B  r  e  s  s  1  a  u, 
Handbuch  der  Urkundenlehre  P,  Leipzig  1912,  209  u.  ff„  222  u.  ff.,  237  u.  ff,).  Zum 
ersten  Mal  begegnet  er  uns  in  dieser  Eigenschaft  am  13.  Jan.  1063  (P  f  1  u  g  k- 
Harttung,  Acta  inedita  I,  39).  Über  das  Bistum  Silva  Candida  sive  s,  Rufina 
vgl.  Kehr,  Regesta  II,  24  u,  ff. 

'  Thomas  e,  c,  49:  „Denique  cum  hoc  statutum  sinodali  fuisset  sententia 
promulgatum  et  apostolica  autoritate  firmatum,  omnes  sacerdotes  Sclavorum  magno 
sunt  merore  confecti.  Omnes  quippe  eorum  ecclesie  clause  fuerunt;  ipsi  a  con- 
suetis  officiis  siluerunt". 
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östlichen  Kirche  fremde  Einrichtung/  Es  ist  also  gar  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  so  ein  unerträglicher  Zustand  arge  Verwirrung  sowie 
grosse  Unruhen  im  ganzen  kroatischen  Reiche  hervorrief  und  das 
Volk  in  zwei  Parteien  trennte :  die  umfangreichere  umfasste  den  nie- 
deren Adel  und  Klerus  und  war  gegen  die  antislawischen  Synodal- 
beschlüsse gerichtet,  die  andere  dagegen  zählte  zu  ihren  Anhängern 
den  Hof,  den  Hochadel  und  die  Prälaten  und  setzte  sich  für  die 
Reformen  ein.  Ein  Zusammenprall  beider  Anschauungen  war  also 
unvermeidlich  und  erinnert  in  seinem  Wesen  an  analoge  Vorkomm- 
nisse im  katholischen  Europa  jener  Zeit,  wo  auch  Reformfreunde 
von  Gegnern  der  Reformen  befehdet  wurden.  Über  die  Vorkommnisse 
im  damaligen  kroatischen  Reiche  ist  ein  ausführlicher,  in  seinen  Haupt- 
zügen gar  nicht  anzuzweifelnder  Bericht  bei  Archidiakon  Thomas  erhal- 
ten, der  durch  seine  tendenziöse  Färbung  und  seinen  giftigen  Wortlaut 
die  gleichzeitige  Entstehung  verrät,  denn  nur  ein  lateinischer  Priester 
Dalmatiens,  der  den  Geschehnissen  noch  nahe  stand,  konnte  so  eine 
boshafte  Satire  auf  den  „rohen  und  ungebildeten"  slawischen  Klerus 
schreiben  und  den  ansonsten  ganz  durchsichtigen  Verlauf  der  Be- 
gebenheit  so   mutwillig   verdrehen.^    Die   Stelle  bei   Thomas   lautet : 


^  Das  urkundliche  Material  über  die  Entrichtung  des  Zehnten  im  kroatischen 
Reiche  in  dieser  Zeit  ist  viel  zu  gering,  als  dass  daraus  der  zwingende  Schluss 
auf  seine  Einbürgerung  gezogen  werden  könnte. 

'^  Thomas  lagen  über  die  Spljeter  Synode  vom  Jahre  1060  und  die  fol- 
genden Begebenheiten  zumindest  zwei  verschiedene,  nicht  mehr  bekannte  Quellen 
vor.  Er  nahm  beide  Überlieferungen  in  sein  Werk  auf,  indem  er  dazwischen  eine 
kurze  Notiz  über  den  Trogirer  Bischof  Johannes  einschaltete,  die  er  der  1203  — 
auf  Grund  älterer,  etwa  bis  1150  zurückreichender  Quellen  —>-  verfassten  „Vi7a" 
des  genannten  Bischofs  verdankt.  (Siehe  v/^citer  unten.)  Der  einen  Quelle  ent- 
stammen die  Nachrichten  über  die  Wahl  des  Laurentius  und  dessen  Taten  als  Erz- 
bischof ;  sie  beginnt  mit  den  Worten  :  „Ea  tempestate  quidam  apostoUce  sedis  le- 
gatus  ad  eccl.  Spalat.  accedens  provincialem  synodum  congregavit.  Ubi  cum  omnes 
Spalatensis  metropolis  episcopi  convenissent,  antequam  dimitteretur  concilium, 
tractatum  est  de  electione  metropolitani,  quia  Spal.  eccl.  tunc  vacabat.  Et  factum  est, 
ut  omnium  mentes  et  vota  in  personam  venerabilis  viri  Laurentii  Absarensis  epi- 
scopi, quicum  ceteris  suffraganeis  ad  synodum  venerat,  concordarent,  ipsum  in  pa- 
trem  et  archiepiscopum  unanimiter  proclamantes"  (o.  c.  47).  Die  andere  Quelle 
berichtet  über  die  Spljeter  Synode  von  1060  und  die  kroatische  Gegenströmung; 
sie  setzt  mit  den  Worten  ein  :  „Temporibus  dom.  Laurentii  archiepiscopi  quedam 
execrandi  scismatis  fuit  suborta  contentio  in  Dalmatie  et  Croatie  regno.  Fuerat 
siquidem  tempore  domini  Alexandri  pape  (rcctius  Nicolai  II.)  et  Johannis  decessoris 
Laurentii    supradicti  a    domino    Maynardo    quondam    Pomposiano    abbate,    postea 
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„Zur  Zeit  des  Erzbischofs  Laurentius  kam  im  Könij^rciche  Dalmatien 
und  Kroatien  (in  Dalmatie  et  Chroatie  r  c  g  n  o)  eine  Verwirrung 
wegen  des  entstandenen  Schismas  allmählich  zum  Ausbruch.  Da- 
mals (als  die  kroatischen  Kirchen  geschlossen  und  dem  kroatischen 
Klerus  das  Messelesen  verboten  wurde)  trug  es  sich  zu, 
dass  nach  Kroatien  ein  fremder  Priester  (advena)  namens  V  u  k 
(Ulfus,  das  über  das  Griechische  ins  Lateinische  über- 
nommene gotische  Wulfs,  deutsch  Wolf)  kam,  der  im  Gesichts- 
ausdruck Andacht  heuchelte,  im  Herzen  aber  das  Gift  der  Schlau- 
heit barg.  Er  umschlich  das  Volk,  ihm  allerlei  zuraunend,  wobei  er 
sich  den  Anschein  gab,  als  sei  er  vom  Papste  gesandt  (er  kam 
daher  aus  Italien) ;  angeblich  bedauerte  er  ihr  Elend  und  erteilte 
ihnen  den  nützlichen  Rat :  „Wisset,  sprach  er,  dass  es  meinem  Herrn, 
dem  Papste,  zu  Herzen  ging,  als  er  vernahm,  dass  euere  Gottes- 
häuser geschlossen  und  eueren  Priestern  das  Messelcsen  verboten 
worden ;  entsendet  daher  an  meinen  Herrn  eine  Gesandtschaft  (le- 
gationem)  und  seit  überzeugt,  dass  ihr  alles  erreichen  werdet,  was 
ihr  wünschet".  Es  traten  also  die  Volksältesten  (seniores)  zusammen 
und  nach  abgehaltener  Versammlung  (celebrato  consilio)  schickten 
sie  den  Priester  Vuk  nach  Rom.  Indem  Vuk  seine  Reise  beschleu- 
nigte, kam  er  alsbald  nach  Rom,  überreichte  die  Geschenke  der 
Kroaten  (Chroatorum)  dem  Papste,  brachte  deren  Anliegen  vor  und 
bat  demütig,  er  möge  die  Stellung  der  Kirchen  und  der  Geistlichen 
im  kroatischen  Reiche  (in  regno  Sclavonico)  in  dem  Sinne  ändern, 
wie  es  früher  war.  Der  Papst  jedoch  erwiderte,  er  könne  nichts  auf 
eigene  Faust  gegen  dasjenige  unternehmen,  was  die  Legaten  des 
apostolischen  Stuhles  angeordnet  hatten.  „Du  aber  begib  dich  nach 
Empfang  unserer  Schreiben  wieder  auf  den  Weg  und  überbringe  sie 
dem  Erzbischof,  dem  Könige  und  den  übrigen  Prälaten  jenes  Landes, 
damit  zwei  Bischöfe  in  dieser  Angelegenheit  vor  uns  kämen,  denn 
dich   ganz   Unbekannten   können   wir    über    diese    Dinge   nicht  ver- 


episcopo  cardinali,  quedam  synodus  omnium  prelatorum  Dalmatie  ei  Chroatie  mul- 
tum  solempniter  celehrata,  in  qua  multa  fuerunt  conscripta  capitula"  (o.  c.  49), 
Darauf  folgen  die  uns  schon  bekannten  Worte  über  das  Verbot  der  slawischen  Li- 
turgie und  den  Häretiker  Methodius,  die  in  Kroatien  entstandene  Verwirrung  und 
den  Aufstand.  Die  Unabhängigkeit  beider  Quellen  von  einander  ist  evident, 
ja  Thomas  weiss  gar  nicht,  dass  er  über  ein  und  denselben  Legaten  (sc.  Mainard) 
schreibt,  der  zum  letzten  Male  als  Bischof  neben  dem  Papste  im  Juni  1068 
erwähnt  wird.    Jedenfalls  wurde  diese  zweite  Quelle  noch  im  XL  Jahrh.  abgefasst. 
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nehmen".  Der  verschlagene  Pfaffe  händigte  jedoch  die  päpstlichen 
Briefe  keineswegs  denjenigen  ein,  an  die  sie  gerichtet  waren,  son- 
dern kehrte  schleunig  zu  den  Goten  (ad  Gothos)  zurück,  die  ihn 
geschickt  hatten/  Und  auf  ihre  Frage,  welche  Antwort  ihnen  zu 
Rom  geworden,  entgegnete  er:  „Mit  Gottes  Gnade  erhielt  ich  alles, 
was  ihr  vom  Papste  gewünscht  habt;  euere  Kirchen  sollen  geöffnet, 
eueren  Priestern  die  Ämter  zurückerstattet  werden  und  überdies 
habe  ich  euch  noch  die  Gnade  erwirkt,  dass  ihr  aus  euerem  Volke 
(de  gente  vestra)  einen  in  euerer  (d.  h.  der  slawischen)  Schrift  (de 
littera  vestra)  Gewandten  zum  Bischof  wählet  und  ihn  mit  mir 
zum  Papst  sendet,  damit  er  ihm  die  Weihe  erteile".  Als  dies  die 
Goten  vernahmen,  waren  sie  höchlich  erfreut,  und  wählten 
sofort  einen  ungebildeten  Alten  (quemdam  senem  rudem),'^  namens 
Z  d  e  d  a  (Ceddeda)'  zum  Bischof,  und  schickten  ihn  zusammen 
mit  dem  Abte  Potepa  (cum  codam  abbate,  Potepa  nomine)  und 
dem  Priester  Vuk,  dem  Urheber  dieser  ganzen  Niederträchtigkeit, 
nach  Rom.  Als  sie  vor  dem  Papste  erschienen,  fragte  er  sie,  wer 
sie  seien,  worauf  der  gottvergessene  Priester  (Vuk)  zur  Antwort 
gab :  „Wir  stammen  aus  den  dalmatinischen  Gegenden 
(ex  Dalmatiae  partibus).^  Ihr  werdet  Euch,  heiliger  Vater,  dessen 
entsinnen,  wie  ich  unlängst  zu  Ew.  Gnaden  gekommen  war,  und 
diese  hier  fassten  den  Entschluss,  vor  Ew.  Heiligkeit  einen  Fussfall 
zu  tun,  damit  Ihr  auch  ihrem  Volke  wie  den  übrigen  Gnade  erweiset. 
Nun  kam  dieser  Gote  von  höchstem  Adel  (nobillissimus 
Gothorum  vir),  damit  er  von  Euch  eine  ausführlichere  Anleitung 
erhalte,  um  die  göttliche  Wahrheit  freimütiger  predigen  zu  können". 

^  Thomas'  Vorlage  identificicrt  an  dieser  Stelle  ganz  klar  die  Kroaten  mit  den 
arianischen  Goten,  indem  sie  die  „Goten"  zu  Anhängern  der  slawischen  Litur- 
gie, folglich  zu  häretischen  Gegnern  der  Spljetcr  Synodalbeschlüssc 
stempelt. 

"  D.  h.  der  kein  Latein  verstand. 

^  Der  Name  war  vermutlich  bereits  in  Thomas  Vorlage  verunstaltet;  Ceddeda 
(eigentlich  Seddeda)  soll  wohl  das  slaw.  Zdeda  wiedergeben  (vgl.  den  Namen 
Sdedrug  erwähnt  im  J.  1080  [mein  Enchir.  279];  Zdeda  dürfte  daher  ein  Hypo- 
koristikon  oder  eine  Kurzform  von  diesem  Zdedrug  sein). 

*  Höchstwahrscheinlich  verschrieben  für  Potecha  =  Potjeha,  s.  Miklosich, 
Die  Bildung  der  slaw.  Personennamen  Nr.  410. 

*  Unsere  Aufmerksamkeit  verdient  die  mannigfaltige  geographische  Nomen- 
klatur dieses  Berichtes  für  ein  und  dasselbe  Land:  Dalmatie  et  Chroatie  regnum, 
Chroatie  partes,  regnum  Sclavonicum,  Dalmatie  partes,  fines  Chroatie,  partes 
Sclavonie. 
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Da  fragte  der  Papst:  „Welche  Würde  bekleidet  er?'\  worauf  sie  ihm 
zur  Antwort  gaben,  dass  er  schon  lange  Priester  sei  und  den  Got- 
tesdienst in  seiner  (slawischen)  Sprache  ausübe  (quod  dudum  in  sua 
lingua  presbiter  fuerit).  Und  da  fuhr  der  Papst  zu  fragen  fort: 
„Aber  warum  rasiert  er  sich  nicht  den  Bart  nach  dem  Brauche  der 
katholischen  Kirche?"  Der  gottlose  Priester  Vuk  antwortete:  „Eben 
deshalb,  o  Herr,  trat  er  vor  Euch,  um  von  nun  an  nach  Euerem 
Willen  zu  leben".  Hierauf  schnitt  ihm  der  Papst  mit  eigener  Hand 
einige  Haare  aus  dem  Barte  und  befahl  seinen  Leuten,  ihn  nach 
dem  Brauche  der  Kirche  zu  rasieren.  Zu  jenem  Priester  (Vuk)  sagte  er 
aber:  „Ich  habe  dir  nicht  befohlen,  mir  solche  Leute  herzuführen, 
sondern  Bischöfe  für  eine  derart  schwierige  Arbeit  herbeizurufen". 
Darauf  entgegnete  der  Geistliche  (Vuk) :  „Herr,  sie  wollten  es,  waren 
es  aber  keineswegs  im  Stande  (voluere,  domine,  sed  minime  potue- 
runt)".'  Nach  abgehaltenem  Rate,  erteilte  ihnen  der  Papst  folgende 
Antwort :  „Wisset,  Kinder,  dass  ich  davon  schon  des  öfteren 
gehört  habe,  was  die  Goten  anstreben,  aber  vonwegen  der  A  r  i- 
aner,  die  solch  eine  Liturgie  (nämlich  die  slawische) 
erfunden  haben,  darf  ich  ebenso  wenig  wie  meine  Vorgänger 
ihnen  die  Erlaubnis  erteilen,  in  ihrer  Sprache  den  Gottesdienst 
auszuüben.  Jetzt  ziehet  im  Frieden  und  trachtet,  dass  jenes  Volk 
alles  befolge,  was  unser  Bruder  der  Kardinalbischof  der  hl.  Ruphina 
Mainard  auf  der  (Spljeter)  Synode  angeordnet  hat,  bis  nicht  unsere 
Legaten  dort    (in  Kroatien)   erscheinen".^    Als    sie  diese  Worte   ver- 


^  Es  braucht  wohl  nicht  hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  diese  Audienz 
beim  Papste  „Dichtung  und  Wahrheit"  verwoben  ist.  In  der  Fassung,  wie  sie  uns 
vorliegt,  ist  sie  offenbar  ein  boshafter  Witz,  der  damals  unter  dem  lateinischen  Klerus 
Dalmatiens  mit  dem  Zwecke  in  Umlauf  gesetzt  wurde,  die  Gegner  als  verwahrloste 
und  idiotenhafte  Barbaren  hinzustellen.  Jedoch  eben  diese  mutwilHge  Entstellung  ist 
ein  Beweis,  dass  die  kroatischen  Priester  tatsächHch  persönlich  dem  Papste  ihre 
Wünsche  und  Klagen  vorgetragen  haben. 

*  „Scitote,  fiHi,  quia  hec,  que  petere  Gothi  student,  sepe  numero  audisse  me 
recolo,  sed  propter  Arianos  inventores  litterature  huiusmodi  (d,  h,  die  Brüder  Kyrill 
und  Method),  dare  eis  licentiam  in  sua  lingua  tractare  divina,  sicüt  predecessores 
mei,  sie  et  ego  nullatenus  audeo.  Nunc  vero  euntes,  gentem  illam  observare  facite 
omnia,  que  a  venerabili  fratre  nostro  Maynardo  sancte  Rufine  episcopo  cardinali 
sinodaliter  statuta  sunt,  quoadusque  Icgati  nostri  illuc  accedant"  (o.  c.  51).  Diese 
Worte  des  Papstes  sind  ihrem  Hauptinhalte  nach  zweifelsohne  genau  überliefert. 
Daraus  ist  ersichtlich,  dass  in  Rom,  laut  der  vom  dalmatinischen  Klerus  erhaltenen 
Information,  die  Meinung  verbreitet  war,  die  slawische  Liturgie  sei  arianischer, 
folglich  häretischer  Provenienz. 
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nommen  hatten,  kehrten  sie  unverzüglich  nach  ihrem  Heimatlande  zurück. 
Unterwegs  fragte  Zdeda  den  Priester  Vuk:  ^Sage  mir,  was  frommt  es 
uns,  dass  wir  zum  Papste  gegangen  sind?"  Vuk  antwortete  :  „Alles,  was 
du  von  allem  Anfang  gewünscht,  hast  du  nun  durch  unsere  Bemü- 
hungen erreicht",  „Was  habe  ich  denn  erreicht?"  fragte  Zdeda. 
„Der  Papst  hat  dich  doch  zum  Bischof  geweiht".  „Wieso  denn?" 
verwunderte  sich  Zdeda.  Vuk  gab  zur  Antwort:  „So  gross  ist  des 
Papstes  Machtvollkommenheit,  dass  derjenige,  dem  er  einige  Bart- 
haare ausrauft,  sofort  Bischof  wird".^  Als  dies  der  törichte  Alte 
erfuhr,  war  er  höchst  erfreut  und  schaffte  sich  allsogleich  einen 
Bischofsstab  und  einen  Ring  an.  Wie  sie  die  Grenzen  des  Kroa- 
tenlandes (fines  Chroatie)  betraten,  eilten  ihre  Landsleute, 
wie  sie  von  ihrer  Ankunft  erfuhren,  ihrem  Bischöfe  (suo 
pontifici)  entgegen  und  erwarteten  ihn  mit  grossem  Pompe.  Und  so- 
fort vertrieb  er  den  Krker  Bischof  von  dessen  Stuhl  und 
eignete  sich  diesen  angeblich  mit  des  Papstes  Erlaubnis  an.  Dann 
begann  dieser  phantastische  Bischof  (fantasticus  pontifex) 
—  o  Schande  —  den  Gottesdienst  zu  entheiligen,  indem  er  Kir- 
chen und  Priester  weihte  und  auch  die  übrigen 
Agenden  eines  Bischofs  verrichtete.  Aber  des  All- 
mächtigen Vollkommenheit  Hess  es  nicht  lange  ungestraft,  dass  der 
Teufel  mit  seinem  Gaukelspiel  die  Seelen  der  Menschen  verhöhne. 
Sobald  die  Nachricht  von  diesen  gottlosen  Begebenheiten  dem  Papste 
zu  Ohren  kam,  sandte  er,  von  grossem  Kummer  ergriffen,  als  Le- 
gaten den  Kardinal  Johannes,  damit  er  in  den  Landschaften  Kroa- 
tiens (de  partibus  Sclavonie)  den  Samen  des  fluchwürdigen  Schismas 
zertrete.  Als  der  Kardinal  in  jenen  Gebieten  erschien,  berief  er  eine 
Versammlung  des  Volkes  und  des  Klerus  und  bestrafte  erbarmungslos 
diesen  Lügenbischof  (pseudoepiscopum)  vor  seinen  eigenen  Goten 
für  so  viel  leichtfertige  Liederlichkeit,  indem  er  allen  bekannt  gab, 
dass  ihm  der  Papst  keinerlei  Weihe  erteilt  habe.  Deshalb  trennte  er 
ihn  mit  dem  Schwerte  ewiger  Verdammnis  von  der  Gemeinschaft  der 
Gläubigen,  aber  nicht  nur  ihn,  sondern  auch  Vuk  und  Potepa 
samt  allen  ihren  Anhängern;  Vuk  jedoch,  den  Urheber  dieser  unge- 
heuren Gottlosigkeit,  zog  er  nach  Spljet,  wo  er  ihn  auf  der  S  y- 
n  o  d  e  (congregata  synodo)  aller  Weihen  entkleidete  und  nachdem 
er  gegeisselt,  geschoren  und  gebrandmarkt  wurde,  von  denVersam- 


Augenscheinlich  ein  läppischer  Witz  des  dalmatinischen  Klerus. 
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meltcn  auf  des  Papstes  Befehl  zu  lebenslänj^liclier  Kerkerslrafe  ver- 
urteilen Hess.  Da  der  tolle  Zdeda  auf  seinen  frechen  Forderunj^en 
hartnäckig  bestand  und  seinethalben  im  ganzen  Königreiche 
grosse  Unruhen  entstanden  (multaque  scandaH  materia 
propter  ipsum  in  toto  regno  fuisset  exorta),  befahl  der  Papst,  dass 
sowohl  im  römischen,  als  auch  im  Spljeter  Bistum  und  im  ganzen 
kroatischen  Lande  der  feierliche  Bann  über  ihn  verhängt 
würde.  Als  dies  zweimal  zu  Rom  und  dreimal  auf  der  Spljeter  Sy- 
node geschehen  war,  siehe,  da  wurde  die  Rache  Gottes  an  ihm 
plötzlich  offenbar,  denn  obzwar  er  weder  Mattigkeit  noch  Schmerzen 
im  Leibe  verspürte,  suchte  er  wegen  natürlicher  Bedürfnisse  den 
Anstandsort  (secretum)  auf;  sofort  packten  ihn  hier  Krämpfe,  so 
dass  er  seine  ganzen  Eingeweide  auswarf,  die  sich  vom  Körper  los- 
gelöst hatten.  Und  so  wurde  dieser  gottlose  Mensch,  der  des  Arius 
Perfidie  nachahmte,  nach  dem  gerechten  Urteilsspruche  Gottes 
auch  mit  dem  Tode  des  Arius  bestraft"/ 

Obschon  dieser  Bericht  von  verbissenem  Parteihass  eingegeben 
ist,  so  kann  daraus  doch  ohne  Zwang  der  Verlauf  der  historischen 
Begebenheiten  mühelos  herausgeschält  werden.  Die  Bewegung  im 
slawischen  Klerus  Kroatiens  muss  der  Priester  Vuk  organisiert  haben, 
ein  Mann  der  kroatischen  und  lateinischen  Sprache  mächtig  und, 
wie  aus  allem  hervorgeht,  mit  den  Verhältnissen  am  päpstlichen  Hofe 
wohl  vertraut,  ja  das  Ganze,  was  uns  überliefert  ist,  scheint  darauf 
hinzuweisen,  dass  er  eben  damals  aus  Italien  zurückgekehrt  war. 
Ansonsten  war  er  gewiss  in  Kroatien  bekannt,  denn  es  ist  undenk- 
bar, dass  ein  landfremder  Mann  eine  so  verhängnisvolle  Erregung 
hätte  hervorrufen  können  ;  ausserdem  fällt  Vuks  Selbstlosigkeit  auf 
und  sein  ehrlicher  Wunsch,  dem  kroatischen  Klerus  aus  dessen  be- 
drohter Lage  aufzuhelfen,  was  ihn  endlich  zum  Märtyrer  machte. 
Vuks  und  seiner  Anhänger  leitende  Idee  und  Hauptziel  war  offenbar 
die  Loslösung  der  kroatischen  von  der  dalmati- 
ni sehen  Kirche  und  die  unmittelbare  Unterord- 
nung des  kroatischen  Bischofs  unter  den  römi- 
schen Papst,  das  heisst  die  Erneuerung  des  Zustandes  vor  dem 
Jahre  928.  Die  Spitze  der  Bewegung  war  daher  nicht  gegen  den 
apostolischen  Stuhl,  an  den  die  Kroaten  einen  Förderer  ihrer  Wünsche 
zu  finden  vermeinten,  sondern  einzig  und  allein  gegen  die  Latinisie- 


Thomas  e.  c.  49—53. 
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rungstendenzcn  des  dalmatinischen  Klerus  gerichtet.  Das  schwebte 
ihnen  offenbar  auch  damals  vor,  als  sie  Vuk  nach  Rom  sandten,  der 
gewiss  nicht  bloss  Geschenke,  sondern  auch  ein  Geleitsschreiben  mit- 
führte, das  seine  Vollmacht  enthielt  und  die  Versicherung,  dass  die 
slawischen  Priester  Kroatiens  dem  Stuhle  des  hL  Petrus  treu  ergeben, 
keinesfalls  aber  Schismatiker  oder  gar  arianische  Häretiker 
seien,  als  welche  sie  von  ihren  lateinischen  Gegnern  verketzert 
wurden.  Dass  Vuk  von  der  päpstlichen  Kurie  für  keinen  Abenteurer 
und  Scharlatan  gehalten  wurde,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der 
Papst  auf  dessen  im  Namen  der  kroatischen  Geistlichkeit  vorge- 
brachte Bitte,  „er  möge  den  Stand  der  Kirchen  und  des  Klerus  im 
kroatischen  Reiche  so  ändern,  wie  er  einst  gewesen",  zur  Antwort 
gab,  dass  so  eine  einschneidende  Änderung  ohne  die  Einwilligung 
des  gesamten  dalmatinisch-kroatischen  Episkopats,  das  heisst  ohne 
einen  Synodalbeschluss  und  ohne  das  Einvernehmen  mit  dem  König 
von  Kroatien  undurchführbar  sei,  und  darauf  an  Vuk  das  Verlangen 
stellte,  eine  Aktion  in  diesem  Sinne  einzuleiten.  Als  die  Kroaten 
davon  unterrichtet  wurden,  dass  man  zu  Rom  ihren  Forderungen 
nicht  unerbitterlich  und  verständnislos  gegenüberstehe,  fassten  sie 
den  Entschluss,  mit  Vuk  noch  zwei  hervorrangende  Kleriker  der 
slawischen  Kirche  an  den  Papst  zu  senden,  und  zwar  den  greisen 
Zdeda  (der  vermutlich  Erzpriester  von  Krk  war)  und,  was  besonders 
bezeichnend  ist,  Potepa,  den  Abt  eines  uns  unbekannten  kroati- 
schen Klosters.  Den  Greis  Zdeda  wünschten  sie  vom  Papste  zum 
Bischof  geweiht,  daher  autokephal,  das  heisst  vom  Spljeter  Erz- 
bischof unabhängig  zu  sehen.  Bei  dem  Papste  erreichten  sie  jedoch 
nicht  ihr  Ziel ;  die  Unkenntnis  der  lateinischen  Sprache  und  die  den 
Synodalbeschlüssen  hohnsprechende  Barttracht  Zdedas  empfahlen  sie 
freilich  dem  Papste  nicht  an,  weshalb  ihnen  Alexander  IL  eine 
abschlägige  Antwort  erteilte,  nachdem  er  mit  seiner  engsten  Umge- 
bung, zu  der  auch  der  Bibliothekar  Kardinalbischof  Mainard  beizuzählen 
ist,  die  Frage  eingehend  geprüft  hatte.  Des  Papstes  Bescheid  lautete, 
dass  ihm  ihre  Wünsche  zwar  nicht  unbekannt  seien,  doch  könne 
die  slawische  Kirchensprache  wegen  der  arianischen  Prove- 
nienz unmöglich  gestattet  werden ;  daher  hätten  sie  sich  den 
Spljeter  Synodalbeschlüssen  (von  1060)  unbedingt  zu  fügen.  Aus 
dem  Ganzen  konnte  jedoch  der  Papst  den  Eindruck  gewinnen,  dass 
eine  gefahrdrohende  Bewegung  in  Kroatien  im  Anzüge  sei,  weshalb 
er  ihnen  auch  versprach,    demnächst   dorthin  seine  Legaten  zu  ent- 
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senden,  damit  diese  den  Frieden  herbeiführten.  Als  nun  alle  Hoff- 
nung geschwunden  war,  dass  sie  ihr  Ziel  erreichen  könnten, 
wagten  Zdeda,  Potepa  und  Vuk  einen  unheilvollen  Schritt.  Nach 
Hause  zurückgekehrt,  setzten  sie  in  Umlauf,  der  Papst  hätte  den 
Greis  Zdeda  zum  Bischof  geweiht,  worauf  ein  Aufstand  zum 
Ausbruche  kam  und  der  Krker  Bischof  (vielleicht  Georg)  verjagt 
wurde,  an  dessen  Stelle  Zdeda  trat.^  Dieser  begann  sofort  alle  bi- 
schöflichen Funktionen  auszuüben,  indem  er  Kirchen  und  slawische 
Priester  weihte  (was  durch  die  Spljeter  Synodalbeschlüsse  unmöglich 
gemacht  werden  sollte)  und  so  wird  der  slawische  liturgische  Gesang 
abermals  in  den  Kirchen  ertönt  sein,  während  jene  Priester,  die  sich 
den  Spljeter  Kanones  unterworfen  hatten,  wohl  wieder  in  den  Schoss 
ihrer  Familie  zurückkehrten.  Diese  Geschehnisse  riefen  selbstver- 
ständlich —  was  übrigens  auch  im  Berichte  hervorgehoben  wird  — 
eine  mächtige  Bewegung  hervor,  die  gewiss  auch  zu  blutigen  Zu- 
sammenstössen  zwischen  den  Anhängern  der  beiden  Parteien  führte. 
Das  alles  ging  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1063  vor  sich. 

In  diesen  Zeitläuften  wurde  aber  die  Usurpierung  der  bischöf- 
Hchen  Würde  (das  Pseudoepiskopat)  und  die  unerlaubte  Ausübung 
der  damit  verbundenen  Funktionen  nach  der  Lehre  damaliger  her- 
vorragender Kirchenlehrer  als  simonistische  Häresis  quali- 
ficiert.^  Demzufolge  wurden  auch  Zdeda  und  seine  Anhänger  in  Rom 


^  Dies  wird  nur  unter  der  Voraussetzung  begreiflich,  wenn  schon  vordem  die 
gegcnreformatorische  Partei  auf  Krk  sehr  stark  war.  Die  Insel  unterstand  damals 
der  unmittelbaren  Verwaltung  des  Ostreiches,  beziehungsweise  dem  Zadarer 
kaiserlichen  Strategen.  Wie  bekannt,  suchte  gerade  Kaiser  Konstantin  X.  Dukas 
(1059 — 1067)  wegen  der  Feindschaft  mit  den  süditalischen  Normannen,  den  treuen 
Anhängern  der  Päpste  Nikolaus  II.  und  Alexander  IL,  eine  Annäherung  einerseits 
an  Deutschland,  anderseits  an  den  Gegenpapst  Cadalu  s,  also  eben  an  die 
Gegner    der    Reformen. 

'  Vgl.  darüber  die  Schrift  des  bereits  erwähnten  Kardinalbischofs  Humbertus 
(s.  oben  S,  219—220),  verfasst  1057—1058:  „Libri  HI  adversus  Simoniacos" 
(M  o  n.  Germ.  bist.  Libelli  de  Ute,  B.  L,  Hannover  1891,  95  u.  ff.),  von  denen  er 
schreibt,  dass  sie  „peiores  Arianis  in  haereseon  catalogo  dignoscuntur".  Vgl,  dar- 
über Half  mann,  Cardinal  Humbert,  sein  Leben  und  seine  Werke  mit  besonderer 
Berücksichtigung  seines  Traktates  „Libri  tres  adversus  Simoniacos",  Göttingen  1882, 
49  u.  ff.;  Mirbt,  Die  Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  VIL  Leipzig  1894,  343  u.  fL ; 
Hauck,  Kirchengeschischte  Deutschlands.  B,  IIL,  Leipzig  1906,  674  u,  ff. ;  Meyer 
von  Knonau,  Jahrbücher  I,  105 — 117.  Vgl.  noch  das  Schreiben  Papst  Grego- 
rius  VIL  vom  1.  Juli  1073  an  die  Lombarden  (J  a  f  f  e,  BibL  rer.  Germ.  II,  26—27), 
in  dem  er  Gotfrid,  den  Usurpator  des  Mailänder  Erzbistums,  einen  Häretiker  nennt. 
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für  Häretiker  erklärt.  Da  diese  Begebenheiten  von  unabsehbare] 
Tragweite   hätten   werden   können,    sandte    Alexander  IL  als  seiner 
Legaten   Johannes,    den   Kardinalbischof   von   Porto,  nach  Kroatien^ 
dem  es  —  natürlich  mit  Zuhilfenahme  der  kroatischen  Staatsgewalt  — 
auch    gelang,    des    Priesters    Vuk,    als    des    Urhebers    der    ganzer 
Bewegung,  habhaft  zu  werden.  Darauf  berief  der  Legat  das  Volk  zu 
einer  Versammlung  —  höchstwahrscheinlich  in  der  Nähe  von  Zadar, 
wo  er  landete,  vielleicht  in  Belgrad  —  auf  der  er  auseinandersetzte 
Zdeda   sei  niemals    vom   Papste   zum   Bischof   geweiht  worden,  und 
verhängte  im  Angesichte  aller  über  Zdeda,  den  Abt  Potepa  und  den 
Priester  Vuk  samt  ihren  Anhängern  den  ewigen  Bannfluch.  Das  fer- 
nere Schicksal  des  Abtes  Potepa  ist  uns  nicht  bekannt,    Zdeda  hin- 
gegen,   der    den    Händen    seiner    Gegaer    entwich    und    hartnäckig 
den  usurpierten  Bischofsstuhl   von  Krk  behauptete,    fiel  später  einer 
tückischen  Krankheit  zum  Opfer.  Nach  niedergeschlagenem  Aufstande 
ging  der  Kardinalbischof  Johannes  nach   Spljet,    wo  er  eine  Synode 
abhielt.    Hieher  schleppte    man   auch    den   festgenommenen   Priester 
Vuk,    worauf   die    erbosten   Bischöfe    über    ihn    das    Urteil    fällten : 
der   Priesterweihe    entkleidet,   gegeisselt,    abgeschoren   und  gebrand- 
markt   wurde    er    in    den    Kerker    geworfen.    Es    unterliegt    keinem 
Zweifel,    dass  diese  Synode  (anfangs  1064)  die  Kanones  des  Jahres 
1060,  die  im  April  1063  vom  Papst  Alexander  IL  nochmals  bestätigt 
wurden,  abermals  aufgestellt   hat.^    Nach   der   Heimreise  des  Kardi- 
nalbischofs Johannes  waren  die  Streitigkeiten  zwar  geschlichtet,  jedoch, 
wie  uns  die  nächsten  Ereignisse  zeigen,  nur  dem  Anscheine  nach.  Denn 
das   furchtbare   Geschehnis  muss   vom   Standpunkte   mittelalterlicher 
Grausamkeit  gegen  die  Häretiker  bewertet   werden,  was  uns  nicht 
hindert,   ihm   mit   seinen   schrecklichen   und  blutigen  Details   —    die 
wir  nur   ahnen   können   —  menschliches    Fühlen   entgegenzubringen. 
Aber  unter  der  Asche  des  gewaltsam  unterdrückten  Brandes  glomm 
noch  weiter  der  Hass  eines   grossen    Teiles   des   kroatischen  Volkes 


^  Johannes,  Kardinalbischof  von  Porto,  wird  unter  dem  Pontifikate  Alexan- 
ders IL  in  dessen  Urkunden  häufig  erwähnt  (vgl.  Jaffe-Löwenfeld,  Reg.  I, 
566,  569  (Nr.  4494  im  J.  1062),  575  (Nr.  4565  im  J.  1065),  576  (Nr.  4569  im  J.  1065), 
583  (Nr.  4651  im  J.  1068).  Über  die  Bischöfe  von  Porto  sagt  Kehr,  Regesta  II, 
17;  „Portuensis  eccl.  episcopi  .  .  .  inter  cardinales  episcopos  locum  obtinuerunt". 

'  Da  der  Priester  Vuk  1075  bereits  das  zwölfte  Jahr  eingekerkert  war,  so 
müssen  diese  Begebenheiten  gegen  Ende  des  J.  1063  oder  an  den  Anfang  1064 
fallen,  was  wahrscheinlicher  ist. 
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nicht  bloss  gegen  die  Reformpartei  Dalmatiens,   sondern  auch  gegen 
den  eigenen  König  Petrus  Kresimir. 

Der  Wellenschlag  der  Volksbewegung  Kroatiens  erreichte  auch 
die  Stadt  Trogir,  deren  Bürgerschaft  gleichfalls  in  zwei  Parteien  zer- 
fiel, die  mit  aller  Leidenschaftlichkeit  einander  bekämpften.  Wie  die 
Trogirer  in  Erfahrung  brachten,  dass  der  päpstliche  Legat  in  Zadar 
gelandet,  richteten  sie  durch  eine  Abordnung  an  ihn  das  Ansuchen, 
er  möge  in  ihrer  Mitte  erscheinen  und  durch  seine  Autorität  die 
Gegensätze  ausgleichen.  Der  Kardinalbischof  erklärte  sich  dazu 
bereit,  da  er  ohnedies  in  das  Land  gekommen  sei,  „um  Bürgerkriege 
zu  schUchten"  (civiUa  bella  pacare).  Da  trug  es  sich  zu,  dass  der 
damahge  uns  dem  Namen  nach  übrigens  unbekannte  Bischof  von 
Trogir  starb.  Als  daher  der  Kardinallegat  Verabredetermassen  auf 
der  Reise  nach  Spljet  Trogir  berührte,  ersuchten  ihn  die  Geistlichen 
sowie  die  Bürger,  er  möge  ihnen  einen  Priester  aus  seiner  Umge- 
bung zum  Bischof  überlassen,  ein  beredter  Beweis  ihrer  Uneinigkeit. 
Zu  des  Legaten  Begleitung  gehörte  auch  der  jugendliche  Johannes, 
ein  Angehöriger  des  vornehmen  römischen  Adelsgeschlechtes  der 
Ursiner.  Diesen  also  traf  die  Wahl,  worauf  ihn  der  Spljeter  Erzbi- 
schof Laurentius  nach  abgehaltener  Synode  zum  Bischof  weihte; 
bald  danach  wurde  er  in  Trogir  mit  aufrichtiger  Freude  willkommen 
geheissen.^  Bischof  Johannes  (1064 — 1110)  wurde  in  der  Folge 
eine  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten  des  dalmatinischen  Klerus, 
wegen  seines  frommen  Lebenswandels  allgemein  geachtet.  Gleich  im 
ersten  Jahre  seines  Hirtenamtes  gründeten  auf  seinen  Rat  die  Tro- 
girer mit  dem  Prior  Dobronja  an  der  Spitze  das  Benediktinerkloster 
des  heil.  Domnius,  die  erste  weibliche  Niederlassung  dieses 
Ordens  in  Dalmatien;  zur  Äbtissin  wurde  eine  gewisse  Euphemia 
bestellt.^ 

Diese  Stiftung  veranlasste  wohl  auch  die  übrigen  dalmatinischen 
Städte  zu  ähnlichen  Gründungen.  Um  dieselbe  Zeit  lebte  zu  Zadar 
C  i  k  a  (Cicca,  Cicha),  die  Tochter  eines  sonst  nicht  bekannten  Dom- 


^  V  i  t  a  s,  Joannis  episc.  Tragur.  (vom  Trogirer  Archidiakon  Treguanus  1203 
abgefasst,  der  seine  Daten  Kodexen  verdankt,  „iam  ex  maiori  parte  vetustate  dele- 
tis"),  Racki,  Doc.  449—453. 

"^  Racki,  Doc,  63—64.  Die  Urkunde,  die  seinerzeit  Lucius  aus  dem  Ori- 
ginal kopiert  hat  (De  regno  100),  datiert  „regnantc  dorn,  nostro  ac  piissimo  augusto 
Consianiino  Duce  magno  imperatore"  ;  demnach  stand  Trogir  damals  unter  unmittel- 
barer Reichsverwaltung. 
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nius  und  der  Vekenega,  einer  Tochter  des  Priors  und  Prokonsuls  Ma- 
dius  IL;  Cikas  Bruder  war  daher  jener  unglückliche  Gregorius  Dobronja. 
Sie  war  an  einen  gewissen  Papo  (vgl.  in  Aquileja  und  Istrien  Poppo) 
verheiratet,  der  einem  Mordanschlag  um  das  Jahr  1065  zum  Opfer 
fiel.  Als  Witwe  mit  zwei  Töchtern,  Domnana  und  Vekenega,  zurück- 
geblieben, beschloss  sie  zu  ihrem  Seelenheile  „nach  diesem  rasch 
vergänglichen  Leben"  ein  Frauenstift  nach  der  Regel  des  hl.  Bene- 
dikt in  ihrer  Vaterstadt  zu  gründen,  um  sich  mit  ihrem  ältesten 
Kind  Domnana  in  dasselbe  zurückzuziehen,  während  ihre  jüngere 
Tochter  Vekenega  um  1071  einen  gewissen  Dobroslav  heiratete.  Von 
ihrem  frommen  Entschluss  setzte  sie  zunächst  die  Verwandten,  den 
Bischof  Stephan  und  den  Stadtprior  Drago,  einen  Enkel  des  einstigen 
Bischofs  Prestantius,  der  zugleich  der  Bruder  ihres  Grossvaters  war, 
endlich  auch  Petrus,  Abt  des  St.  Chrysogonusklosters,  in  Kenntnis. 
Alle  äusserten  ihre  lebhafte  Genugtuung  über  das  gottesfürchtige 
Werk,  ja  die  Insassen  des  St.  Chrysogonusklosters  verschrieben  sogar 
dem  künftigen  Kloster  ihr  Marienkirchlein,  wonach  auch  das  Kloster 
benannt  wurde  (1066).  Anfänglich  war  das  Kloster  ganz  gewiss 
ein  ebenso  unansehnlicher  Bau  wie  das  Marienkirchlein  selbst,  das 
wohl  bloss  durch  einige  Änderungen  seiner  neuen  Bestimmung  ange- 
passt  wurde.  Dem  Beispiele  der  Äbtissin  Cika  folgten  auch  andere 
Zadarer  Edelfrauen,  die  beim  Eintritte  ihr  ganzes  Privatvermögen  an 
das  Gotteshaus  abtraten,^    Nachdem    den  dringendsten  Bedürfnissen 


^  Die  Stiftungsurkunde  des  von  Cika  gegründeten  Nonnenklosters  ist  im  Re- 
gister desselben  nur  unvollständig  erhalten,  da  ein  Folio  an  dieser  Stelle  der  Hand- 
schrift gewaltsam  entfernt  wurde  (jetzt  zwischen  Fol.  6  und  7).  Aber  die  Identität 
der  beneventanischen  Schrift  des  XII.  Jahrh.  sowie  die  Fortsetzung,  der  der  Anfang 
fehlt  (Fol.  7),  beweisen,  dass  die  jetzigen  Fol.  6  und  7  ein  organisches  Ganzes  bil- 
deten. Die  zwei  Bruchstücke  bei  Racki,  Doc.  65—66  ( „instrumentum  mancuum") 
und  124 — 125  („fragmentum").  Auf  dem  in  Verlust  geratenen  Folio  muss  alles  auf- 
gezählt gewesen  sein,  was  Cika  gekauft  und  dem  Kloster  geschenkt  hatte,  unter 
anderem  auch,  dass  sie  zu  Zeiten  des  Bischofs  Stephan  und  des  Priors  Drago  (d. 
h.  1066)  „comparavit  a  Jadrensibus  possessionem  terre  in  loco,  qui  dicitur  Capruli 
(heute  Kozino  bei  Zadar)  pro  uno  equo  albo  XL  romanatorum  appreciato",  dessen 
ihre  Tochter,  die  Äbtissin  Vekenega,  in  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1105  (rectius 
1107)  Erwähnung  tut  (Smiciklas.  Cod.  dipl.  II,  15;  Racki,  Doc.  126).  Da 
dieser  Kauf  im  Register  aus  Cikas  Zeit  nirgends  besonders  erwähnt  wird,  so  tu 
ich  kaum  einen  Fehlgriff,  wenn  ich  ihn  in  das  Jahr  1066  setze,  oder  mit  anderen 
Worten  in  jene  Lücke  verweise,  die  durch  den  Verlust  jenes  Folios  entstanden  ist. 
Vgl.  noch  die  Genealogie    der  Madier   S.    207,    die    auf   jenen   Urkunden    fusst,    die 
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des  Klosters  Genüge  getan  war,  begab  sich  die  Äbtissin  Cika  knapp 
vor  Weihnachten  des  Jahres  1066  nach  Sibenik,  wo  derzeit  König 
Petrus  Kresimir  Hof  hielt,  umgeben  von  seinem  Neffen,  dem  Herzog 
(dux)  Stephan,  den  übrigen  Würdenträgern  des  Reiches  und  beinahe 
dem  ganzen  dalmatinisch-kroatischen  Episkopate,  denn  von  den 
hohen  Prälaten  waren  zugegen  der  Spljeter  Erzbischof  Laurentius, 
der  Zadarer  Bischof  Stephan,  der  Kniner  Rainer,  der  Trogirer  Jo- 
hannes, der  Belgrader  Drago  (als  Nachfolger  des  Theodosius)  sowie 
die  Bischöfe  Drago  von  Rab  und  Petrus  von  Osor.  Der  Umstand, 
dass  der  König  die  Kirchenfürsten  des  Reiches  an  einem  so  hohen 
Festtage  um  sich  versammelt  hatte,  lässt  uns  mit  Bestimmtheit  darauf 
schUessen,  dass  irgend  welche  höchst  bedeutsame  Fragen  verhandelt 
wurden.  Bei  dieser  Gelegenheit  verlieh  (25.  Dez.)  der  König  dem  von 
seiner  „Schwester"  Cika  neugestifteten  Marienkloster  „die  königliche 
Freiheit"  (regiam  libertatem),  wodurch  es  von  allen  Abgaben  befreit, 
sowie  dessen  Besitzungen  auf  kroatischem  Boden  (wie  Caprule-Ko- 
zino)  unter  den  königlichen  Schutz  gestellt  wurden/  Einer  der  ersten 
Wohltäter  des  Gotteshauses  war  aber  der  fromme  König  selbst.  Wir 
hatten  bereits  Gelegenheit  zu  erwähnen,  dass  sein  Grossvater 
Kresimir  III.  die  Domäne  Tokinja  (Tukljaca)  in  Belgrads  Umgebung 
seinen  Anverwandten,  dem  Prior  und  Strategen  Madius  II.  und 
dessen  Sohn  Gregorius  Dobronja,  geschenkt  habe.''  Allem  Anscheine 
nach  fiel  dieses  Gut  nach  dem  Untergange  des  Priors  und  Stra- 
tegen Gregorius  Dobronja  abermals  dem  königlichen  Fiskus  anheim. 
Nun  bat  die  Äbtissin  Cika,  Petrus  Kresimir  möge  diesen  einstigen 
Besitz  ihres  Grossvaters  und  ihres  Onkels  dem  von  ihr  gegründeten 
Marienkloster  schenken,  womit  sich  der  König  auch  einverstanden 
erklärte,  als  er  sich  mit  Cika  und  einigen  Magnaten  auf  dem  Wege 
aus  Sibenik  zu  Tokinja  aufhielt.    Die  Schenkung  wurde  dann  nach- 


Racki  in  den  Documenta,  allerdings  mitunter  auch  ungenau,  herausgegeben  hat.  So 
z.  B.  weist  das  Register  an  beiden  Stellen  N  e  z  a  (=  Agnesa)  auf,  während  es 
Racki  (o.  c.   147)  verlesen  hat  und  als  Vega  wiedergibt. 

^  Racki,  Doc.  66  (=  Register  Fol.  IIb,  12a),  Die  Urkunde,  ausgestellt  im 
kroatischen  Sibenik,  datiert  „Dukyzzi  Constantinopoleos  imperante"  (bei  Racki 
irrtümlicherweise  „Duca  in  fpartibusj  Constantinopoleos  imperante"),  zweifelsohne 
im  Hinblick  auf  die  zahlreichen  Bischöfe  der  dalmatinischen  Städte.  Die  Form 
Dukyzzi  kommt  auch  in  den  Annales  Barenses  vor:  „Constantinus  Dukizzi"  (M  u- 
ratori.  SS.  V,  152). 

'  S,  oben  S.  208. 
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träglich  noch  in  Zadar  vor  dem  Bischof  Stephan,  dem  Prior  Drago 
und  einigen  Zeugen  anfangs  1067  bestätigt/ 

Aus  Tokinja,  oder  vielmehr  dem  benachbarten  Belgrad  zog 
Petrus  Kresimir  baldigst  nach  Nin,  wo  er  ebenfalls  eine  Pfalz  besass. 
Da  trat  der  Abt  des  St.  Chrysogonusklosters  Petrus  mit  dem  Anlie- 
gen vor  den  König,  dieser  möchte  die  Schenkung  seines  Urahnen 
Michael  Kresimirs  IL  (949 — 969)  bestätigen,  welcher  Bitte  der  König 
willfahrte.  Die  darauf  bezügliche  Urkunde  wurde  dann  durch  Adam, 
Abt  des  kroatischen  St.  Bartholomäusklosters  (östlich  von  Belgrad) 
ausgestellt,  worin  als  Zeugen  folgende  Würdenträger  fungieren:  der 
Pfalzgraf  (tepci)  Boleslav,  der  Niner  Zupan  Adamac,  der  Zupan  von 
Luka  namens  Vukac,  der  Seneschall  (ded)  Volesa,  der  Kämmerer 
(postelnic  von  postelja  =  Bett)  Budac,  der  Schildträger  Dragonja,  der 
Schenk  (vinotoc  von  vino  =  Wein  +  tociti  =  schenken)  Djedovit,  der 
Hofkaplan  Johannes,  der  Stallmeister  (volar  von  vol  =  Ochse)  Sovac  und 
der  Dekan  Grubonja.  In  dieser  wichtigen  Urkunde,  worin  dem  Chryso- 
gonuskloster  das  Eigentumsrecht  auf  den  Weiler  Diklo  (nächst  Zadar) 
bestätigt  wird,  führt  der  König  seine  sämtlichen  Vorgänger  bis  in  das 
fünfte  Glied  nebst  deren  Bauen  der  Reihe  nach  an.^ 

Alle  diese  Beweise  von  des  Königs  Gottesfurcht  und  Anhäng- 
lichkeit an  Dalmatiens  Städte  verschafften  ihm  wohl  daselbst  entschie- 
dene Anhänger,  Damals  unterstand  Zadar  nebst  den  übrigen  dal- 
matinischen Städten  der  unmittelbaren  Reichsverwaltung  mit  dem 
Zadarer  Prior  und  kaiserlichen  Protospatharios  Leo  an  der  Spitze, 
der  zugleich  „Katepano  von  ganz  Dalmatien"  war.^    Daraus   ist  mit 


^  R  a  c  k  i,  Doc.  67  (=  Reg.  Fol.  3  b,  4  a);  ausserdem  sind  im  Klosterarchiv 
noch  andere  vier  alte  Abschriften  vorhanden.  Das  Register  datiert  „a.  d.  ine. 
mill.  sexagesimo",  wo  durch  Versehen  des  Abschreibers  VI  ausgefallen  ist,  wie  aus 
den  Kopien  ersichtlich.  Da  die  Donation,  beziehungsweise  die  Zadarer  Bestätigung 
erst  nach  Weihnachten  1066  angefertigt  werden  konnte,  ist  sie  offenbar  nach  dem 
calc.  Flor,  datiert,  d.  h,  anfangs  1067  nach  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung.  Es  ist 
gar  kein  stichhaltiger  Grund  vorhanden,  diese  Urkunde  als  „charta  suspecta"  anzu- 
sehen, wie  dies  R  a  c  k  i  (o.  c.  67)  getan,  um  seine  genealogischen  Konjekturen 
zu  retten. 

^  Die  Urkunde  ist  im  „Chirographum"  des  Abtes  Petrus  (vom  J.  1067)  transsu- 
miert,  aber  ihr  korrekter  Wortlaut  ist  einzig  im  Klosterrcgister  erhalten  (zum  ersten 
Mal  in  meinem  Enchiridion  248 — 251  herausgegeben);  s.  auch  oben  S.  207  A.  1. 

^  Im  J.  1067  wird  zu  Zadar  datiert :  „Regnante  dom.  Constantino  Duci  (!) 
magno  imperatore,  prioratum  vero  Jadere  retinente  dom.  Leone  imperiali  protospa- 
tario  ac  iocius  Dalmatie  catapano"  (mein  Enchiridion  248). 
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Gewissheit  zu  erschlicssen,  dass  Zadar  nach  1050  der  venezianischen 
Obhut  abermals  entgUtten  war,  was  mögHcherweise  noch  um  1056, 
jedenfalls  aber  vor  1060  vorgefallen  sein  wird,  als  zu  Zadar  als  kai- 
serlicher Stratege  und  städtischer  Prior  ein  gewisser  Nikolaus  resi- 
dierte/ Höchstwahrscheinlich  sind  die  Einwohner  von  Zadar  [bei 
der  Kaiserin  Theodora  oder  dem  Kaiser  Isaak  Komnenos  vorstellig 
geworden,  es  möge  eine  Veränderung  in  diesem  Sinne  durchgeführt 
werden,  da  sie  mit  der  venezianischen  Herrschaft  offenbar  nicht 
zufrieden  waren.  Zwei  Jahre  später  (1069)  war  Petrus  Kresimir 
Herr  des  ganzen  dalmatinischen  Themas,  so  dass  der  Katepano  Leo 
ihm  untergeben  war.^  Diese  einschneidende  Veränderung  ist  schon 
der  Natur  der  Sache  gemäss  zweifellos  im  engsten  Zusammenhange 
mit  den  damaligen  Geschehnissen  im  byzantinischen  Reiche. 

Die  Regierungszeit  Kaiser  Konstantins  X.  Dukas  (1059 — 1067) 
war  für  das  Ostreich  von  schweren  Folgen  begleitet,  denn  mit  ihr  nahm 
die  unglückselige  Epoche  der  Bureaukraten-,  Rhetoren-  und  Gelehrten- 
herrschaft ihren  Anfang.  Vor  allem  demokratisierte  der  neue  Kaiser 
den  Senat  vollends,  indem  er  ihn  durch  massenhafte  Aufnahmen 
plebejischer  Elemente,  Handwerker  und  Barbaren,  stark  erweiterte. 
Darnach  schritt  er  zu  etwas  Unerhörtem.  ,,Es  begann  ein  System 
der  Ersparnisse  am  Militäretat,  sagt  Karl  N  e  u  m  a  n  n,  welches 
binnen  kurzem  die  Organisation  der  Armee,  die  Einrichtungen  ihrer 
Ausrüstung  und  Verpflegung  zerrüttete.  Die  hohen  Gehälter  der  mi- 
litärischen Kommandos,  erklärte  man,  seien  zu  teuer  für  den  Staats- 
schatz. Es  war  ein  öffentliches  Geheimnis,  dass  die  militärische  Kar- 
riere keine  Aussichten  mehr  bot;  alles  drängte  in  den  Justiz-  und 
Verwaltungsdienst.  ,Die  Soldaten  stellen  ihre  Waffen  bei  Seite, 
schreibt  SkyUtzes,  und  werden  Advokaten  und  Juristen*.  Man  führte 
keine  Kriege  mehr  und  alle  auswärtigen  Verwicklungen  sollten 
durch  Verträge    und    Geschenke  gelöst  werden".^  Es  kamen 


^  Im  J.  1056  wird  in  einer  Zadarer  Urkunde  datiert:  „Regnante  domina 
Theodora  gloriosa  imperatrice,  tempore  Grubine  prioris"  (R  a  c  k  i,  Doc.  48;  das 
Stück  auf  S.49 — 50,  mit  2  bezeichnet,  ist  eine  spätere  Fälschung),  im  J.  1060  aber: 
„Tempore  Nicole  prioris  et  siraiigo  civitatis  Jadere"  (wohl  verschrieben  für  prioris 
civil.  Jad.  et  straf.;  o,  c.  59). 

"  Darüber  weiter  unten. 

Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen  Reiches  vor  den  Kreuz- 
zügen. Leipzig  1894,  80.  Zonaras  (e.  c.  IV,  Leipzig  1871,  199)  schreibt  ausdrück- 
lich:  „Da  er  (Kaiser  Konstantin  X.  Dukas)  von  Natur  Hang  zur  Sparsamkeit   hatte. 
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also    die   Bureaukraten   ans   Ruder,    wobei   die    Finanzbeamten    das 
grosse  Wort  führten.    „Das  war    eine    ausgesprochene  Reaktion  der 
Civilverwaltung   gegen    den   Militarismus,    der   Hauptstadt  gegen  die 
provinziale  Gentry,    welche  die  hohen  Militärposten  bekleidete   und 
bei  der  Erhebung  Kaiser  Isaaks  einen  argen  Prätorianergeist  wieder 
gezeigt    hatte"/    Nach    sechsjähriger    Regierung,  im    Oktober    1066, 
erkrankte   der  Kaiser  ernstlich  und  siechte  dahin  bis  Ende  Mai  des 
folgenden  Jahres,  als  ihn  der  Tod  von  achtmonatlichen  Qualen  erlöste. 
Im   Laufe   dieser   Krankheit   traf    Konstantin  X,   Dukas  wichtige  auf 
die    Zukunft    des    Reiches    bezügliche    Anordnungen.    Er   hatte   von 
seiner   Gattin    Eudokia    drei   Söhne,  Michael,   Andronikos  und  Kon- 
stantin, denen  er  allen  die  kaiserliche  Würde  erteilte.  Zugleich  aber 
ernannte  der  sterbende  Kaiser  auch  seinen  Bruder  Johannes  Dukas 
zum   Cäsar   und   bestimmte,    dass   unter  den  drei  jüngeren  Kaisern 
deren  Mutter  Eudokia  der  Regierung  an  der  Spitze  stehen  und  mit 
dem  Rechte  letzter  Entscheidung  herrschen  solle,   jedoch  musste  sie 
sich  verpflichten,   nicht  mehr  zu  heiraten.    Daher  waren   nach   Kon- 
stantins Tode  eigentlich  fünf  Herrscher  im  Reiche :    die  drei  Söhne, 
dann  der  Bruder  des  Kaisers  und  endlich   als  oberste  Teilnehmerin 
der  Herrschaft  die  verwitwete  Kaiserinmutter.  Die  bösen  Folgen  solcher 
Vielhcrrschaft    zeigten   sich   bald,    denn  in  kurzem  bot  das  an  und 
für  sich  militärisch  entkräftete  Ostreich  ein  wahrlich  trostloses  Bild ; 
nur  eine  starke  Hand  konnte  das  Reich  retten.  Nun  „wurden  überall 
Stimmen  laut,  sagt  Zonaras,    die  die  Einsetzung  eines  Kaisers  be- 
gehrten.   Deshalb  erwog  Eudokia,  dass  ihre  und  ihrer  Kinder  Herr- 
schaft auf  dem  Spiele  stehe,  wenn  sie  sich  nicht  beeile,  aus  eigenem 
Antriebe  den  Wunsch  aller  zu  erfüllen;   denn  tue  sie  dies  nicht,  so 
stehe  zu  befürchten,  dass  die  Gemeinde  ein  Staatsoberhaupt  erhebe, 
und  dann  müsse  unfehlbar  ihr  und  den  ihrigen  jeder  Anteil  an  der 
Regierung  entschlüpfen.  Aus  diesen  Gründen  beschloss  sie,  der  dro- 


machte  er  sich  zum  Grundsatze,  Kriege  zu  vermeiden  und  die  benachbarten  Völker, 
von  Seiten  deren  dem  Reiche  Gefahr  drohte,  lieber  durch  Geschenke  und  Nach- 
giebigkeit zu  gewinnen  und  zur  Aufrechterhaltung  eines  freundschaftlichen  Verhält- 
nisses zu  bewegen.  Auf  diesem  Wege  hoffte  er  nämlich  zwei  Vorteile  zu  erlangen : 
erstlich,  dass  die  Staatseinnahmen  nicht  mehr  in  Kriegen  verschwendet  würden  und 
zweitens,  dass  er  selber  freie  Hand  erhielte.  Schätze  zu  sammeln.  Weil  er  so 
dachte,  unterliess  er  jede  Ergänzung  des  Heeres  und  verabschiedete  die  höchstbc- 
soldeten  Truppen"  (vgl.  G  f  r  ö  r  e  r,  Byz.  Gesch.  III,  648). 
^  G  e  1  z  e  r  (bei  Krumbacher  o.  c]  1007. 
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hcnden  Gefahr  zuvorzukommen**.'  So  geschah  es,  dass  Eudokia  ihr 
Wort  brach  und  sich  in  der  Nacht  vom  31.  Dezember  auf  den  1. 
Jänner  1068  mit  Romanos  IV.  Diogenes  (1068—1071),  dem 
Sohne  jenes  Konstantin  Diogenes,  der  1018  Sirmium  bezwungen,  ver- 
mählte und  ihn  zur  grössten  Empörung  ihrer  Söhne,  noch  mehr  aber 
des  Schwagers,  zugleich  auf  den  Thron  erhob.  Dies  war  ein  Sieg 
der  wieder  auflebenden  Militärpartei.  Nun  setzte  der  neue  Kaiser 
alle  seine  Kräfte  und  Fähigkeiten  ein,  der  von  den  Seldzuken  (Türken) 
in  Asien  schon  seit  längerer  Zeit  ernstlich  drohenden  Gefahr  zu 
begegnen,  doch  endeten  nach  vorübergehenden  Erfolgen  seine  An- 
strengungen mit  einer  unverhofften  Katastrophe:  in  der  blutigen 
zweitägigen  Schlacht  von  Manzikert,  im  August  des  Jahres  1071, 
wurde  Romanos  IV.  Diogenes  durch  den  Verrat  des  Prinzen  Andro- 
nikos  vom  Sultan  Alp-Arslan  aufs  Haupt  geschlagen  und  gefangen 
genommen.  Es  war  „die  Todesstunde  des  byzantinischen  Grossrei- 
ches, wie  sich  G  e  1  z  e  r  ausdrückt.  Nicht  den  unglücklichen  Kaiser, 
sondern  die  Bureaukratie  und  die  Hofpartei,  welche  in  kurzsichtiger 
Verblendung  gegen  das  militärische  Prestige  sich  gestemmt,  das  Reich 
planmässig  wehrlos  gemacht  und  in  einem  ihrer  Hauptvertreter  (d. 
h.  dem  Prinzen  Andronikos)  offenen  Verrat  geübt  hatten,  trifft  die 
schwere  moralische  Verantwortung  für  die  Katastrophe,  von  der 
sich  das  Griechentum  nie  wieder  erholen  sollte,  noch  erholen  konnte "^ 
In  diesen  folgenschweren  Ereignissen  müssen  wir  den  Schlüssel 
zur  Beantwortung  der  Frage  suchen,  wann  und  auf  welchem 
Wege  der  kroatische  König  Petrus  Kresimir  IV.  seine  Herrscher- 
gewalt über  das  byzantinische  Thema  Dalmatien  ausgebreitet  hatte. 
Da  dies  einzig  mit  Erlaubnis  der  byzantinischen  Regierung  geschehen 
konnte,  so  kann  es  keine  Frage  sein,  dass  jene  sich  im  Einvernehmen 
mit  den  dalmatinischen  Städten  und  deren  Repräsentanten,  in  erster 
Linie  der  Bischöfe  und  Priorc,  dazu  cntschloss,  das  Thema  Dalmatien 
der  Obhut  und  Verteidigung  des  benachbarten  kroatischen  Herr- 
schers zu  überlassen,  jedoch  ohne  dabei  auf  ihre  uralten  Souverä- 
nitätsrechte zu  verzichten.  Wohl  geschah  dies  um  das  Jahr  1069, 
als  Kaiser  Romanos  IV.  Diogenes  nach  seiner  Thronbesteigung  alles 
aufbot,  um  mit  der  ganzen  noch  verfügbaren  Kraft  die  Seldzuken- 
gefahr  von  den  asiatischen  Grenzen  des  Reiches  abzuwehren,   wäh- 


^  Zonaras   e.  c,  IV,  203. 

'  Geiz  er  1.  c.  1009—1010;  Gfrörcr  o.  c.  III,  694  u.  ff. 
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rend  gleichzeitig  der  Normannenherzog  Robert  Guiskard  durch  unab- 
lässige Überfälle  die  kärglichen  Reste  byzantinischer  Herrschaft  in 
Süditalien,  vor  allem  die  Stadt  Bari  (bereits  seit  August  1068)  ernst- 
lich gefährdete.  Schon  1066  versuchte  sogar  der  treue  Vasall  des 
Herzogs  Robert,  Graf  Gotfrid  von  Tarent,  aus  dem  Geschlechte  des 
Amikus,  an  die  Ostküste  des  Adriatischen  Meeres 
überzusetzen,  doch  wurde  er  vom  kaiserlichen  Admiral  Maurix 
an  der  Ausführung  seiner  Absicht  verhindert/ 

Mögen  auch  die  dalmatinischen  Städte  von  selten  des  Reiches 
den  Königen  Tomislav  (um  924)  und  Stephan  Drzislav  (um  990)  als 
kaiserlichen  Prokonsulen  und  Eparchen  anvertraut  worden  sein,  so  war 
deren  Verhältnis  zu  den  erwähnten  Städten  doch  ein  ganz  anderes 
als  dasjenige  Petrus  Kresimirs  IV.,  da  jene  kroatischen  Herrscher 
mehr  als  Beschützer  des  Themas  fungierten,  dieser  dagegen  die  fak- 
tische Herrschergewalt  ausübte,  ohne  den  Titel  eines  kaiserlichen 
Prokonsuls  oder  Eparchen  zu  führen.  Wenn  in  den  dalmatini- 
schen Urkunden  daher  neben  den  Namen  der  kroatischen  Könige 
auch  diejenigen  der  byzantinischen  Kaiser  angeführt  werden,  so  ist 
das  nichts  weiter,  als  eine  historische  Reminiszenz  und  eine  Hervor- 
kehrung jenes  traditionellen  Suzerenitätsverhältnisses.^  Durch  diesen 
diplomatischen  Schachzug  des  Königs  Petrus  Kresimir  ging  der  alte 
Wunsch  der  kroatischen  Herrscher  endlich  in  Erfüllung,  jene  ehr- 
würdigen Kulturzentren  an  der  Ostküste  des  Adriatischen  Meeres 
ihrem  Reiche  einzuverleiben.  Seit  damals  sind  die  Worte  „regnum 
Dalmatiae  et  Chroatiae"  kein  nichtssagender  leerer  Titel,  sie  bezeichnen 
vielmehr  ein  einheitliches  politisches  Verwaltungs- 
gebiet, das  auch  völkerrechtlich  anerkannt  wurde.^  An- 
sonsten  blieb    natürlich    die    autonome    Stellung   der   dalmatinischen 


^  Vgl,  Chalandon,  Histoire  de  la  domination  normande  I,  183 — 184  und 
weiter  unten  im  Kapitel  XI. 

^  So  wird  zu  Zadar  1070  datiert :  „Imperatore  Romano  tercio  {!  quarto)  re- 
gnante,  Chroaiie  rege  Cresimiro,  hano  Suinnimir,  actum  in  civitate  Jadera"  (Racki, 
Doc.  85),  Aber  selbst  im  kroatischen  Nin  begegnen  wir  1070  einem  ähnlichen  Ver- 
fahren :  „Imperante  domno  Romano  tercio,  Chroacie  vero  regnante  Cresimiro  rege" 
(o.  c,  84),  Zur  Zeit  des  Königs  Demetrius  Zvonimir  kommt  das  Anführen  der  by- 
zantinischen Herrscher  in  kroatischen  Urkunden  allmählich  ganz  ausser  Brauch. 

^  Die  Pluralform  regna  wird  erst  vom  J,  1359  üblich,  Dalmatien  und  Kroatien 
wurden  daher  als  einheitliches  Reich  betrachtet  (vgl,  K 1  a  i  c,  Regnum 
Croatiae  et  Dalmatiae  [deutsch]  im  „Vjesnik''  des  kroat,  Landesarchivs  XIII,  1911, 
114—127), 
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Städte  unangetastet,  ja  indem  er  sie  in  seinen  Machtbereich  einbe- 
zogen hatte,  wird  sich  König  Petrus  Kresimir  gewiss  jeder  Stadt  ge- 
genüber durch  einen  besonderen  Eid  verpfHchtet  haben,  deren  Son- 
derrechte im  altherkömmUchen  Umfange  anerkennen  zu  wollen. 
Daher  unterstanden  sie  auch  unmittelbar  dem 
kroatischen  Könige,  der  im  Namen  des  Kaisers  von  Ostrom 
die  Herrschergewalt  über  sie  ausübte,  während  die  innere  Verwal- 
tung nach  hergebrachter  Weise  dem  betreffenden  Stadtrate  oblag, 
dem  ein  von  den  Bürgern  nach  freiem  Ermessen  gewählter,  vom 
König  bestätigter  Prior  an  der  Spitze  stand.  Jedoch  übernahm  Pe- 
trus Kresimir  auch  gewisse  Verpflichtungen,  unter  anderen  die  Be- 
wegungs-  und  Handelsfreiheit  den  Städtern  zu  gewährleisten,  während 
die  Städte  wahrscheinlich  den  dritten  Teil  der  Hafeneinnahmen,  aber 
auch  den  von  Kaiser  Basilios  L  um  882  eingeführten  Friedenstribut 
(tributum  pacis)  dem  Könige  entrichten,  sowie  bei  kriegerischen  Ver- 
wicklungen mit  ihrer  Flotte  beistehen  mussten.^ 

Diese  gewaltigen  Veränderungen,  durch  die  „Gott  der  Allmäch- 
tige die  Grenzen  unseres  Reiches  zu  Lande  und  zur  See  erweitert 
hatte"  (quia  Deus  omnipotens  terra  marique  nostrum  prolongavit 
regnum),  beschloss  Petrus  Kresimir  durch  eine  Schenkung  an  das 
St.  Chrysogonuskloster  zu  verewigen,  dessen  Patron  zugleich  der 
Schutzheilige  der  Hauptstadt  Dalmatiens  war.  Sein  Vorhaben  ver- 
wirklichte der  König,  als  er  im  Sommer  1069  in  der  Königspfalz  zu 
Nin  im  Beisein  des  Bischofs  Stephan  von  Zadar,  des  Hofkanzlers 
(aule  regis  cancellarius),  zugleich  Kniner  oder  kroatischen  Bischofs 
Anastasius,  ferner  der  Zupanen  Adamac  von  Nin,  Vukac  von  Luka, 
Budac  von  Bribir,    Petrus  von  Sidraga,    Dragomir   von   Cetina,    des 


^  Die  Privilegien  der  dalmatinischen  Städte,  wie  sie  vom  ungarisch-kroatischen 
Könige  Koloman  im  J.  1107  bestätigt  wurden  (s,  unten  Kapitel  I  des  zv^eiten  Zeit- 
abschnittes), können  sich  gewiss  nicht  viel  und  nicht  wesentlich  von  denen  unter- 
schieden haben,  die  sie  schon  seit  früher  besassen.  Das  beweisen  die  Worte  des 
venezianischen  Dogen  Ordelafo  Faledro,  die  er  an  die  Bewohner  der  Insel  Rab  im 
J.  1118  richtete:  „Juramus  vobis  Arbensihus  et  vestris  successoribus  heredibus, 
perpetuo  vestram  consuetudinem  et  slatum  vestrum  et  libertatem  terre  vestre  pote- 
siatemque,  quam  antiquiius  dicitis  habuisse  sub  imperatore  Constantinopolitano  et 
sub  rege  Ungarorum  (sc.  Colomano),  presulem  vobis  eligendi  ac  comitem,  confirma- 
tionis  comitis  reservata  nostre  curie"  {S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod.  dipl.  II,  30),  Dass  die 
Dalmatiner  tatsächlich  dazu  verpflichtet  waren,  im  Ernstfalle  die  kriegerischen  Ope- 
rationen des  kroatischen  Königs  mit  ihrer  Flotte  zu  unterstützen,  beweisen  dio 
Vorkommnisse  unter  Demetrius  Zvonimir  (s.  Kapitel  XII). 
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Belgrader  Priors  Andreas,  des  kaiserlichen  Protospatharios  und  Ka- 
tepano  von  ganz  Dalmatien  Leo/  endlich  folgender  Hof  Würdenträger : 
des  Pfalzgrafen  (curialis  comes)  Boleslav,  des  Seneschalls  (ded)  Vo- 
lesa,  des  Hofrichters  (regalis  curie  iudex)  Peter,  des  Mundschenken 
(regaHs  pincerna)  Studac,  des  Hofkaplans  (regius  capellanus)  Jo- 
hannes, des  Niner  Stadtrichters  Zelislav  und  Adams,  des  Abtes  des 
St.  Bartholomäusklosters,  an  das  Kloster  des  heil,  Chrysogonus, 
dessen  Abt  vor  ihm  stand,  sein  Eigentumsrecht  auf  „die  Insel  Maon, 
gelegen  in  unserem  dalmatinischen  Meer  e",  abtrat  (do- 
namus  . . .  nostram  propriam  insulam  in  nostro  Dalmatico  mari  sitam, 
que  vocatur  Mauni),  Die  Schenkungsurkunde  stellte  darauf  des  Kö- 
nigs Hofkanzler,  der  Kniner  Bischof  Anastasius,  aus.'^  Um  diese  Zeit 
bestätigte  Petrus  Kresimir  auch  den  Bewohnern  von  Rab  das  St. 
Petruskloster,  das  sie  noch  unter  Kaiser  Isaak  Komnenos  in  der 
gleichnamigen  Stadt  gegründet  hatten.^  Des  Königs  Beispiel  wirkte 
vorbildlich,  so  dass  eine  Menge  Magnaten  und  Würdenträger  des 
kroatischen  Reiches  das  Zadarer  St.  Chrysogonuskloster  mit  Schen- 
kungen überhäufte.  So  bedachte  ein  gewisser  Radovan  das  soeben 
erwähnte  Kloster  im  Jahre  1070  mit  Grundstücken  und  Weinbergen 
zu    Suhovare,    der    Seneschall    (ded)    Johannes    mit    seinem    Hofe 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  kaiserliche  Statthalter  von  Dalmatien  (mit 
dem  Sitze  in  Zadar)  zum  letzten  Male  erwähnt.  Daraus  erschliesse  ich,  dass 
das  Thema  Dalmatien  erst  um  diese  Zeit  unter  die  Herrschaft  des  kroatischen 
Königs  gelangt  ist. 

^  Ausser  in  dem  Klosterregister  ist  die  Urkunde  noch  in  einer  Abschrift  aus 
dem  J.  1248  erhalten,  welch  letztere  folgenden  Zusatz  aufweist :  „Anno  dorn. 
MCCXLVIII  die  quinto  intrantc  novembris,  indictione  sexta.  Ego  Petrus  Papiensis, 
publicus  notarius  aule  imperialis,  autenticum  huius  exempli  vidi  et  legi,  nihil  addens 
etc."  (Racki,  Doc.  74). 

^  Racki,  Doc.  56 — 58.  Die  Urkunde  ist  in  zwei  Abschriften  aus  späterer 
Zeit  auf  uns  gekommen.  In  dieser  Form  ist  sie  zweifellos  ein  späteres  Machwerk 
{gewiss  des  XIV.  Jahrb.),  wahrscheinlich  nach  einer  alten,  übrigens  an  sich  zuver- 
lässigen Nota  redigiert.  Daher  hat  das  sonstige  Vorkommen  des  Königs  Petrus 
Kresimir  neben  Kaiser  Isaak  Komnenos  vom  geschichtlichen  Standpunkte  aus  nichts 
zu  besagen.  Die  späte  Entstehung  dieser  Urkunde  beweist  die  Stilisierung 
sowie  die  Umständlichkeit,  die  den  Gepflogenheiten  jener  Zeit  gar  nicht  ent- 
spricht, vor  allem  aber  die  unhistorischen  Daten  1060  ind.  XIII  (in  einer  Abschrift) 
und  1062  ind.  XV  (in  der  anderen),  die  mit  der  Regierung  des  Kaisers  Isaak  Kom- 
nenos in  Zusammenhang  gebracht  werden,  obzwar  er  auf  den  Purpur  bereits  am 
22.  Nov.  1059  verzichtet  hatte. 
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(curtis)  in  Brda,  die  Brüder  Hrvatin  und  Ljutostrah  mit  einer  Lie- 
genschaft in  Sekirane;  ferner  schenkte  der  Zupan  von  Sidraga  namens 
Petrus  in  Gemeinschaft  mit  den  Brüdern  Sovina,  Desimir,  Grimela 
und  Slavac  1072  ein  Grundstück  zu  Obrovica  (zwischen  Nin  und 
Zadar),  während  der  Hauptmann  (sotinic  =  Anführer  einer  Hundert- 
schaft von  sitfc,  sto  =  hundert)  Vekeneg  seine  sämtHchen  Be- 
sitzungen an  das  Gotteshaus  abtrat/ 

Damals  hatte  Petrus  Kresimir  IV.  den  Gipfelpunkt  seiner  Macht 
und  seines  Ruhmes  erklommen.  Büdinger  charakterisiert  den 
König  also :  „Der  Neubegründer  des  Reiches,  der  König  Kresimir- 
Peter  war  denn  auch,  obgleich  er  die  Unterdrückung  der  slawischen 
Liturgie  zuliess,  in  erster  Linie  ein  König  der  Kroaten.  Wenn  er 
Hof  hält,  etwa  in  seinem  Palaste  zu  Nona  (Nin),  so  erscheint  er 
umgeben  von  seinen  kroatischen  Grossen,  den  Zupanen,  Grafen  oder 
Primaten,  die  nach  den  Ortlichkeiten,  denen  sie  vorstehen,  genannt 
werden;  die  vornehmsten  unter  ihnen  führen  den  Titel  von  Banen; 
Beschlüsse  werden  mit  Beistimmung  der  anwesenden  Grossen  ge- 
fasst.  In  des  Königs  Hofhaltung  erscheinen  zwar  wie  in  der  der 
anderen  christUchen  Fürsten  dieser  Zeit  die  üblichen  Pfalzbeamten : 
Kämmerer  und  Marschall,  Seneschall  und  Schenk,  Hofrichter  und 
Kapellan ;  in  besonders  angesehener  Stellung  tritt  aber  der  Schild- 
träger des  Königs  auf.  Denn  Kresimir  darf  noch  als  ein  Fürst  von 
vorwiegend  kriegerischer  Neigung  betrachtet  werden :  man  findet 
wohl,  dass  er  für  ein  Gut,  das  er  einem  Kloster  verleiht,  oder  von  einem 
vornehmen  Manne,  der  ihn  beherbergt,  ein  gutes  Pferd  als  Geschenk 
annimmt,  dass  er  der  Besitzesbestätigung  für  ein  dalmatinisches 
Kloster  das  Kraftwort  hinzufügt :  ,Wer  dieselbe  vom  Teufel  getrieben 
zu  verletzen  versuchen  sollte,  für  den  wäre  es  am  Platze,  stärker 
zu  sein  als  wir  und  unsere  Freundschaft  zu  verachten!'^  Sonst  be- 
schränkte sich  dieser  Fürst  gegenüber  seinen  romanischen  Untertanen 
neben  dem  allgemeinen  Herrschaftstitel  und  vermutlich  den  alten 
Abgaben  auf  gelegentliche  nicht  allzu  bedeutende  Schenkungen  von 


'  Racki.  Doc.  80—95, 

-  In  der  Bestätigung  des  Raber  St.  Petrusklosters  vom  16.  Mai  1070:  „Et  si 
aliquis,  instructu  diaboli  compulsus,  hanc  corroborationem  nostram  disrumpere  temp- 
taverit:  convenit  sibi  fortiorem  nobis  esse  et  amicitiam  nostram  spernerc"  (Racki, 
Doc,  80).  Doch  kommt  mir  diese  Nota  zu  der  oben  S,  252  A.  3  erwähnten  ge- 
fälschten Urkunde  sehr  verdächtig  vor. 
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königlichen    Ländercien   an   ihre   Kirchen,    sowie   auf   die    Annahme 
von  Appellationen  in  gewissen  Fällen". i 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  wie  Petrus  Kresimir  in  der  Niner 
Urkunde  mit  Stolz  hervorhebt,  der  Allmächtige  habe  die  Grenzen 
seines  Reiches  zu  Lande  und  zur  See  ausgedehnt.  Die  Worte  „zur 
See"  beziehen  sich  offenbar  auf  das  kurz  vorher  erworbene  Thema 
Dalmatien,  während  über  die  Erwerbungen  zu  Lande  keine  näheren 
Nachrichten  vorliegen.  Aber  in  des  Königs  Angabe,  dass  er  in  der 
Niner  Pfalz  „von  Zupanen,  Grafen  und  Bauen"  umgeben  sei  (in 
nostro  Nonensi  cenaculo  residens  una  cum  iupanis,  comitibus  et 
banis)  scheint  der  Schlüssel  zum  Verständnis  jener  Worte  gegeben 
zu  sein.  In  den  Urkunden  kommt  nämlich  zwischen  1060  und  1069 
unter  den  Zeugen  auch  der  Banus  Gojco  vor.^  Bekanntlich 
mussten  die  angeführten  Zeugen  bei  der  betreffenden  Rechtshand- 
lung auch  tatsächlich  zugegen  sein.  Demnach  gehörte  Banus  Gojco 
der  Begleitung  des  Königs  an,  mit  anderen  Worten,  seine  Banalge- 
walt wird  sich  über  jenes  Gebiet  erstreckt  haben,  wo  er  vorkommt, 
das  heisst  über  Kroatien  im  engeren  Sinne,  nämlich  über  die  Land- 
schaft zwischen  der  Rasa,  der  Neretva  und  dem  Gvozdgebirge  (heute 
Kapela).  Aus  dem  Plurale  (banis)  folgt  jedoch,  dass  es  unter  der 
Regierung  Petrus  Kresimirs  mehrere  Banen  im  kroatischen 
Reiche  gegeben  hat.  Wenn  sie  nicht  dem  Namen  nach  angeführt 
werden,  so  findet  dies  seine  Erklärung  in  d  e  m  Umstände,  dass  nur 
solche  schriftliche  Denkmäler  auf  uns  gekommen  sind,  die  sich  auf 
einige  küsteniändische  Klöster,  hauptsächlich  auf  diejenigen  von 
Zadar,  Spljet  und  Belgrad,  beziehen.  Nach  Gojco  wird  1070  und  1073 
Z  V  o  n  i  m  i  r  als  Banus  erwähnt.^  Über  ihn  liegt  eine  Nachricht  vor, 
die  einiges  Licht  auf  seine  Stellung  noch  vor  dieser  Zeit  wirft.  Die 
alte  ungarische  Chronik  weiss  nämlich  von  Zvonimir  zu  melden  — 
wobei  sie  ihm  nur  irrtümlicherweise  den  Titel  eines  „Königs  von 
Dalmatien"  vor  der  Zeit  beilegt  —  er  habe  an  den  ungarischen 
König  Salamon  und  dessen  Vetter,  seinen  Schwager  Geza,  durch 
Gesandte   die  Bitte   gerichtet,    sie   mögen   ihm   gegen  die    K  a  r  a  n- 


^  B  ü  d  i  n  g  e  r,  Ein  Buch  ungarischer  Geschichte.  Leipzig  1866,  117 — 118. 

2  Racki,  Doc.  52,  75. 

^  0.  c.  80,  95.  Dass  dem  lateinischen  Siuinmmir,  Suinimir  das  kroatische 
Z  i.v  1  nimir  (daraus  zuerst  Zvanimir,  dann  Zvonimir)  entspricht,  darüber  vgl.  die  Aus- 
führungen Jagics  in  meinem  Enchiridion  138,  und  Maretics  im  Rad  81,  134. 
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t  a  n  e  r  zu  Hilfe  eilen,  die  „das  Grenzgebiet  Dalmatiens" 
besetzt  hielten.  Salamon  und  Geza  leisteten  dem  dringenden  Ersu- 
chen ihres  Anverwandten  Folge  und  , »gingen  nach  Dalmatien",  worauf 
die  Karantaner  das  besetzte  Gebiet  räumten.  Zum  Zeichen  seiner 
Erkenntlichkeit  verehrte  Zvonimir  dem  König  und  dem  Herzog  kost- 
bare Gewänder  und  eine  Menge  Goldes  und  Silbers.'  Dieses  Ereignis 
knüpft  die  Chronik  unmittelbar  an  die  Aussöhnung  des  Königs  Sa- 
lamon mit  dem  Herzog  Geza  (in  Györ  am  20.  Jänner  1064),  be- 
ziehentlich an  Salamons  abermals  erfolgte  Krönung  zu  Pecs  (den  11. 
April  1064),  setzt  es  jedoch  vor  den  Krieg  mit  Böhmen  und  den 
Pecenegeneinfall  in  Ungarn,  der  genau  in  das  Jahr  1068  fällt",  folg- 
lich muss  es  sich  zwischen  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1064  und 
spätestens  dem  Jahre  1066  zugetragen  haben. "*  Aus  dem  Wortlaute 
der  erwähnten  Chronik  ist  aber  zu  entnehmen,  dass  Zvonimir  damals 
jenem  Grenzgebiete  des  kroatischen  Reiches  vorgestanden,  welches 
an  Karantanien  und  an  Ungarn  grenzte.  Der  letztere  Umstand  macht 
es    auch   verständlich,    dass  Zvonimir  mit  Helene,  einer  Tochter  des 


^  Chronicon  pictum  Vindoboncnsc  (ed.  Florianus,  Fontes  II, 
169 — 170) :  „Rex  (Salamon)  et  dux  (Geysa)  cum  bona  pace  iterum  (12,  April  1064) 
conveniunt.  Misit  itaque  rex  Zolomerus  (=  Zvonimir)  Dalmacie,  qui  sororius  Geyse 
erat,  nuncios  ad  regem  Salomoncm  et  ducem  Geysam,  et  rogavit  eos,  ut  propria 
persona  eorum  contra  adversarios  suos,  scilicet  Carantanos  ipsum  adiuvarent,  qui 
tunc  marchiam  Dalmacie  occupaverant,  Rex  igitur  et  dux  collecto  exercitu  iverunt 
in  Dalmatiam,  et  ablatam  sibi  restituerunt  integre.  Regi  ducique  dona  regalia  ac 
preciosa  pallacia  (var.  pallia),  aurum  et  argentum  multum  donavit".  Das  „Chron. 
pict.  Vind."  ist  zwar  erst  im  J,  1358  niedergeschrieben,  wie  aber  der  anonyme 
Kompilator  versichert  „collecta  ex  diversis  cronicis  veteribus"  [o.  c.  100).  Die  ange- 
sehnsten  ungarischen  Forscher  stimmen  darin  überein,  dass  gerade  die  Partie  von 
Andreas  I.  bis  zum  Tode  König  Kolomans  (d.  h.  von  1047  bis  1116)  auf  Nachrichten 
beruht,  die  noch  vor  dem  Ausgange  des  XIL  Jahrh,  aufgezeichnet  wurden,  wes- 
halb ihre  Glaubwürdigkeit  ganz  bedeutend  ist  (vgl,  P  a  u  1  e  r,  Ärpädengesch.  II, 
769  u.  ff, ;  D  o  m  a  n  o  V  s  z  k  y,  Die  Chronik  von  Buda,  Bp.  1902  (ung.],  42  u.  ff. 
aus  den  „Szdzadok").  # 

^  Über  dieses  Jahr  P  a  u  1  e  r,  o,  c,  I,  150. 

^  Der  Chronist  verleiht  offenbar  durch  einen  übrigens  leicht  verständlichen 
Irrtum  Zvonimir,  der  erst  1076  König  von  Kroatien  und  Dalmatien  wurde,  bereits 
jetzt  den  Titel  „rex  Dalmacie".  Auch  die  Wendungen  „marchia  Dalmacie''  und 
„iverunt  in  Dalmaciam''  bedeuten  keineswegs  das  eigentliche  Dalmatien,  wor- 
unter bloss  die  uns  schon  bekannten  Städte  und  Inseln  verstanden  wurden, 
sie  sind  hier  vielmehr  ein  Äquivalent  für  „regnum  Dalmafiae  et  Chroatiae",  d,  h. 
für  das  kroatische  Reich  insgemein. 
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ungarischen  Königs  Bela  L  (1061 — 1063)  und  der  jüngeren 
Schwester  der  Herzoge  Geza  und  Ladislaus,  verheiratet  war/  Da 
jedoch  zwischen  1060  und  1069  Gojco  als  Banus  vorkommt,  König 
Kresimir  aber  1069  von  B  a  n  e  n  spricht,  so  kann  daraus  gefolgert 
werden,  dass  um  1064 — 1066  jenem  Grenzgebiete,  welches  die  Ka- 
rantaner  damals  zum  Teil  besetzt  hielten,  Zvonimir  als  Banus  an 
der  Spitze  stand.  Demnach  gab  es  um  diese  Zeit  tatsächlich  zumin- 
destens  zwei  Bauen  im  kroatischen  Reiche:  Gojco  im  eigentlichen 
Kroatien  von  der  Rasa  und  dem  Gvozd  bis  zur  Neretva,  Zvonimir 
im  Gebiete  nördlich  des  Gvozd  bis  zu  der  Karantanergrenze  und 
der  Drava.  Was  den  Einfall  der  Karantaner  in  Zvonimirs  Banat 
anlangt,  ist  zwar  der  Anlass  nicht  überliefert,  doch  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  er  in  Verbindung  zu  bringen  ist  mit  dem  Feld- 
zuge des  deutschen  Königs  Heinrich  IV.  gegen  Bela  L,  den  er  vom 
August  bis  Ende  Oktober  1063  zu  Gunsten  Salamons  führte,  der 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  Heinrichs  Schwester  Judith  vermählt  wurde. 
Da  Banus  Zvonimir  bereits  damals  der  Eidam  König  Belas  I.  war, 
so  greifen  wir  kaum  fehl,  wenn  wir  annehmen,  man  habe  am 
deutschen  Hofe  auch  ihn  für  einen  Gegner  Salamons  gehalten, 
so  dass  die  Karantaner  ausersehen  wurden,  ihn  zu  züchtigen.  Zu 
jener  Zeit  waren  zwar  die  Markgrafschaft  Istrien-Krain  und  das 
Herzogtum  Kärnten  zwei  ganz  getrennte  Verwaltungsgebiete,  da  je- 
doch der  damalige  karantanische  Herzog,  Graf  Berthold  von  Zähringen, 


^  Bela  L  heiratete  um  1033  die  Tochter  des  polnischen  Fürsten  Mesko  IL, 
der  1034  starb  (B  r  e  s  s  1  a  u,  Jahrb.  I,  316).  In  Polen  kamen  seine  beiden  Söhne 
Geza  und  Ladislaus,  die  Töchter  Sophie  und  Helene  dagegen  nach  des  Vaters 
Rückkehr  (um  1047)  in  Ungarn  zur  Welt  (C  h  r  o  n.  p  i  c  t.  159).  Sophie  wurde  zuerst 
mit  Wilhelm,  Landgrafen  von  Thüringen,  verlobt,  als  dieser  jedoch  1061  starb, 
heiratete  sie  den  istrianisch-krainischen  Markgrafen  Uodalrich.  Ungefähr  gleichzeitig 
mochte  Helene  den  Banus  Zvonimir  heiraten.  Da  es  in  der  ungarischen  Chronik 
von  Zvonimir  heisst,  er  sei  (um  1064 — 1066)  ein  „sororius  Geyse*\  an  einer  anderen 
Stelle  (um- 1091  nach  dem  bereits  erfolgten  Tode  Zvonimirs),  dass  seine  Gattin 
eine  „soror  regis  Ladislai"  gewesen  (C  h  r  o  n.  p  i  c  t.  e.  c.  170,  193),  so  bleibt  es 
ganz  unverständlich,  wie  Karäcsonyi  (in  den  „Szdzadok"  1912,  27 — 29)  die 
kühne  Behauptung  aufstellen  konnte,  jenes  „Zolomerus  .  .  .  qui  sororius  Geyse"  sei 
verderbt  für  „Cresimirus,  qui  socerus  (!)  Geyse  erat",  da  es  angeblich  „der  Zeit 
des  Herzogs  Geza  und  den  damaligen  politischen  Verhältnissen  viel  angemessener 
sei",  ja  der  Ungarnkönig  Bela  I.  habe  durch  eine  eheliche  Verbindung  seines  Sohnes 
mit  einer  kroatischen  Prinzessin  den  König  Petrus  Kresimir  für  seine  gegen  Deutsch- 
land gerichtete  Politik  gewinnen  wollen  1 
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T.  3. 


Kroatien  und  Serbien  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts. 


nur  dem  Namen  nach  Karantanien  verwaltete  (denn  er  lebte  in 
Deutschland),  so  übte  der  Markgraf  U  o  d  a  1  r  i  c  h  (  =  Ulrich)  von 
Istrien-Krain  auch  einen  gewissen  Einfluss  auf  Kärnten  aus,  ja  einige 
deutsche  Chronisten  nennen  ihn  ausdrücklich  „Herzog  von  Karantanien'". 
An  dem  Kriege  des  Jahres  1063  nahm  Markgraf  Uodalrich  persönlich 
teil,  indem  er  als  treuer  Vasall  neben  König  Heinrich  IV.  auf  den 
ungarischen  Schlachtfeldern  zugegen  war;*  es  ist  daher  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  ausserdem  noch  andere  karantanische  Scharen  in 
Zvonimirs  Banat  eindrangen  und  das  angrenzende  kroatische  Terri- 
torium besetzten.  Da  der  Kroatenkönig  Petrus  Kresimir  IV.  zur 
selben  Zeit  durch  den  oben  besprochenen  Aufstand,  der  auf  das 
Verbot  der  slawischen  Liturgie  und  die  übrigen  Kirchenreformen  ge- 
folgt war,  festgehalten  wurde,  so  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  er 
seinen  Banus  Zvonimir  gegen  die  Karantaner  nicht  mit  genügendem 
Nachdruck  unterstützen  konnte.  Mittlerweile  versöhnten  sich  Anfangs 
1064  der  neue  ungarische  König  Salamon  und  Herzog  Geza  nach 
dem  plötzlich  erfolgten  Tode  Belas  I.  Allem  Anscheine  nach  wollte 
jedoch  Markgraf  Uodalrich  das  entrissene  kroatische  Gebiet  nicht 
räumen,  bis  er  dazu  durch  die  Truppen  Salamons  und  Gezas,  die 
selbstredend  im  Bunde  mit  dem  Banus  Zvonimir  gegen  ihn  zu  Felde 
zogen,  gezwungen  wurde. ^  Diese  Vorgänge  liefern  den  unumstössli- 
chen  Beweis,  dass  die  freundschaftlichen  Beziehungen,  die  sich  zwi- 
schen Kroatien  und  Ungarn  während  der  kroatischen  Könige  Kre- 
simir III.  und  Stephan  I.  und  der  ungarischen  Könige  Stephan  I.  und 
Peter  herausgebildet  hatten,  auch  unter  deren  Nachfolgern  weiter  ge- 
pflegt wurden. 

Ausser    dem    Territorium    zwischen   der    Drava   und    der    Sava 
scheint  noch  eine  Landschaft  von  einem  Banus  verwaltet  worden  zu 


^  Vgl,  darüber  Meli,  Die  historische  und  territoriale  Entwicklung  Krains  vom 
X.  bis  ins  XIIL  Jahrh.,  Graz  1888,   19—31;  Wahnschaffe,  Kärnten  56-59. 

''Meli,  o,  c.  26.  Ebenso  wie  Markgraf  Uodalrich  gegen  seinen  Schwieger- 
vater König  Bela  I.  ins  Feld  zog,  konnte  er  auch  einen  Einfalt  in  das  Gebiet  seines 
Schwagers  Zvonimir  veranlassen;  daher  sind  Marczalis  Bedenken  grundlos 
(Geschichte  Ungarns  im  Zeitalter  der  Arpäden  [ung.].  Bp.  1896,  Milleniumausgabe 
B.  IL.  75  A.  1.). 

'  Der  Kriegsschauplatz  ist  nicht  bekannt.  Wenn  unter  den  „Caraniani"  wirk- 
lich die  Bewohner  der  Kärtnermark  zu  verstehen  sind,  dann  waren  es  die  heutigen 
Südsteirer  und  die  Walstatt  ist  irgendwo  an  der  Sutla  in  der  Richtung  gegen  Za- 
greb zu  suchen,  welches  Gebiet  von  den  Karantanern  damals  auch  eine  Zeitlang 
besetzt  sein  mochte. 
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sein.  Wie  bereits  erwähnt,  gelangte  1018  nebst  anderen  angrenzenden 
Gebieten  auch  Bosnien  unter  byzantinische  Herrschaft/  Nach  der 
Chronik  des  Priesters  von  Duklja,  die  in  dieser  Partie  für  die  ser- 
bische Geschichte  Süddalmatiens  eine  schon  ziemlich  verlässliche 
Quelle  bildet,  war  Bosnien  samt  Zahumlje  und  der  Rasa,  doch 
als  besondere  Landschaft,  noch  während  des  Aufstandes 
Stephan  Vojislavs  (1042)  dem  byzantinischen  Reiche  Untertan.  In  den 
folgenden  Jahrzehnten  geschieht  Bosniens  keine  Erwähnung  bis  zum 
Jahre  1089,  um  welche  Zeit  es  der  König  Konstantin  Bodin  von 
Duklja,  ein  Enkel  Stephan  Vojislavs,  seinem  Staate  angliederte, 
ohne  es  jedoch  der  Oberhoheit  des  Ostreiches  zu  entreissen.^  Dem- 
nach wird  die  byzantinische  Herrschaft  in  Bosnien  zwischen  1042 
und  1089,  wohl  während  des  Rückganges  Ostroms,  zu  Zeiten  des 
Kaisers  Konstantin  X.  Dukas,  erloschen  sein,  worauf  Bosnien  entweder 
ein  selbständiges  Gebiet  oder  zu  einem  Bestandteil  des  kroatischen 
Reiches  wurde.  Da  etwas  später  über  Bosnien  Bauen  herrschen, 
diese  Würde  aber  ursprünglich  nur  die  Kroaten  kannten, 
ist  die  Annahme  wohl  zulässig,  dass  sie  in  Bosnien  heimisch  ge- 
worden, als  es  noch  einen  Bestandteil  des  kroatischen  Reiches  unter 
der  Verwaltung  eines  Banus  bildete.  Die  Besitzergreifung,  entweder 
auf  Grund  einer  Eroberung  oder  freiwilligen  Anschlusses,  mag 
daher  eben  während  der  kraftvollen  Regierung  des  Königs  Petrus 
Kresimir  IV.,  etwa  zwischen  1058 — 1069,  erfolgt  sein,  worauf  wohl 
das   stolze    Wort,    Gott   habe    die    Grenzen    seines   Reiches  auch  zu 


1  S.  oben  S.  202. 

^  Während  des  Aufstandes  Stephan  Vojislavs  „Graecorum  Imperator  misit 
statim  Icgatos  cum  auro  et  argento  non  modico,  ut  darent  jupanno  Rassae  et  bano 
Bosnae  et  principi  regionis  Chelmanae  (=  Hum)",  damit  sie  sich  der  kaiserlichen 
Strafexpedition  anschlössen  (o.  c.  48).  Stephan  Vojislavs  Sohn  und  Nachfolger  M  i- 
chael  (um  1050 — 1082)  befreundete  sich  jedoch  wieder  mit  dem  Kaiser  Kon- 
stantin IX.  Monomachos,  erhielt  sogar  den  Titel  eines  Protospatharios  (nach  Jirecek 
um  1052),  worauf  Fiiede  mit  Byzanz  eintrat,  der  bis  1073  währte.  Zwischen  1052 
und  1073  unterwarf  sich  Michael  Rasa  und  Hura  (o.  c.  52),  aber  nicht  auch 
Bosnien.  Rasa  gelangte  nach  dem  fehlgeschlagenen  Bulgarenaufstande  von  1073 
neuerdings  unter  die  Oberhoheit  von  Byzanz.  Erst  nach  1082  unterjochte  es  wieder 
zeitweilig  Michaels  Sohn  und  Nachfolger  Konstantin  Bodin  (um  1082  bis  1101): 
„Bodinus  cum  fratribus  perrexit  Rassam  .  .  .  Deinde  cepit  Bosnam  posuitque  ibi 
Stephanum  knezium"  (o.  c.  54).  Sowohl  über  diese  Ereignisse,  als  auch  über  die 
kirchlichen  Verhältnisse  von  Duklja  um  diese  Zeit  soll  noch  weiter  unten  ge- 
handelt werden. 
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Lande  erweitert,  sowie  das  urkundlich  bezeugte  Vorkommen  meh- 
rerer Banen  hinweist.  Demzufolge  könnten  wir  die  Grenzen  des 
kroatischen  Reiches  unter  Petrus  Kresimir  IV,  folgendermassen  be- 
stimmen: vom  rechten  Neretvaufer  ausgehend  dehnte  sich  die  Grenz- 
hnie  über  die  Gebirgskette  aus,  welche  die  Wasserscheide  zwischen 
den  Gewässern  des  Adriatischen  Meeres  und  den  Nebenflüssen  der 
Sava  bis  zur  oberen  Drina  bildet,  lief  mit  dieser  bis  in  die  Nähe 
des  heutigen  Zvornik,  wandte  sich  hier  gegen  Westen  bis  zur  Mün- 
dung der  Spreca  in  die  Bosna,'  hielt  sich  an  diese  bis  zu  deren 
Mündung  in  die  Sava,  von  wo  aus  sie  in  nordwestlicher  Richtung, 
die  Gebirgszüge  Papuk  und  Krndija  entlang,  bis  zur  Drava  reichte, 
etwa  in  der  Nähe  des  alten  Ortes  Vaska.^  Von  hier  aus  bildete  die 
Drava  die  Nordgrenze ;  den  Fluss  verlassend  deckte  sie  sich  bei- 
läufig mit  der  heutigen  Grenze  gegen  Steiermark  und  Krain,  doch 
gehörte  die  Umgebung  des  heutigen  südkrainischen  M  e  1 1  i  k  a 
gewiss  noch  zu  Kroatien. ^  Von  dem  Quellgebiete  der  Kupa  lief  die 
Grenzscheide  bis  zum  Adriatischen  Meere,  das  sie  bei  der  Rasamün- 
dung  erreichte.  Endlich  gehörten  dem  dalmatinisch-kroatischen  Reiche 
auch  sämtliche  Inseln  an,  von  Cres  und  Krk  angefangen,  bis  Hvar 
und  Vis.* 

So  sehr  Petrus  Kresimir  auch  über  den  Aufstieg  seines  Reiches 
mit  Stolz  erfüllt  sein  mochte,  beunruhigte  ihn  doch  die  Frage  der 
Thronfolge,  da  er  keinen  Sohn  hatte.  Deshalb  bestimmte  er  —  wie 
es  scheint  —  seinen  Neffen  Stephan  zum  Thronerben,  der  in  einer 
Urkunde  des  Jahres  1066  als  Herzog  (dux)  neben  dem  König 
erwähnt   wird.^    Wie    aber    der   Banus   Zvonimir    am  Hofe  erscheint 


'  Sirmien  samt  dem  Gebiete  jenseits  der  Sava  gehörte  bis  1071  dem  byzanti- 
nischen Reiche. 

'  Das  Land  zwischen  dem  byzantinischen  Sirmien  und  dieser  approximativen 
Grenze  war  ein  Teil  des  ungarischen  Staates  (vgl.  R  a  c  k  i    im  Rad  56,  128 — 180). 

3  Vgl.  darüber  R  a  c  k  i  im  Rad  56,  130—136. 

*  Ausser  Rackis  Abhandlung  im  Rad  56  vgl,  noch  die  historische  Karte  bei 
K  1  a  i  c,  Atlas  zur  kroat.  Gesch.  Zagreb  1888,  T.  3. 

^  R  a  c  k  i,  Doc.  66 :  „Ego  Cresimir,  rex  Chroatie  et  Dalmatie,  filius  Stephani 
regis  .  ,  ,  laudatione  nostri  ducis  Stephani".  Im  J,  1078  sagt  Herzog  Stephan  in 
einer  Urkunde:  „lo  Stefano,  giä  nobile  daca  di  CroatV*  (R  a  c  k  i,  Doc.  119;  das 
Register  des  Spljeter  St.  Stephansklosters  ist  uns  leider  bloss  in  einer  italienischen 
Übersetzung  aus  dem  J.  1507  erhalten  (in  der  Marciana  zu  Venedig).  Als  König 
sagt  derselbe  Stephan  (um  1089):  lo  Stefano,  herede  del  medemo  mio  zio  (Cresi- 
miro)  nel  regno''  (R  a  c  k  i,  Doc.   152), 
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(1070),  so  wird  sein  Name  neben  demjenigen  des  Königs  ange- 
führt, als  ob  er  dessen  Mitregent  wäre,  wogegen  jener  des 
Herzogs  Stephan  verschwindet/  Wie  und  warum  sich  dies  zuge- 
tragen, ist  aus  dem  jetzigen  Quellenbestand  nicht  zu  ermitteln;  je- 
denfalls entwickelten  sich  die  Ereignisse  nach  Petrus  Kresimirs  Tode 
ganz  gegen  dessen  Erwartungen. 

Währenddem  gingen  wichtige  Veränderungen  in  den  Nachbar- 
staaten vor  sich,  vor  allem  im  Ostreiche,  die  nachhaltig  auch  auf  den 
Gang  der  Ereignisse  in  Kroatien  wirkten.  Als  die  Nachricht  von  der 
Katastrophe  zu  Manzikert  nach  Konstantinope)  gelangte,  wurden  die 
Kaiserin  Eudokia  und  ihr  ältester  Sohn  Michael  zu  Regenten  einge- 
setzt, doch  führte  die  eigentliche  Regierung  Romanos'  Todfeind,  der 
alte  Cäsar  Johannes  Dukas.  Bald  forderte  dieser  von  der  Kaiserin, 
sie  solle  ihren  Gatten  des  Thrones  für  verlustig  erklären,  was  sie 
entrüstet  zurückwies.  Nun  wurde  Eudokia  ins  Kloster  gesteckt  und 
Michael  VII.  (1071—1078)  zum  Kaiser  proklamiert.  Mittlerweile  gab 
der  Seldzukensultan  Alp-Arslan,  der  Sieger  von  Manzikert,  dem 
Kaiser  Romanos  die  Freiheit  zurück,  worauf  er  nach  seiner  Haupt- 
stadt zurückkehrte,  wurde  aber  am  Rückwege  gefangengenommen 
und  in  der  scheusslichsten  Weise  geblendet ;  kurze  Zeit  darauf  erlag 
der  unglückliche  Monarch  seinen  absichtlich  ungepflegt  gelassenen 
Verwundungen  (1072).  Unter  solchen  Umständen  begann  die  Re- 
gierung des  zwanzigjährigen  Michael  VII.,  von  dem  alle  Welt  wusste, 
nach  den  Worten  des  Skylitzes,  „dass  er  sich  nur  mit  kindischen 
Spielereien  befasse".^  Nun  riss  die  alte  Misswirtschaft  wieder  ein: 
während  die  Grossbeamten  des  Reiches  hohe  Gehälter  bezogen  und 
die  Pracht  des  Hofes,  wie  der  öffentlichen  Vergnügungen  in  der  Re- 
sidenz unverändert  gepflegt  wurde,  vernachlässigte  die  Regierung 
allerorten  die  Linientruppen,  die  Flotte,  die  Strassen  und  Brücken, 
die  Häfen  und  Festungen  des  Reiches  in  durchaus  gewissenloser 
Weise.  Dagegen  nahmen  die  fiskalischen  Erpressungen  einen  immer 
abscheulicheren  Charakter  an.  Die  natürliche  Folge  solcher  aufge- 
löster  Zustände   war   ein    baldiges   gefährliches    Eingreifen  der   aus- 


^  Eine  Urkunde  vom  J.  1070  datiert;  „rege  Chrobacie  Dalmacieque  Petro, 
Siuinnimir  hano'*  (o.  c.  80),  eine  zweite  in  Zadar  ausgestellte :  „regnante  Chrobacie 
rege  Cresimiro,  hano  Suinnimir"  (o.  c.  85),  ebenso  eine  dritte  Niner  aus  dem  Jahre 
1073:  „Regnante  Cresimiro  Chroacie,  bano  Suinimiro"  (o.  c.  95). 

^  K  e  d  r  e  n  o  s  e.  c,  II,  715, 
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wärtigen  Feinde.'  Zunächst  brachen  die  Pecenegen  sengend  und 
brennend  in  Thrakien  und  Makedonien  ein,  um  dann  auf  der  Rück- 
kehr nach  ihrem  Lande  (der  heutigen  Wallachei  und  Südrussland) 
über  Beograd  (Alba  Bulgarica)  und  Sirmien  in  das  Reich  des  unga- 
rischen Königs  Salamon  einzufallen,  das  sie  besonders  im  Sumpfge- 
biete der  Vukamündung  heimsuchten."  Die  Schuld  an  diesem  unUeb- 
samen  Vorfalle  schrieben  die  Ungarn  dem  byzantinischen  Befehls- 
haber von  Beograd  zu,  weshalb  König  Salamon  und  Herzog  Geza 
1071  in  Sirmien  einfielen,  das  byzantinische  Mitrovica  eroberten, 
darauf  die  Sava  überschritten  und  Beograd  nach  dreimonatlicher 
Belagerung  erstürmten.  Nun  schickte  Kaiser  Michael  VII.  Gesandte  in 
das  Ungarnlager  mit  einem  Friedensangebot,  das  jedoch  abgewiesen 
wurde;  ja  im  darauffolgenden  Jahre  wandten  sich  Salamon  und  Geza 
gegen  Süden  und  erreichten  Nis.  Auf  ihrem  Rückmarsche  nahmen 
sie  eine  Hand  des  Märtyrers  Prokopius  mit  und  legten  sie  dann 
feierlich  in  der  St.  Demetriuskirche  zu  Mitrovica  nieder.^  In  diesem 
Kriege  eroberten  die  Ungarn  Sirmien  auf  die  Dauer,  wogegen  sie 
Beograd  wieder  aufgaben. 

Der  unglückliche  Verlauf  des  Krieges  mit  den  Ungarn  versetzte 
dem  Ansehen  des  Ostreiches  einen  argen  Stoss,  so  dass  der  wegen 
unerträglicher  Erpressungen  von  Seiten  byzantinischer  Steuerbeamten 
herangereifte  Bulgarenaufstand  nun  zum  Ausbruche  kam. 
An  die  Spitze  der  Unzufriedenen  stellten  sich  die  Boljaren  von 
Skoplje  mit  Georg  Vojtjeh  (rschgyiog  b  Bo'Mxog)  als  Anführer,  der 
aber  den  Kaisertitel  nicht  annehmen  wollte,  sich  vielmehr  im  Ein- 
vernehmen mit  den  übrigen  Wortführern  der  Aufständischen  an  den 
Serbenfürsten  Michael  wandte,  der  damals  Duklja  (Zeta),  das  Hum- 


^  Vgl.  darüber  G  e  1  z  e  r,  1.  c.  1011  — 1012  und  Hertzberg,  Geschichte 
der  Byzantiner,  Berlin   1883  (Sammlung  Oncken  II,  7),  250 — 252. 

■^  C  h  r  o  n,  p  i  c  t.  (e.  c,  173):  „Factum  est  autem  tertio  anno  post  adventum 
Cunorum  (=  1071),  Bisseni  (=  ung.  Bessenyök,  Pecenegen)  per  Albam  Bulgari(c)am 
venientes  transnataverunt  flumen  Zava  in  campum  Biizias,  et  non  modicam  gentem 
captivorum  et  predarum  diripientes,  in  suam  terram  abduxerunt".  Der  „campus  Bu- 
zias"  befand  sich  in  der  Nähe  des  heutigen  Ortes  Pacetin  unweit  von  Vukovar 
(im  jetzigen  Sirmier  Komitat) ;  vgl.  P  a  u  1  e  r,  Ärpädengesch,  I,  557  A,  238. 

■*  Die  Hauptquelle  für  diesen  Feldzug  ist  das  Chron.  pict.  (e,  c,  173 — 178), 
dessen  Bericht  von  den  byzant.  Geschichtsschreibern  Nikephoros  Bryen- 
n  i  o  s  (e.  bonn,  100)  und  Johannes  Kinnamos  (e.  bonn.  227)  in  den 
Hauptpunkten  bestätigt,  aber  auch  in  mancher  Hinsicht  vervollständigt  wird;  v^l, 
noch  P  a  u  1  e  r  o.  c,  I,   151—157. 
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land  (Zahumlje),  Travunja  (Trebinjc),  Rasa  und  die  einst  kaiser- 
liche Stadt  Kotor  am  Meere  beherrschte/  er  möge  ihnen  Hilfstruppen 
und  einen  seiner  Söhne  als  Herrscher  senden,  Michael  willfahrte 
ihrer  Bitte  und  Hess  zu  den  Bulgaren  dreihundert  Mann  unter  dem 
Befehle  eines  gewissen  Petrilo  stossen.  Mit  diesem  schickte  er  ihnen 
auch  seinen  Sohn  Konstantin  Bodin,  den  die  Bulgaren  in 
Prizren  unter  dem  Namen  Peter  zu  ihrem  Kaiser  (ßaailehg  Bovlyaqwv) 
ausriefen  (1073).^  Bei  dieser  Gelegenheit  wurden  auch  die  Kroaten 
von  den  Bulgaren  um  Hilfe  angegangen,  die  ebenfalls  ihrem  Notrufe 
Folge  leisteten ;  Petrus  Kresimir  rechnete  offenbar  mit  der  Kata- 
strophe des  Kaisers  Romanos  Diogenes,  die  ihn  von  allen  Verpflich- 
tungen dem  Ostreiche  gegenüber  befreit   habe/    Bald   zeigte  es  sich 


^  Dass  Kotor  nebst  Prapratna  in  Michaels  Hand  war  [kv  AsuazeQoi  nal  Ilga- 
ngaTOig],  sagt  S  k  y  1  i  t  z  e  s  ausdrücklich  (P  r  o  k  i  c,  Zusätze  Nr.  68). 

^  Die  Hauptqucllen  über  den  Aufstand  sind  S  k  y  1  i  t  z  e  s  (bei  Kedrenos  c. 
bonn.  II,  714 — 719)  und  Nikephoros  Bryenniosfe.  c,  100 — 103),  dagegen 
ist  nur  weniges  in  der   Chronik  des  Priesters  von  Duklja  zu  finden    (e.  c.  52 — 53). 

^  Die  Teilnahme  der  Kroaten  erwähnt  Nikephoros  Bryenn.  ausdrücklich  an 
der  Stelle  (o.  c.  100),  wo  er  die  politische  Lage  des  Reiches  zur  Zeit  des  Regie- 
rungsantrittes Michaels  VII.  schildert:  „Kaiser  Michael  hatte  eine  Menge  von 
Sorgen,  da  die  Skythen  (=  Pecenegen)  Thrakien  und  Makedonien  plünderten, 
der  Stamm  der  Slawen  (d.  h.  die  aufständischen  Bulgaren)  aber,  nachdem 
er  das  römische  Joch  abgeschüttelt,  Bulgarien  verwüstete  und  dort  Beute  machte, 
Skopljc  und  Nis  sich  auflehnten,  so  dass  sogar  S  i  r  m  i  e  n  und  die  Land- 
schaften an  der  S  a  v  a  sowie  die  Donaustädte  bis  Vidin  (wegen  des  Ungarn- 
e  i  n  f  a  1  1  e  sl  gefährdet  waren.  Auf  der  anderen  Seite  (des  Reiches)  fielen  die 
Kroaten  und  die  Bewohner  von  Duklja  (d.  h.  Michaels  Untertanen)  ab, 
indem  sie  ganz  Illyrikum  wüst  legten  [inBid'ev  6'  adg  XcoQoßdzot  aal  AioxÄetg  &no- 
azdvieg  änav  ib  'lÄÄv^mdv  xaxcog  öisxtöovvy^  „Unter  den  Xco^oßdroi  sind  offenbar 
die  heutigen  Kroaten  zu  verstehen",  wie  schon  S  e  g  e  r  (Byzant.  Historiker 
des  X.  und  XI.  Jahrh.  I.  Nikephoros  Bryen.  München  1888,  49 — 50)  richtig  be- 
merkte und  neuerdings  auch  J  i  r  e  c  e  k  (Gesch.  der  Serben  I,  235)  hervorkehrt, 
doch  kann  ich  ihm  in  seinen  weiteren  Ausführungen  nicht  beipflichten,  als  hätten 
die  Kroaten  bei  der  Gelegenheit  „die  byzantinischen  Küstenstädte  Dalmatiens  beunru- 
higt", da  wir  genau  wissen,  dass  damals  dieselben  (Dubrovnik  ausgenommen)  dem  Kroa- 
tenherrscher Petrus  Kresimir  IV.  unterstanden  (s.  oben  S.  250).  Dass  unter  „Illy- 
rikum" die  Gegend  um  Dyrrhachion  sowie  sein  Hinterland  zu  verstehen  sei,  sagt 
etwas  weiter  Nikephoros  Bryen.  selbst  [AvQQaxtov  ...  8  /nfjz^oTtoÄLg  iazt  zov 
"^lÄÄvQiaov].  S  k  y  1  i  t  z  e  s  hingegen  identificiert  die  Serben  (d.  h.  die  Dukljaner) 
mit  den  Kroaten  (s.  o.  S.  714:  zö  zcüv  2^Qßo)v  'dd-vog,  odg  örj  aal  XQcoßdzag  naÄovai), 
worin  ihm  sein  Epitomator  Johannes  Zonaras  (ed.  Teubner  IV,  223)  folgt 
{zö    z&v    XQoßdzcov    d&vog,    ovg   öij    xal   UeQßovg   ztveg    [nämlich    Skylitzes]    xaÄovai). 
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aber,  dass  sich  die  Bulgaren  samt  ihren  Verbündeten  arg  verrechnet 
hatten.  Nach  vorübergehenden  Erfolgen  wurde  zunächst  Petrilo  bei 
Kastoria  (Kostur)  in  Makedonien,  im  Dezember  1073  Bodin  selbst 
bei  Paun  (Tatünoy  von  iccibg,  serbisch  paun  =  Pfau)  im  Süden  des 
Kosovo  polje  geschlagen,  worauf  er  als  Gefangener  nach  Antiochia 
gelangte,  von  wo  er  nach  einigen  Jahren  mit  Hilfe  venezianischer 
Kaufleute  endlich  nach  Serbien  entkam  (vor  1077).  Somit  wurde  die 
Bewegung  binnen  wenigen  Monaten  niedergeworfen,  Kroatien  aber 
hatte  sich  zeitweilig  die  Feindschaft  des  Ostreiches  aufgebürdet.^ 

Noch  vor  der  Niederlage  bei  Manzikert  ereilte  Byzanz  eine 
ebenso  verhängnisvolle  Katastrophe  an  seinen  Westgrenzen,  die 
den  endgültigen  Zusammenbruch  der  byzantinischen  Herrschaft  in 
SüditaHen  herbeiführte.  Um  1047  hatten  die  Normannen  in  Süditalien 
drei  selbständige  Fürstentümer.  Graf  Richard  beherrschte  Aversa 
(bei  Neapel),  Graf  H  u  m  f  r  e  d  Apulien  und  sein  Stiefbruder  R  o- 
bert  Guiskard  Kalabrien.  Indessen  trat  noch  ein  neuer  Be- 
werber um  Unteritalien  auf,  Papst  Leo  IX.,  der  den  Plan  fasste,  im 
Bündnis  mit  den  Byzantinern  die  Normanen  gänzlich  zu  vertrei- 
ben; doch  endete  sein  Vorstoss  im  Jahre  1053  mit  einer  völligen 
Niederlage  bei  Civitate  (unweit  des  Adriahafens  Termoli),  während 
die  kurz  darauf  1054  entstandene  endgültige  Kirchenspaltung  jede 
Annäherung  Roms  an  Byzanz  unmöglich  machte.  Als  bald  nach  dem 
Tode  des  Grafen  Humfred  Graf  Robert  nebst  Kalabrien  auch  Apu- 
lien in  seiner  Hand  vereinigte  (1057),  schlug  der  päpstliche  Stuhl  auf 
Anregung  Hildebrands  die  umgekehrte  Politik  ein,  und  zwar  in  der 
richtigen  Erkenntnis  des  Nutzens,  den  er  von  den  Normannen 
haben  könnte  einerseits  gegen  den  Gegenpapst  Benedikt  X.  und 
den  römischen  Adel,  der  seine  bisherige  Rolle  bei  der  Papstwahl 
nicht  aufgeben  wollte,  anderseits  aber  im  Notfall  auch  gegen  den 
römisch-deutschen  Kaiser.  Daher  belehnte  Nikolaus  II.  im  August 
1059  Richard  von  Aversa  mit  Capua,  dessen  Eroberung  dieser  eben 


Zweifellos  ist  diese,  ansonsten  gänzlich  vereinsamte  Behauptung,  ein  Irrtum 
des  Skylitzes,  veranlasst  durch  die  Rassenverwandtschaft,  vor  allem  aber  die  Sprach- 
gemeinschaft beider  Völker,  sowie  durch  die  Teilnahme  der  Kroaten  an 
diesen  Kämpfen. 

^  Über  diesen  Aufstand  vgl,  R  a  c  k  i,  Der  Kampf  181 — 185  ;  P  e  t  r  o  v,  Fürst 
Konstantin  Bodin  [russ.]  in  der  Festschrift  zu  Ehren  V.  I.  Lamanskis  (Sbornik 
statej  po  slavjanovjedeniju),  St.  Petersburg  1883,  239  u.  ff,;  Jirecek,  Gesch,  der 
Serben  I,  234-235, 


263 


betrieb,  und  Robert  als  Herzog  mit  Apulien,  Kalabrien  und  Si- 
zilien. Nun  fuhren  Richard  und  Robert  fort,  dem  erlangten  Rechtstitel 
vollen  Inhalt  zu  verschaffen:  Richard  der  „Fürst  von  Capua"  zwang 
die  Stadt,  deren  Fürstentitel  er  führte,  im  Mai  1062  zur  Übergabe, 
Robert  hingegen  unternahm  mit  seinem  Bruder  Roger  die  Eroberung 
Siziliens.  Schon  1071  bezwang  er  Messina  und  1072  nach  langer 
Belagerung  Palermo;  doch  wurden  die  Araber  gänzlich  von  der 
Insel  erst  1090  verdrängt.  Zugleich  warf  sich  Robert  auch  auf  die 
Reste  der  byzantinischen  Herrchaft  in  Apulien:  Otranto,  Brindisi 
und  Bari  wurden  der  Reihe  nach  genommen.  Mit  der  Eroberung 
Baris  (16.  April  1071)  nach  langwieriger  Belagerung  vom  5.  August 
1068  an,  kann  der  Kampf  der  Normannen  um  den  unteritalischen 
Besitz  des  Ostreiches  als  abgeschlossen  gelten :dic  byzantini- 
sche Herrschaft  auf  u  n  t  e  r  i  t  ali  s  ch  e  m  Boden  war 
vernichtet.^ 

König  Petrus  Kresimir  IV.  überlebte  den  Aufstieg  der  benach- 
barten Normannenherrschaft,  sowie  das  Misslingen  des  Bulgarenauf- 
standes von  1073,  an  dem  auch  einige  seiner  Truppen  sich  beteiligt 
hatten,  nur  kurze  Zeit.  Er  starb  etwa  um  die  Mitte  des  Jahres 
1074  und  wurde  im  Atrium  der  St.  Stephanskirche  bei  Klis  be- 
stattet;   noch  im  XIII,  Jahrhundert  war  sein  Sarkophag  vorhanden^ 


XL 
König  Slavac. 
(1074—1075). 

Der  Tod  des  Königs  Petrus  Kresimir  IV.  gab  das  Zeichen,  worauf 
die  bereits  1064  zurückgedrängte  antireformatorische  Partei  Kroa- 
tiens mit  verjüngter  Kraft  ihr  Haupt  erhob.  Dem  Erbfolgerechte  ge- 
mäss gebührte    der  Thron    dem    Herzog   Stephan,    anscheinend    dem 


^  Darüber  Heinemann,  Gesch.  der  Normannen  I,  110 — 228 ;  C  h  a  1  a  n- 
d  o  n,  Histoirc  de  la  domination  Normande  I,  112 — 225. 

^  T  h  o  m  a  s  e.  c.  55 ;  „Ibi  namque  magnificus  vir  Cresimirus  rex,  in  atrio 
vidclicet  basilice  sancti  Stephani  tumulatus  est  cum  pluribus  aliis  regibus  et  rc- 
ginis".  Die  Zeit  ist  durch  die  Ereignisse  umgrenzt,  die  beim  Regierungsantritt  seines 
Nachfolgers  König  Slavac  eintraten.  Im  J.  1073  kommt  Petrus  Kresimir  in  einer 
Niner  Urkunde  zum  letzten  Mal  vor  (R  a  c  k  i,  Doc.  95). 
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einzigen  männlichen  Spross  der  Dynastie  Trpimirs.'  Zu  ihm  hielten 
die  dalmatinischen  Städte  mit  ihren  Bischöfen  und  Prioren,  gleich- 
wie ein  bedeutender  Teil  der  dem  verewigten  Könige  ergebenen 
kroatischen  Grossen.  Die  Dinge  nahmen  jedoch  einen  anderen  Ver- 
lauf, da  die  erbitterte  slawische  Geistlichkeit  und  die  Mehrheit  des 
kroatischen  Volkes  an  der  untersagten  slawischen  Liturgie  auch  fer- 
nerhin zäh  festhielt  und  sie  im  geheimen  weiterpflegte.  Daher  setzte 
bald  nach  dem  Tode  des  Königs  Petrus  Kresimir  eine  gewaltige  Be- 
wegung ein,  die  ihren  Ausgangspunkt  von  dem  einstigen  Narentaner- 
gebiet  nahm.  Damals  wurde  dieses  M  a  r  o  n  i  a  (=  Küstenstrich) 
geheissen  mit  einem  „Zupan  der  Küste"  (morsticus  seil,  iupanus)  an 
der  Spitze,  der  nebstbei  auch  den  stolzen  Titel  eines  „Herzogs  der 
Küstenbewohner"  (dux  Marianorum)  führte."  Den  Mittelpunkt  des 
Gebietes  bildete  zu  Petrus  Kresimirs  Zeiten  die  Burg  Omis,  an  der 
Cetinamündung  linksseitig  gelegen,  vom  „morsticus"  R  u  s  i  n"  ver- 
waltet, der  einen  Bruder  namens  S  1  a  v  a  c*  hatte.  Da  das  Geschlecht 


^  Der  Herzog  Stephan  führt  in  einer  Urkunde  des  Jahres  1078  noch  einen 
ungenannten  Neffen  an  (ad  mei  nepotis  bona;  R  a  c  k  i,  Doc.  119);  gewiss  ein  Sohn 
irgend  einer  ansonsten  unbekannten  Schwester  des  Prinzen. 

-  Die  Gegend  kommt  bei  Thomas  als  Maronia  vor  (e.  c.  41,  45).  In  den 
Urkunden  erscheint  vor  1074  R  u  s  i  n  als  morsticus  (von  kroat.  more  =  Meer), 
von  1076 — 1089  ein  gewisser  Jakobus  als  dux  Marianorum  und  morsticus  (R  a  c  k  i, 
Doc.  98,  111,  113,  117,  128.  132,  135,  147.  149). 

^  Vgl.  über  diesen  Namen,  der  auch  in  Süditalien  als  Rusianus  (Russus,  Russo, 
^Povaiog)  vorkommt,  J  i  r  e  c  e  k,  Romanen  II.  54—55. 

*  Der  Name  Slavac  ist  im  Register  des  St.  Petrusklosters  „de  Selo"  (in  den 
heutigen  Poljica  zwischen  Spljet  und  Omis)  überliefert,  gegen  Ende  des  XII.  Jahrh. 
in  beneventanischer  Schrift  aufgezeichnet  (gegenwärtig  im  Archiv  des  Spljeter  Dom- 
kapitels befindlich)  als  Slaviz  rex  (R  a  c  k  i,  Doc.  98)  und  als  Slavizo  rex  (o.  c. 
129).  Er  gehört  also  in  die  Kategorie  solcher  Namenbildungen,  wie  die  folgenden 
sind :  Adamiz,  Adamizo,  Adamigo  (o.  c.  73.  80,  86.  93,  95.  96)  =  A  d  a  m  h  c 
(heute  Adamac)  ;  Budiz,  Budizo,  Budico,  Budeg  (o.  c,  54,  62,  67,  73)  =  B  u  d  b  c 
(heute  Budac) ;  Vilkizo,  Yilchigo  (o.  c.  62,  73)  =  V  b  l  k  b  c  (heute  Vukac) ;  oder 
Bravizo  (o,  c.  92)  =  O  b  r  o  v  b  c  (Obrovac,  gegenwärtig  Obrovica  bei  Nin) ;  se- 
tinic,  Setinico  (o.  c,  90)  =  s  b  t  b  n  i  k  (satnik  oder  stotnik),  silva  que  dicitur 
lusiz  (o.  c,  92)  =  1  u  z  b  c  (luzac).  Demnach  besteht  kein  Zweifel,  dass  jenes  i 
den  Halbvokal  b  bezeichnet  (vgl.  noch  Zirno  (o.  c.  40,  61)  =  C  b  rn  o  ;  Pirvo  (o. 
c.  41)  =  Pbrvo;  Pirvana  (o.  c.  16)  =  P  i.  r  v  a  n  a  ;  Pirvanego  [o.  c.  52)  =  P  i- r- 
vaneg;  Kerni(;  (o.  c,  109)  -=  C  r  i.  n  i.  c  (Crnac),  —  folglich  muss  der  Name  des 
Kroatenkönigs  Slavac  (aus  Slavbc)  geschrieben  werden,  keineswegs  jedoch  S  l  a- 
V  i  c    oder  gar    S  1  a  v  i  c,  wie  dies  bisher  üblich  war.  Der  Laut  c  wurde  bekannt- 
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der  K  a  c  i  c  i  in  jenen  Zeiten  das  vorherrschende  in  dieser  Land- 
schaft war,  so  greifen  wir  gewiss  mit  der  Annahme  nicht  fehl, 
Rusin  und  Slavac  hätten  diesem  kräftigen  Geschlechte  angehört, 
deren  Urahnen  möglicherweise  die  uns  im  IX.  und  X,  Jahrhundert 
begegnenden  Narentanerfürsten  waren,  was  aus  dem  Titel  „Herzog" 
(dux)  hervorzugehen  scheint,  der  an  und  für  sich  nicht  bloss  eine 
historische  Reminiszenz  an  die  einst  selbständigen  Beherrscher  dieses 
Gebietes,  sondern  auch  eine  Ausnahmestellung  sowohl  dem  dalmati- 
nisch-kroatischen König  als  Oberherrn  als  auch  dem  Banus  von 
Kroatien  gegenüber  bedeuten  könnte/  Herzog  Rusin  starb  noch  zu 
den  Lebzeiten  Petrus  Kresimirs,  indem  er  eine  Witwe  unbekannten 
Namens  und  einen  Sohn  Petrus  Slavac  hinterliess,  die  als  erste 
Wohltäter  des  St.  Petrusklosters  von  Selo  (de  Selo),  gegründet  um 
1064  vom  Spljeter  Crne,  einem  Sohne  Gumajs,  erscheinen.^  Ob 
Slavac  nach  des  Bruders  Tode  zum  Herzog  des  Küstenlandes  ge- 
worden, lässt  sich  nicht  ausmachen,  dass  ihm  aber  um  die  Zeit  eine 
bedeutendere  Rolle  im  kroatischen  Reiche  zugekommen  sein  muss, 
steht  fest,  ja  in  einem  Verzeichnis  aus  späterer  Zeit  wird  ein  Slavac 


lieh  in  den  lateinischen  Urkunden  dieser  Zeit  durch  k  oder  g  wiedergegeben,  was 
noch  im  XII.  und  XIII.  Jahrh.  begegnet,  z.  B.  Zaron  gradskich  =  gradscak 
(o.  c.  96).  Der  Name  Slavac  ist  von  dem  Worte  slava  (gloria,  Ruhm)  herzu- 
leiten (ygl.  M  i  k  1  o  s  i  c  h,  Personennamen  Nr.  346)  ;  er  lautet  auch  noch  Slavo, 
in  seiner  Koseform  Slavbko,  als  Augmentativ  Slavonja  (o.  c.  175),  als  Frauenname 
dagegen  Slava,  Slave,  Slavica,  Slavusa ;  sämtliche  hier  angeführten  Varianten  dieses 
Namens  kommen  bereits  in  Urkunden  des  XIIL  und  XIV.  Jahrh.  vor.  In  latinisierter 
Form  lautet  er  Slavus  oder  an  den  Volksnamen  angelehnt  Sclavus.  In  Dubrovnik 
begegnet  er  sogar  romanisiert  als  Slabba  (vom  XI.  Jahrh.  an) ;  daher  auch  der  Fa- 
mihenname  Slabba,  kroatisch  umgeformt  S  1  a  b  i  c  (1253) ;  vgl.  darüber  J  i  r  e- 
c  e  k,  Romanen  II,  76. 

^  Bereits  im  J.  839  legt  der  venezianische  Chronist  Johannes  Diakon 
dem  Narentanerfürsten  Druzac  den  Titel  Marianorum  iudex  bei  (vgl.  oben  S.  76). 
Über  das  Geschlecht  der  K  a  c  i  c  i  handelt  K  1  a  i  c.  Die  kroatischen  Geschlechter 
vom  XII. — XVI.  Jahrh.  [Rad  B.  130,  14  —  34).  K  i  n  n  a  m  o  s  nennt  sie  rö  KaT^i,xiü)v 
Md'vog  (ed.  bonn.  249).  Kroatisch  hiess  das  lateinische  dux  wohl  kn  ez  (so  1167: 
„ego  Nicola  kenesius  Alemuyssii"  (=  Omis)  bei  S  m  i  c  i  k  1  a  s.  Cod.  dipl.  II,  116  ; 
um  1220:  „Andreas  rex  Hungariae  Malduco  duci  Kachetorum  totique  suae  genera- 
tioni"  bei  S  m  i  c  i  k  1  a  s  o.  c.  III,  187). 

"^  R  a  c  k  i,  Doc,  98 ;  K  a  e  r,  Zwei  Benediktinerabteien  9  u.  ff.  Die  Grund- 
mauern der  Klosterkirche  des  hl.  Petrus  hat  vor  einigen  Jahren  Msgr.  B  u  1  i  c 
aufgedeckt.  Der  Name  Gumaj  ist  eine  Diminutivform  vom  G  e  m  i  n  i  a  n  u  s  ( J  i  r  e- 
cek,  Rom.  IL  38;  III,  33). 
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noch  vor  König  Demctrius  Zvonimir  als  Banus  angeführt.'  So  viel  ist 
ausgemacht,  dass  sich  Rusins  Bruder  Slavac  nach  dem  Tode  des 
Königs  Petrus  Kresimir  an  die  Spitze  der  Unzufriedenen  gestellt  hat, 
worauf  er  von  diesen,  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1074, 
zum  König  erhoben  wurde.  In  diesen  Verhältnissen  musste  Herzog 
Stephan,  der  nach  seines  Oheims  Tode  gewiss  die  Staatsgeschäfte 
lenkte,  entweder  sein  Erbfolgerccht  zur  Geltung  bringen,  oder 
auf  die  Krone  verzichten.  „Durch  böses  Siechtum  gezwungen,  habe 
ich  die  ehrwürdige  GeistHchkeit  des  Königreiches  Kroatien  einbe- 
rufen, damit  sie  ein  Heilmittel  gegen  meine  Sünden  fände ;  da  Hess 
ich  mich  auf  deren  Rat  in  das  St.  Stephanskloster  (bei  Spljet) 
schaffen,  wo  ich  auf  meine  Würde  Verzicht  leistete  und  mir  eine 
Grabstätte  aussuchte,  indem  ich  mich  dem  Abte  des  genannten 
Klosters  in  seine  Gebete  empfahl".^  Übrigens  wollten  den  König 
Slavac  weder  die  dalmatinischen  Städte,  das  kroatische  Belgrad 
nicht  ausgenommen,  noch  ein  bedeutender  Teil  der  kroatischen  Mag- 
naten anerkennen.^  Demnach  huldigte  ihm  nicht  das  gesamte  kroa- 
tische Reich;  aus  den  spärlichen  Quellen  erfahren  wir  nur  so  viel, 
dass  zu  seinen  vornehmsten  Anhängern  der  Banus  Petrus,  unbe- 
kannter Herkunft,  der  Zupan  Zaruba,  der  Pfalzgraf  (tepci  =  comes 
curiaUs)  Budimir  und  der  Hauptmann  Vukan  gehörten,  in  deren  Be- 
gleitung er  nach  Omis  kam,  wo  er  irgend  einen  Streitfall  entschied*. 
Wie  sich  Zvonimir,  der  Banus  des  Königs  Petrus  Kresimir,  dem 
König  Slavac  gegenüber  verhielt,  ist  nicht  überliefert,  aus  dem  spä- 
teren Verlauf  der  Dinge  geht  jedoch  mit  Sicherheit  hervor,    dass  er 


^  Dieses  Verzeichnis  ist  nachträglich  dem  Register  des  St.  Petrusklo- 
sters (Folio  14b)  in  gotischer  Schrift  des  XIV.  oder  XV.  Jahrh,  hinzugefügt;  abge- 
druckt von  R  a  c  k  i,  Doc.  486,  aber  mit  fehlerhaftem  Kommentar,  als  ob  es  samt 
dem  übrigen  Texte  über  der  Nota  aus  dem  XII.  Jahrh.  herrührte, 

^  R  a  c  k  i,  Doc.  119:  „lo  Stefano,  giä  nobile  duca  di  Croati,  oppresso  da 
grave  infermitä  ho  fatto  chiamare  i  venerabili  sacerdoti  del  regno  di  Croatia  per 
ritrovar  rimedio  di  miei  peccati,  per  buon  conseglio  di  quali  mi  ho  fatto  portare 
al  monasterio  di  san  Stefano  Protomartire ;  et  ivi  feci  deposito  di  tutta  la  mia 
dignitä,  et  ivi  elessi  la  mia  sepoltura  raccomandomi  all'  orationi  dell*  abbate  del 
medemo  monasterio".  Leider  ist  noch  immer  nicht  das  lateinische  Original  des 
Klosterregisters  aufgefunden.  (Vgl.  oben  S.  259  A.  5.) 

^  Das  geht  aus  der  Urkunde    vom    8.    Febr.    1076    hervor,    wo    der    Belgrader 
Bischof  Prestantius  und  der  Abt  des  St.  Barthomoläusklosters  (östlich  von  Belgrad,) 
Johannes  unterschrieben  sind  (R  a  c  k  i,  Doc.  101 — 102). 
*  R  a  c  k  i,  Doc.:;98. 
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CS  mit  des  Königs  Gegnern  hielt.  Nach  der  Thronentsagung  des 
Schwächlings  Stephan  suchte  die  Gegenpartei  den  päpstlichen  Stuhl 
für  ihre  Sache  zu  gewinnen,  ein  Zeichen,  dass  sie  aus  eigener 
Kraft  keinen  siegreichen  Gegenschlag  gegen  König  Slavac  zu  führen 
vermochte. 

Nach  dem  Tode  Alexanders  (21.  April  1073)  hatte  den  päpstlichen 
Stuhl  der  Archidiakon  Hildebrand  als  Gregor  VIL  (1073—1085) 
bestiegen,  nach  Rankes  Urteil  vielleicht  die  gross te  kirchenpolitische 
Erscheinung,  die  jemals  vorgekommen  ist.  Seine  gewaltige  Persön- 
lichkeit sowie  seine  Idee  vom  Gottesreiche  hienieden  unter  der  Lei- 
tung des  Papstes  als  des  Vertreters  der  von  Christus  eingesetzten 
apostoHschen  Gewalt  wurden  schon  des  öfteren  gewürdigt.^  Ebenso 
ist  es  bekannt,  dass  Gregor  VIL  mit  dem  Investiturstreit  allmählich 
einen  Kampf  um  die  Weltherrschaft  heraufbeschwor,  indem  er  als 
unumschränkter  Leiter  der  Kirche  ganz  offen  nach  der  Obergewalt 
über  die  weltlichen  Reiche  strebte,  die  ihm  ihrem  Wesen  nach  nur 
als  Äusserungen  des  widergöttlichen  Prinzips  galten  und  Daseinsbe- 
rechtigung nur  durch  Unterordnung  unter  die  Lehensgewalt  der 
Kirche  erhielten.  Seit  Jahrhunderten  wurden  die  Lehrsätze  des 
Papstes  Gelasius  I.  von  den  zwei  Gewalten,  die  Gott  zum  Besten 
der  Gläubigen  geschaffen,  und  von  der  Überordnung  der  geistlichen 
Macht  über  die  weltliche  wiederholt.^  Allein  es  war  doch  neu,  wenn 
Gregor  VIL  behauptete :  die  allgemeine  Regierung  ist  dem  Papste 
übertragen,  durch  dessen  Fürsorge  und  Anordnung  die  königliche 
Würde  gelenkt  wird;  deshalb  ist  der  König  zum  Gehorsam  gegen 
den  päpstlichen  Stuhl  verpflichtet;  der  Papst  bestimmt,  wer  recht- 
mässiger König  ist;  er  ist  der  Schiedsrichter  in  Streitigkeiten  der 
Fürsten;  ein  König,  der  es  wagt,  seinen  Geboten  entgegenzuhandeln, 
geht  seiner  Würde  verlustig;  ein  König  aber,  den  er  exkommuniziert 
hat,   hört   auf,   König    zu   sein.'    Und  wahrhaftig,    Gregor  VII.  ist  es 


^  Von  der  Literatur,  deren  Fülle  kaum  mehr  übersehbar  ist,  seien  bloss  ge- 
nannt :  H  a  m  p  e,  Deutsche  Kaisergeschichte  in  der  Zeit  der  Salier  und  Staufer, 
Leipzig  1916^  45  u.  ff.  und  H  a  u  c  k,  Kirchengeschichte  Deutschlands  B.  IIL, 
Leipzig  1916,  753  u.  ff. 

^  Im  Briefe  an  Kaiser  Anastasius  vom  J.  494:  „Duo  sunt,  quibus  principaliter 
mundus  hie  regitur,  auctoriias  sacra  pontificum  et  regalis  poiestas,  in  quibus  tanto 
gravius  est  pondus  sacerdotum,  quanto  etiam  pro  ipsis  regibus  domino  in  divino 
reddituri  sunt  examine  rationem"  (Jaffe-Löwenfeld,    Reg.  I,  85  (Nr.  632). 

^  H  a  u  c  k,  Kirchengeschichtc  III,  766 — 767. 


268 


gelungen,  seine  Hoheitsrechte  den  süditalischen  Normannen,  dem 
deutschen  Gegenkönigtum,  Dänemark,  Russland  und  der  Provence 
gegenüber  zur  Anerkennung  zu  bringen,  zugleich  aber  erhob  er 
ähnliche  Ansprüche  auf  England,  Spanien,  Ungarn,  Böhmen,  Sachsen, 
Sardinien,  Corsica,  Teile  Mittelitaliens  und  in  der  gemässigteren 
Form  einer  Zinsforderung  auch  auf  Frankreich  und  Polen.  In  die 
kroatisch-dalmatinischen  Verhältnisse  war  er  als  einflussreichster  und 
massgebendster  Ratgeber  der  Päpste  Nikolaus  IL  und  Alexander  IL 
sehr  gut  eingeweiht,  weshalb  er  sofort,  wie  er  die  Thronerhebung 
des  Slavac  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  zu  einem  wuchtigen  Schlage 
ausholte. 

Am  25.  Jänner  1075  wandte  sich  nämlich  Papst  Gregor  Vll.'an 
den  Dänenkönig  Swein  IL  Estridson  (1047 — 1076)  mit  einem  Schrei- 
ben, worin  er  ihm  die  alten  freundschaftlichen  Bande  ins  Gedächtnis 
zurückruft  und  auf  des  Königs  Wunsch  nach  einem  unabhängigen 
dänischen  Erzbistum  anspielt,  den  jener  dem  verstorbenen  Papste 
Alexander  IL  gegenüber  geäussert  hatte.  Daran  knüpft  er  folgende 
Schlussätze,  um  derentwillen  eigentlich  das  Schreiben  erlassen  wurde: 
„Ausserdem  wünschen  wir  von  Deiner  zuverlässigen  Botschaft  auch 
zu  erfahren,  welche  Hoffnungen  auf  Dich  zu  setzen  wären,  wenn 
die  heilige  römische  Kirche  gegen  ruchlose  Feinde  Gottes  Deiner 
Streitkräfte  und  Deines  Schwertes  bedürfen  sollte.  Es  liegt  auch 
nicht  weit  von  uns  ein  gewisses  sehr  reiches 
Gebiet  am  Meere,  welches  gemeine  und  feige 
Häretiker  inne  haben;  in  diesem  wünschen  wir  einen  von 
Deinen  Söhnen  zum  Herzog  und  Fürsten  und  Schirmvogt  der 
Christenheit  zu  bestellen,  falls  Du  dich  —  wie  ein  Bischof  Deines 
Landes  meldete  —  dazu  entschliessen  solltest,  denselben  mit  einer 
beträchlichen  Schar  solcher  an  den  apostolischen  Hof  abzutreten, 
die  ihm  (d.  h.  dem  apostolischen  Stuhle)  treue  Kriegsdienste  leisten 
würden"/    Diese  absichtlich  dunkel  gehaltenen  Worte,  in  denen  der 


'  Jaff  e,  Bibl.  rer.  Germ.  B.  II  (Das  Register  Gregors  VIT.),  Berlin  1865, 
168:  „Praeterea,  si  sancta  Romana  mater  ccclesia  contra  profanos  et  inimicos  dei 
tuo  auxilio  in  miiitibus  et  materiali  gladio  opus  habuerit,  quae  spes  nobis  de  tc  ha- 
benda  sit,  itidem  tua  certa  legatione  cognosccre  cupimus.  Est  enim  non  longe  a 
nobis  provincia  quaedam  opulentissima  iuxta  mare,  quam  uiles  et  ignavi  tenent  hae- 
retici,  in  qua  unum  de  filiis  tuis  —  si  cum,  sicut  quidam  episcopus  terrae  tuae  in 
animo  tibi  fore  nunciavit,  apostolicae  aulae  militandum  dares  cum  aliquanta  multi- 
tudine  eorum,  qui  sibi  fidi  milites  essent  —  ducem  et  principem  et  defensorem  chri- 
stianitatis  fieri  optamus". 


269 


Papst  dem  dänischen  König  Swein  Estridson  für  einen  von  dessen 
fünf  Söhnen  einen  neuen  Thron  in  Aussicht  stellt,  wurden  bisher  — 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  Reserve  —  dahin  ausgelegt,  dass  der 
Papst  auf  eine  Landschaft  Süditaliens  anspiele  oder  sich  direkt 
gegen  den  Herzog  Robert  Guiskard  wende,  mit  dem  Gregor  VIL  vom 
Anfange  seines  Pontifikates  an  im  Streite  lag  und  gegen  den  er 
bereits  auf  der  Fastensynode  (März  1074)  den  Bann  geschleudert 
hatte,  „bis  er  wieder  zur  Besinnung  käme"/  So  schreibt  Gfrörer: 
„Alles,  was  Gregor  über  das  Gebiet  sagt,  erwägend,  ziehe  ich  den 
Schluss,  dass  irgend  eine  von  Menschen  griechischen  und  darum 
ketzerischen  Bekenntnisses  und  vielleicht  auch  griechischer  Sprache 
bewohnte  Strecke  Apuliens  gemeint  sei,  welche  die  Normannen  Süd- 
italiens aus  Anlass  von  Unterhandlungen,  die  in  die  ersten  Zeiten 
Gregors  VIL  fallen,  an  den  römischen  Stuhl  abgetreten  haben  mögen. 
Die  lange  Herrschaft  der  byzantinischen  Kaiser  über  das  südliche 
Italien  hatte  zur  Folge,  dass  ein  guter  Teil  dortiger  Bevölkerung 
nicht  nur  das  griechische  Bekenntnis,  sondern  auch  die  griechi- 
sche Sprache  annahm"/  Gregorovius  wieder  legte  die  Stelle 
des  päpstlichen  Schreibens  folgendermassen  aus:  „Er  (d.  h.  Gre- 
gor VIL)  richtete  verzweifelte  Wünsche  (nämlich  gegen  die  Nor- 
mannen, beziehungsweise  gegen  Robert  Guiskard)  selbst  nach  Däne- 
mark, dessen  König  Sueno  er  aufforderte,  zur  Unterstützung  der 
Kirche  herbeizukommen,  wofür  er  ihm  den  Besitz  einer  Provinz  in 
Süditalien  versprach",  während  er  in  der  Fussnote  fragt:  „Sizilien? 
Neapel?  oder  Sardinien?"^  Der  dänische  Historiker  Raeder  erblickte 
in  diesem  Lande  das  Territorium  des  Herzogs  Robert  Guiskard*, 
gleichfalls  die  Franzosen  D  e  1  a  r  c^  und  C  h  a  1  a  n  d  o  n^,  die  Deut- 
schen Lange  n^   Märten  s^   und   H  e  i  n  e  m  a  n  n^  wogegen  D  e- 


^  J  a  f  f  e    o.  c.  108. 

^  Gfrörer,  Papst  Gregorius  VII.  und  sein  Zeitalter,  B.  III.,  Schaff  hausen  1859,  113. 

^  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  IV^  177—178. 

*  Raeder,  Danmark  under  Svend Estridsen  og  hans  sonner.  Kopenhagen  1871,  202. 

^  D  e  I  a  r  c,  Saint  Gregoire  VII.  et  la  reforme  de  1'  egUse  au  Xl-e  siecle. 
B.  III.  Paris  1889,  107,  382, 

®  Chalandon,  Hist.  de  la  domination  normande,  B.  I.  Paris  1907,  240, 

'Langen,  Gesch.  der  römischen  Kirche  von  Gregor  VIL  bis  Innozenz  III. 
Bonn  1893,  46. 

8  Martens,  Gregor  VII.  Leipzig  1894,  76. 

^  Heine  mann,  Gesch.  der  Normannen  B.  I,  273.  Ich  darf  es  nicht  uner- 
wähnt lassen,  dass  Heinemann  an  der    Stelle,    wo    er   des   Papstes  Worte  in  Über- 
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hio  Grcgorovius  fol^lend  hinzufügt:  „Man  weiss  nicht,  meint  er, 
(d.  h.  Papst  Gregor  VII.)  Neapel  oder  SiziHen  oder  Sardinien'*'  und 
Meyer  v.  Knonau:  „Es  ist  nicht  ganz  klar,  auf  welchen  Gegner 
in  der  Nähe  Roms  Gregor  VIL  mit  dem  deutlichen  Hinweis  auf  eine 
Eroberung  in  dieser  Einladung  abzielte,  ob  er  den  in  der  Seele  des 
Dänenkönigs,  in  der  Erinnerung  an  die  stürmisch  bewegte  Jugend 
wohl  nur  schlummernden  Hang  zu  abenteuerlichen  Zügen,  jetzt  aber 
unter  Erweckung  von  Hoffnungen  für  einen  Sohn  desselben  gegen 
den  unbotmässigen  normannischen  Vasallen,  Herzog  Robert,  neu  wach- 
rufen wollte"."  Man  sieht,  alle  diese  hervorragenden  Geschichts- 
schreiber suchen  das  fragliche  „sehr  reiche  Gebiet"  —  allerdings  nicht 
ohne  gewisse  Bedenken  zu  äussern  —  in  Italien,  von  des  Papstes 
Worten  irregeführt,  dass  es  „nicht  weit  von  uns"  abliege.  Den  Irrtum 
der  erwähnten  Historiker  erkläre  ich  aus  deren  Unkenntnis  der  dal- 
matinisch-kroatischen Geschichte,  denn  ich  beziehe  des  Papstes  Worte 
auf  das  dalmatinisch-kroatische  Reich,  das  an  der  Entfernung  der 
Stadt  Rom  von  Dänemark  gemessen,  dem  Papste  als  nahe  erscheinen 
konnte.  Übrigens  liegt  das  Hauptgewicht  nicht  auf  diesen  Worten, 
sondern  auf  der  Bemerkung,  dass  jenes  Gebiet  „gemeine  und  feige 
Häretiker"  beherrschen.  Der  Normannenherzog  Robert  Guiskard  wurde 
zwar  bereits  im  März  des  Jahres  1074  samt  seinem  Anhang  exkom- 
muniziert, Gregor  VII.  war  jedoch  bereit,  noch  im  Herbste  desselben 
Jahres  sich  mit  ihm  zu  Benevent  auszusöhnen.  Als  es  zu  dieser 
Zusammenkunft  nicht  kam,  teils  wegen  der  mittelitalischen  Begeben- 
heiten, teils  wegen  des  Papstes  Krankheit,^  richtete  Robert  Guiskard 
wiederholte   Friedensangebote    an   den  Papst.*    Zur  selben  Zeit  Ver- 


sitzung wiedergibt,  gerade  diejenige  Wendung  auslässt,  worauf  es  hier  hauptsäch- 
lich ankommt,  nämJich  dass  jenes  Land  „viles  et  ignavi  tenent  haeretici". 

^  D  e  h  i  o,  Geschichte  des  Erzbistums  Hamburg-Bremen  bis  zum  Ausgange 
der  Mission,  B.  II.,   16—17. 

'^  Meyer  von  Knonau,  Jahrb.  II,  445.  In  der  Anmerkung  sagt  er :  „Dehio 
rät  bei  der  „provincia  quaedam  opulentissima"  auf  Neapel,  Sizilien  oder  Sardinien". 

^  Chalandon  o,  c.  237 — 238  und  Heinemann  o.  c.  272, 

*  Papst  Gregor  VII.  schreibt  den  16.  Oktober  1074  an  die  Markgräfin  Beatrix 
von  Tuscien  und  ihre  Tochter,  die  Gräfin  Mathilde:  „Praeterea  scitote,  Rohertum 
Guiscardum  saepe  supplices  legatos  ad  nos  mittere  et  tantac  fidelitatis  secu- 
ritate  se  in  manus  nostras  dari  cupere,  ut  nemo  unquam  firmiori  obligatione  se 
cuiUbet  domino  debeat  vel  possit  astringere.  Sed  nos,  non  incertas  rationes,  cur 
illud  sit  adhuc  differendum,  considerantes,  supernae  dispensationis  et  apostoUcae 
procurationis  consilia  praestolamur"  (J  a  f  f  e,    Bibl.  II,  123). 
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kehrte  ganz  ungehindert  Desiderius,  der  Abt  des  Klosters  Monte 
Cassino,  mit  Robert  Guiskard'  und  erst  Ende  Februar  1075  sprach 
der  Papst  den  Bann  über  den  Normannenherzog  und  dessen  Neffen 
Robert  von  Loritello  „als  Räuber  der  Güter  des  heil.  Petrus"  von 
neuem  auf  der  Fastensynode  aus/  Wenn  wir  das  alles  genau  erwägen, 
so  müssen  wir  zugeben,  dass  der  Papst  den  Ausdruck  „gemeine  und 
feige  Häretiker"  auf  den  Herzog  Robert  Guiskard  und  dessen  Anhänger 
keineswegs  anwenden  konnte,  besonders  wenn  man  bedenkt,  in  welchem 
Sinne  das  Wort  „Häretiker"  in  der  damaHgen  päpstlichen  Kanzlei 
gebraucht  wurde,  da  hiezu  kein  Grund  vorlag.  Auch  vom  Stand- 
punkte der  gleichzeitigen  päpstlichen  Politik  in  Süditalien  erscheint 
die  Berufung  eines  fremden  Prinzen  ganz  unglaublich,  da  Gregor  VII. 
gut  wusste,  dass  er  sich  auf  die  Weise  sämtliche  langobardische  und 
normannische  Fürsten  an  den  Hals  gehetzt  hätte,  seine  damaHgen 
Verbündeten  Richard  von  Capua,  Gisulf  von  Salerno  und  Pandulf 
von  Benevent  nicht  ausgenommen.^  Alle  diese  Schwierigkeiten  hin- 
gegen verschwinden,  wenn  wir  unter  jenem  fraglichen  Gebiete  das 
dalmatinisch-kroatische  Reich  verstehen,  welches  nicht  weit  von  Rom 
am  Meere  lag  und  tatsächlich  auch  —  allerdings  nach  der  da- 
maligen Auffassung  der  päpstlichen  Kurie  —  von  , »gemeinen  und 
feigen  Häretikern"  beherrscht  wurde;  denken  wir  nur  an  den  Lü- 
genbischof Zdeda,  den  „Usurpator"  König  Slavac  und  dessen  Partei. 
Endlich  erhält  einzig  durch  eine  derartige  Interpretation  jene  Stelle 
des  Papstschreibens  vollen  Sinn,  wo  Gregor  VII.  dem  Dänen- 
könig mitteilt,  dass  er  in  jenem  Gebiete  einen  seiner  Söhne  nicht 
nur  zum  Fürsten,  sondern  auch  zum  „Schirmvogt  der  Christenheit" 
erheben  möchte.^  Ob  Swein  etwas  dem  Papste  geantwortet  hat, 
wissen  wir  nicht,    nur  so  viel  steht  fest,    dass    er   der  Aufforderung 


^  H  e  i  n  e  m  a  n  n  o.  c,  273  und  Chalandon  o.  c,  238—239. 

^  J  a  f  f  e,  Bibl,  II,  170:  „Robertum  ducem  Apuliae  iam  anathematizatum  et 
Robertum  de  Loritello,  invasores  bonorum  sancti  Petri,  excommunicavit". 

^  Höchstens  müsste  man  annehmen,  Gregor  VII.  hätte  in  seiner  Erbitterung 
die  Angelegenheit  dem  Dänenkönig  gegenüber  absichtlich  übertrieben  und  Robert 
Guiskard  samt  dessen  Getreuen  ungerechterweise  als  Häretiker  gebrandmarkt, 
welch  gewaltsame  Auslegung  jeder  Stütze  entbehrt.  Am  Platze  wäre  sie  nur  in 
dem  Falle,  wenn  es  noch  aus  anderen  Quellen  zweifellos  hervorginge,  dass  die 
Worte  des  Papstes  nur  auf  Robert  Guiskard  und  auf  keinen  anderen  zu  be- 
ziehen sind. 

^  Vgl.  darüber  oben  S.  269. 
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des  Papstes  keine  Folge  geleistet  hat.'    Da    erstand  Gregor  VII.    ein 
anderer  Helfer  gegen  die  kroatischen  „Häretiker". 


Genealogie  des  Geschlechtes  Amikus, 

Amikus  I. 
vor  1030. 


Walter  (Gualterius)  Petrus  I.  (Petrones) 

von  Civitate,  von  Trani  und  Tarent, 

1030,  t  um  1060.  1030.  f  vor  1063. 

I 


Amikus  IL  Gotfrid  I.   (Gotfridus)  Petrus  IL 

von  Giovinazzo,  von  Tarent,  von  Trani, 

1064,  t  vor  1091.  1063,  f  vor  1072.         1071.  f  nach  1080. 

I  I 

Gotfrid  IL  Richard 

von  Melfi,  1072, 

später  kais,  Sebastos, 
1064,  t  nach  1100. 


Unter  Jenen  normannischen  Rittern,  die  an  den  kriegerischen 
Unternehmungen  gegen  die  Byzantiner  in  Apulien  noch  vor  der 
Ankunft  Robert  Guiskards  mitgewirkt  hatten,  nahmen  einen  her- 
vorragenden Platz  dessen  Verwandte  (consanguinitate  propinquus), 
die  Grafen  Walter  und  Petrus,  Söhne  des  normannischen 
Ritters  Amikus,  ein,  denen  bei  der  Teilung  der  eroberten  Gebiete 
Apuliens,  Anfangs  1043,  Civitate,  beziehungsweise  Trani  zufielt 
Gleich  nach  dem  Tode  des  apulischen  Grafen  Wilhelm  Eisenarm 
erhob  sich  Graf  Petrus  von  Trani  gegen  dessen  Brüder  und  Nach- 
folger Drogo  und  Humfred,  um  sich  der  Oberhoheit  über  Apulien 
zu  bemächtigen,  wurde  jedoch  in  offener  Feldschlacht  besiegt  und 
gefangen  genommen  (1046),  weshalb  er  seine  ehrgeizigen  Pläne  auf- 


^  Meyer  von  Knonau,  Jahrb.  II,  743. 

^  Amikus  I.  war  (eben  wie  Tankred  von  Hauteville)  mit  seinen  Söhnen  Walter 
und  Petrus  nicht  nach  Italien  gekommen,  sondern  in  der  französischen  Normandie 
geblieben.  Über  dieses  Geschlecht  handelt  W  c  i  n  r  c  i  c  h,  De  conditione  Italiae 
inferioris  Gregorio  VIL  pontifice,  Regensburg  1864,  45 — 52  und  Heinemann, 
Gesch.  der  Normannen  I,  87,  93—94,  105—106,  136,  140,  163-164,  188,  194—195, 
213,  254-255,  290—292,  379—382,  dessen  Ausführungen  Chalandon,  Hist.  de 
la  domination  normande  I.  105,  136,  143,  150—151,  175,  178—180,  182,  184—188, 
223—224,  252—256  an  einigen  Stellen  berichtigt. 
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geben  musste,  aber  die  Feindschaft  zwischen  dem  Geschlechte  des 
Amikus  und  dem  von  Hauteville  währte  noch  weiter.  Als  im  Jahre 
1057  Robert  Guiskard  zum  Grafen  von  ApuUen  gewählt  wurde,  da 
Humfreds  Sohn  Abälard  noch  unmündig  war,  wollte  ihm  der  Graf 
Petrus  von  Trani  nicht  huldigen,  bis  er  vom  neuen  Herrn  von 
Apulien  dazu  durch  Waffengewalt  gezwungen  wurde.  Übrigens 
schon  im  zweiten  Jahre  nach  des  Petrus  Unterwerfung  geriet  der 
Herzog  Robert  mit  seinem  Bruder  Walter  von  Civitate  in  Konflikt, 
bemächtigte  sich  seiner  und  führte  ihn  geblendet  in  die  Gefangen- 
schaft. Nicht  lange  danach  starben  beide  Brüder  (Walter  um  1060, 
Petrus  vor  1063),  von  denen  der  erste  den  Sohn  Amikus  IL  (Ami- 
cetta,  l/i^iK£Tr]g]  hinterliess,  der  auch  für  die  kroatische  Geschichte 
in  Betracht  kommt,  der  andere  aber  Gotfrid  und  Petrus  IL  Während 
sich  Graf  Amikus  IL  gegen  den  Herzog  Robert  Guiskard  feindselig 
verhielt  und  an  den  Byzantinern  Bundesgenossen  suchte,  versöhnte 
sich  Graf  Gotfrid  mit  jenem  und  eröffnete  gegen  das  oströmische 
Reich  den  Krieg;  1063  nahm  er  Tarent,  1064  Otranto  ein.  Inzwi- 
schen kehrten  einige  unzufriedene  normannische  Herren,  darunter 
auch  Graf  Amikus  IL,  unterstützt  vom  kaiserlichen  Statthalter  Perinos 
(n€Qrjvog]  von  Dyrrhachion,  im  April  des  Jahres  1064  die  Waffen 
gegen  den  übermächtigen  Robert  Guiskard.  Die  kriegerischen  Ver- 
wicklungen währten  bis  zum  Jahre  1068.  Damit  im  Zusammenhang 
und  wahrscheinlich  auf  Roberts  ausdrücklichen  Wunsch,  versuchte 
Graf  Gotfrid  von  Tarent  im  Jahre  1066  mit  seiner  Flotte  und  einem 
mächtigen  Heere  entweder  Dyrrhachion  oder  das  Thema  Dalmatien 
anzugreifen,  um  Rache  zu  nehmen  und  dem  Ostreiche  Verlegen- 
heiten zu  bereiten.  Aber  der  kriegstüchtige  kaiserliche  Admiral 
Maurix  widersetzte  sich  den  Normannen  mit  einer  stattlichen  Flotte 
und  vereitelte  Gotfrids  Anschlag.  Nach  diesem  Erfolge  nahmen  die 
Byzantiner  die  Offensive  in  Süditalien  wieder  auf,  indem  sie  Brin- 
disi  und  Tarent  einnahmen.  Damals  stand  Graf  Amikus  auf  selten 
des  Ostreiches  und  bemächtigte  sich  der  Adriastadt  Giovinazzo 
unweit  von  Bari  (1068).  Bis  zu  diesem  Zeitpunkte  Stand  Robert 
Guiskard,  durch  seinen  Eroberungszug  auf  Sizilien  verhindert, 
diesen  Kämpfen;  ferne  nun  aber  kehrte  er  den  Spiess  gegen 
seine  aufrührerischen  Stammesgenossen  und  zwang  sie  der  Reihe 
nach  zur  Unterwerfung,  unter  anderen  auch  den  Grafen  Amikus. 
Um  in  Hinkunft  jeden  Anschluss  der  Normannen  an  das  Ostreich 
zu   vereiteln,    begann    er  am  5.  August  1068  mit  der  Einschlicssung 
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Baris  und  griff  zugleich  auch  die  übrigen  byzantinischen  festen 
Plätze  an;  bei  der  Eroberung  von  Brindisi  (1070)  unterstützte  ihn 
Graf  Gotfrid  von  Tarent  mit  seiner  Flotte.  Übrigens  beobachteten 
die  widerspenstigen  normannischen  Herren,  darunter  Graf  Amikus 
von  Giovinazzo  und  sein  Vetter  Graf  Petrus  von  Trani,  nicht  lange 
den  Frieden,  vielmehr  verweigerten  sie  im  Bunde  mit  dem  Fürsten 
Richard  von  Capua  Ende  1071  Robert  Guiskard  den  Gehorsam,  als 
dieser  durch  die  Belagerung  von  Palermo  in  Anspruch  genommen 
war.  Erst  im  Herbste  1072  gelang  es  dem  Herzog  nach  Apulien 
zurückzukehren,  worauf  er  Anfangs  1073  die  Städte  Giovinazzo 
und  Trani  einnahm,  bei  welcher  Gelegenheit  er  die  Grafen  Amikus 
und  Petrus  abermals  zum  Gehorsam  zwang;  Giovinazzo  bUeb  von 
nun  an  auf  die  Dauer  im  Besitze  Robert  Guiskards.  Über  den  Auf- 
enthaltsort des  Grafen  Amikus  nach  dem  Jahre  1072  ist  uns  nichts 
bekannt;  höchstwahrscheinlich  befand  er  sich  irgendwo  am  Gestade 
des  Adriatischen  Meeres.^  Bald  darauf  nahmen  den  Herzog  Robert 
die  kriegerischen  Unternehmungen  am  westlichen  Rande  Süditaliens 
vollauf  in  Anspruch,  die  ihm  den  Bannfluch  der  Kirche  zuzogen ; 
ferner  musste  er  es  mit  dem  aufrührerischen  Grafen  Abälard,  dem 
Sohne  Humfreds,  aufnehmen.  So  stand  es  um  die  Normannen,  als  an 
Amikus  die  Aufforderung  der  dalmatinischen  Städte  erging,  ihnen 
gegen  den  kroatischen  König  Slavac  zu  Hilfe  zu  eilen. 

An  die  Spitze  der  dem  Könige  Slavac  feindUch  gesinnten  Partei 
hatten  sich  die  dalmatinischen  Bischöfe  und  Stadtpriore  gestellt,  was 
urkundlich  feststeht.  Es  handelte  sich  also  abermals  um  einen  Zu- 
sammenstoss  mit  den  Gegnern  der  Kirchenreformen,  was  naturge- 
mäss  auch  den  Papst  an  dem  Streite  beteiHgt  sein  lässt.  Bereits 
Ende  1074  war  Gerhard,  Erzbischof  von  Sipont,  als  päpstlicher 
Legat  in  Dubrovnik  erschienen.  Hier  stand  die  romanische  Bürger- 
schaft zu  der  kirchlichen  Gewalt  auf  derart  gespanntem  Fusse,  dass 
der  Bischof  Vitalis  wegen  eines  Streitfalles  eingekerkert  und  anseiner 
statt  ein  anderer  (Petrus)  gewählt  wurde.  Deshalb  sollte  Gerhard  zu- 
nächst die  Befreiung  des  Vitalis  erwirken  und  darauf  den  Streit 
schlichten.^  Ob  der  Vermittlungsversuch  des  Legaten  gefruchtet  oder 


^  Im  J.  1079—1080  finden  wir  ihn  in  der  Stadt  Spinazzola  nächst  Barletta 
(Heinemann  292  und  Chalandon  256). 

'  Da  der  Papst  von  Vitalis  als  „episcopus"  spricht,  so  folgt  daraus,  dass  Du- 
brovnik damals  noch  kein  Erzbistum  war  (J  a  f  f  c,  ßibl.  II,  84 — 85,  vom  20. 
März  1074). 
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ob  die  beiden  Gegner  vor  dem  Papste  erschienen,  wissen  wir  nicht, 
aber  bestimmt  hielt  sich  Gerhard  um  die  Mitte  des  Jahres  1074 
in  Süddalmatien  auf.  Um  dieselbe  Zeit  starb  Petrus  Kresimir  IV., 
worauf  es  zu  den  bereits  geschilderten  Veränderungen  in  Kroatien 
kam.  Gewiss  setzte  der  Legat  Gerhard  gleich  darauf  seine  Reise 
aus  Dubrovnik  nach  Spljet  fort,  wo  wir  ihn  auch  etwas  später 
antreffen.  Als  Erzbischof  von  Sipont  muss  Gerhard  den  Grafen 
Amikus  selbsredend  gekannt  haben,  da  Giovinazzo  in  seiner  Nach- 
barschaft lag.  Er  wird  also  den  Gegnern  des  Königs 
Slavac  geraten  haben,  den  Grafen  Amikus  zu 
Hilfe  zu  rufen,  ja  zweifelsohne  geschahen  diese  Verhand- 
lungen mit  des  Papstes  Wissen,  den  der  Legat  gewiss 
stets  auf  dem  Laufenden  hielt.  Damals  mochte  sich  Graf  Amikus 
wieder  unabhängig  fühlen,  denn  durch  die  Exkommunikation  seines 
Lehensherrn,  des  Herzogs  Robert  Guiskard  (März  1074),  war  er 
diesem  gegenüber  jeder  VerpfUchtung  entbunden,  was  ihn  zugleich 
Gregor  VII.  annäherte.^  Als  nun  Graf  Amikus  der  Aufforderung  der 
dalmatinischen  Städte  Folge  leistete  und  mit  seiner  Flotte  gegen 
das  Ostgestade  des  Adriatischen  Meeres  etwa  im  Spätsommer  1075 
einen  Vorstoss  unternahm,  tat  er  das  wohl  im  Einvernehmen 
mit  Gregor  VIL,  der  bereits  wissen  mochte,  dass  von  Swein 
Estridson,  dem  Dänenkönig,  nichts  zu  erhoffen  sei.  Einzelheiten 
über  die  Expedition  des  Grafen  Amikus  sind  nicht  überliefert,  nur 
so  viel  erfahren  wir,  dass  die  Stadt  Rab  auf  der  gleichnamigen  Insel, 
wo  vermutlich  eine  starke  Partei  den  König  Slavac  unterstützte,  von 
Amikus  umzingelt  wurde,  der  aber  die  Belagerung,  ohne  etwas  aus- 
gerichtet zu  haben,  bereits  nach  kurzer  Zeit  wieder  aufhob.^  Kämpfe 


^  In  einer  Urkunde  vom  5.  Sept.  1074  nennt  er  sich :  „Ego  Amicus  gratia  dei 
inclito  comes"  (Codice    dipl.    Bares  e,  B.  III,  Bari  1899,  27). 

■^  Eine  ausführliche  Beschreibung  des  Normanneneinfalles  ist  uns  in  den  „Mi- 
racula  s.  Christophori"  erhalten,  abgefasst  im  J.  1308  vom  Raber  Bischof  Gregorius, 
„prout  in  historiis  antiquis  ac  a  senioribus  civihus  legisset  et  audivisset",  also  teils 
auf  älteren  Aufzeichnungen,  teils  auf  der  Volksüberlieferung  beruhend.  Den  Tat- 
sachen entspricht  jedenfalls  die  Nachricht  dieser  ansonst  späten  Quelle,  „quedam 
ingens  Varagorum  gens",  d.  h.  die  Normannen  hätten  es  versucht,  Rab  zur  Über- 
gabe zu  zwingen,  was  jedoch  misslungen  sei.  Die  „miracula"  datieren  „tempore 
Domäne  (?),  natione  Absarensis,  Arbensium  episcopi",  aber  aus  der  Urkunde  vom 
9.  Oktober  1076  (R  a  c  k  i,  Doc.  106)  geht  hervor,  dass  der  damalige  Raber  Bischof 
Gregorius  geheissen  hat,  den  auch  Thomas  (e.  c.  53)  unter  den  auf  der 
Spljeter  Synode  im  Nov.  1075  Anwesenden  anführt.    Das  gleichfalls  präcise  Datum 
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fanden  nicht  nur  vor  den  Toren  dalmatinischer  Städte,  sondern  auch 
in  Kroatien  statt,  deren  Endresultat  aus  einer  zu  Spljet  im  November 
1075  verfassten  Urkunde  hervorgeht,  wo  es  heisst,  Graf  Amikus 
habe  „den  König  von  Kroatien  (nämlich  Slavac)  g  e- 
fangen  genomme  n"/  Ob  dies  in  offener  Seeschlacht  oder  in 
einem  Treffen  zu  Lande  geschehen,  oder  ob  sich  König  Slavac  durch 
versöhnliches  Entgegenkommen  seiner  Gegner  in  eine  dalmatinische 
Stadt  oder  in  irgend  eine  Burg  habe  locken  lassen,  sind  alles  Fragen, 
die  wir  nicht  zu  beantworten  vermögen ;  höchstwahrscheinlich  Hess 
Graf  Amikus  den  König  Slavac  irgendwohin  nach  Apulien  schaffen, 
wo  er  auch  starb.  Der  Sturz  des  Königs  Slavac 
brachte  mit  sich  eine  zeitweilige  Normannen- 
herrschaft in  den  Städten  Dalmatiens,  hauptsächlich 
in  Spljet,  Trogir,  Belgrad  und  Zadar,  möglicherweise  auch  in  Nin\ 
was  der  Reformpartei  abermals  zum  Siege  verhalf,  während  sich 
die  noch  immer  nicht  vernichteten  Gegner  der  Latinisierungsten- 
denzen  auf  die  Kultivierung  der  slawischen  Liturgie  im  geheimen 
beschränken  mussten. 

Nun  konnte  auf  Veranlassung  des  päpstlichen  Legaten  Erzbischof 
Gerhard  eine  Synode  nach  Spljet  einberufen  werden,  an  der  nebst 
dem  Spljeter  Erzbischof  Laurentius  auch  sämtliche  Suffragane  teil- 
nahmen: die  Bischöfe  Stephan  von  Zadar,  Johannes  von  Trogir, 
Gregorius  von  Rab,  Prestantius  von  Belgrad,  Gregorius  von  Knin 
(Chroatensis)  und  Basilius  von  Osor;  bezeichnenderweise  geschieht 
des  K  r  k  e  r  Bischofs  keine  Erwähnung,  ein  Beweis,  dass  noch  keine 
geordneten  Verhältnisse  nach  der  Usurpation  Zdedas  in  diesem 
Bistum  eingetreten  waren.  Klosteräbte  waren  gewiss  auch  zugegen, 
von  denen  aus  dieser  Zeit  folgende  bezeugt  sind :  Petrus  des  St.  Chry- 
sogonusklosters  zu  Zadar,  Dobrc  des  St.  Stephansklosters  von  Spljet 
und  Johannes  des  kroatischen  St.  Bartholomäusklosters.  Die  Akten 
dieser  Synode  sind  verloren    gegangen,    doch  wurden  mit  Rücksicht 


der  Belagerung  der  Stadt  Rab  —  zwischen  dem  14.  April  und  9.  Mai  —  ist 
ebenfalls  verdächtig,  da  die  Intervention  Venedigs  kaum  so  spät  nach  dem  Über- 
falle der  Normannen  erfolgt  sein  dürfte. 

*  R  a  c  k  i,  Doc,  99  (auch  im  Register  des  St.  Chrysogonusklosters) :  „In  anno 
millesimo  septuagesimo  quinto  .  ,  .  mense  novembris,  ea  tempestate,  qua  comes 
Amicus  regem  Croacie  cepit" .  Slavac  war  also  nicht  auch  König  von  Dalmatien. 

^  Das  zeigt  auch  die  soeben  erwähnte  Art  zu  datieren.  Vgl.  S  u  f  f  1  a  y,  Die 
dalm.  Privaturkunde  (Sitzungsberichte  B.  147)  Wien  1904,   155. 
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auf  die  zerfahrenen  Verhältnisse  die  Spljeter  Synodalbeschlüsse 
vom  März  1060  zweifelsohne  abermals  verkündet,  vor  allem  jene, 
welche  die  Priesterehe,  die  simonistische  Häresis  der  Geistlichkeit 
sowie  der  Laienwelt  und  das  Verbot  der  slawischen  Liturgie  be- 
trafen/ Diese  Synode  befasste  sich  auch  mit  der  inneren  Einrichtung 
der  dalmatinisch-kroatischen  Kirche  und  erneuerte  die  im  Jahre  928 
aufgehobene  Niner  Diözese.  Der  Sprengel  des  wieder  erstandenen 
Bistums  umfasste  einige  Teile  des  Zadarer  Erzstiftes,  welchem 
bishin  auch  die  Stadt  Nin  angehört  hatte  und  höchstwahrscheinlich 
auch  die  westliche  Hälfte  der  Zupanija  Lika  dem  Velebitgebirge  im 
Norden,  wohin  bis  damals  vermutlich  die  Jurisdiktion  des  Krker 
Bistums  reichte.''  Vor  der  Aufhebung  der  Synode  musste  der  päpst- 
liche Legat  noch  einen  Streitfall  entscheiden.  Wie  wir  bereits 
erfahren  haben,  ist  im  Jahre  1060  vom  Kardinallegaten  Teuzo,  Bi- 
schof von  Orvieto,  dem  Zadarer  St.  Chrysogonuskloster  das  Johan- 
neskirchlein auf  der  Insel  Telascica  zugesprochen  worden,  das  der 
Prior  Grubina  von  Zadar  dem  genannten  Kloster  geschenkt  hatte,  dann 
aber  die  Schenkung  rückgängig  machen  wollte.^  Mittlerweile  eignete 
sich  dieses  Kirchlein  der  Zadarer  Bischof  Stephan  an  (nach  1066 
und  vor  1075),  worüber  der  Abt  Petrus  auf  der  Spljeter  Synode 
Beschwerde  führte  und  dem  päpstlichen  Legaten  die  Urkunde  mit 
der  Unterschrift  Teuzos  vorwies.  Daraufhin  sprach  der  Erzbischof 
Gerhard  mit  Zustimmung  der  ganzen  Synode  dem  St.  Chrysogonus- 


^  Darauf  weisen  Gerhards  Worte  hin ;  „Ego  Girardus  sancte  Romane  ecclesie 
apocrisarius  Sipontineque  sedis  gracia  dei  archipresul,  missus  a  domino  Gregorio 
papa  partes  in  istas,  statui  sanctam  synodum  Spalatina  in  urbe  sedens  universo 
cum  cctu,  firmans  Vera,  exsecrans  illicita,  respuens  falsa"  (R  a  c  k  i,  Doc,  99). 
Auf  der  Fastensynode  vom  9.  März  1074  hatte  Gregor  VIL  abermals  alles  gegen  die 
Priesterehe  und  die  ketzerische  Simonie  in  Bewegung  gesetzt  (Jaffc-Löwenfeld, 
Reg,  I,  603  Nr.  4827). 

^  Die  Erneuerung  des  Niner  Bistums  erwähnt  Thomas  (e.  c.  54):  „In  hoc 
sinodo  restauratas  est  episcopatus  Nonensis" ,  hebt  aber  auch  hervor,  dass  vor  der 
Gründung  des  Senjer  Bistums  (1185)  die  Krker  Diözese  einige  „parochias"  auf  dem 
kroatischen  Festlande  besessen  habe  (o.  c.  44).  Im  J,  1185  umfasste  das  Niner  Bistum 
folgende  Gebiete:  „Nonam,  iotam  Lucam  et  medietatem  Lice",  während  die  andere 
Hälfte  der  Lika,  die  eben  damals  gegründete  Diözese  von  Krbava  erhielt,  deren 
Sprengel  bishin  zu  Spljet  gehörte  (S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod.  dipl.  II,  193),  Wahrschein- 
lich fiel  also  dem  neugegründeten  Bistum  von  Nin  nebst  dem  Stadtbezirke  und  der 
Zupanija  Luka  bereits  damals  (1075)  die  westliche  Hälfte  der  Lika  zu. 

3  Vgl.  oben  S.  232. 
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kloster  von  neuem  das  mehrmals  erwähnte  Kirchlein  zu.'  Bereits 
das  zwölfte  Jahr  schmachtete  damals  im  Kerker  zu  Spljet  der  uns 
schon  bekannte  Priester  Vuk,  der  im  Jahre  1063  den  hartnäckigen 
Widerstand  der  Kroaten  gegen  das  Verbot  der  slawischen  Liturgie 
organisiert  hatte. ^  Da  Papst  Alexander  II.  vor  seinem  Tode  die 
Anordnung  getroffen,  die  Kerkerstrafe  möge  allen  unter  seinem  Pon- 
tifikate  Verurteilten  erlassen  werden,  so  erfüllte  der  Legat  Gerhard 
die  letztwillige  Verfügung  des  Vorgängers  Gregors  VIL,  allerdings 
erst  dann,  nachdem  der  unglückliche  Priester  auf  die  Reliquien  des 
hl.  Domnius  in  der  Spljeter  Kathedrale  geschworen  hatte,  dass  er 
„in  die  abgeschworene  Häresis  nie  wieder  zurückverfallen", 
Kroatien  und  Dalmatien  „verlassen  und  dahin  sein  Leben  lang  nie 
zurückkehren  werde"/  Als  darauf  der  Erzbischof  Gerhard  nach  Rom 
reiste,  um  dem  Papste  über  sein  Wirken  Rechenschaft  abzulegen 
und  die  Synodalbeschlüsse  zu  unterbreiten,  begleitete  ihn  der  Priester 
Vuk,  dem  sogar  erlaubt  wurde,  vor  Gregor  VIL  zu  treten,  ein  Be- 
weis mehr,  dass  wir  in  ihm  keinen  Abenteurer  erblicken  dürfen*. 
Der  Papst  bestätigte  nun  die  Erneuerung  des  Niner  Bistums,  worauf 
ein  gewisser  Forminus  von  der  Geistlichkeit  und  den  Bürgern  zum 
Bischof  von  Nin  gewählt  wurde,  dem  darauf  (noch  vor  dem  Februar 
1076)  der  Erzbischof  Laurentius  die  Weihe  erteilte. 

Mit  dem  Vorstoss  des  Grafen  Amikus  gegen  das  östliche  Ge- 
stade des  Adriatischen  Meeres  war  die  Republik  Venedig  keines- 
wegs einverstanden.  Die  Würde  eines  Dogen  bekleidete  damals 
Dominikus  Silvio  (1071—1084),  der  Gatte  Theodoras,  einer 
Schwester  Kaiser  Michaels  VIL,  der  ihm  den  Ehrentitel  eines  Proto- 
proedros  verlieh.^  Nun  gab  das  unerwartete  Erscheinen  der  Nor- 
mannen auf  dalmatinische  Boden  den  willkommenen  Anlass,  die  durch 
einige    Jahrzehnte    unterbrochene    venezianische   Herrschaft  daselbst 


^  R  a  c  k  i,  Doc.  99. 

2  Vgl.  oben  S,  235  u.  ff. 

'  Thomas  54, :  „ut  in  abiuratam  h  c  r  e  s  i  m  numquam  relabi  deberet", 

*  Ibidem:  „  .  .  .  sed  cum  eo  (sc,  Girardo)  Romam  adiens  apostoÜco  sc  con- 
spectui  permitteret  exhiberi". 

'  „Mit  dem  Titel  uQÖeÖQog  bezeichnet  Anna  Komnena  höhere  Beamtete  über- 
haupt und  scheint  derselbe  sich  dem  Begriffe  von  Senator  zu  nähern.  Der 
nQüiionQÖedgog  war  einer  der  höchsten  weltlichen  Verwaltungsbeamten  der  Stadt, 
etwa  ein  Vorsitzender  oder  Präsident  des  Senat  s",  sagt  Krause,  Die 
Byzantiner  des  Mittelalters.  Halle   1869,  228. 
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wieder  herzustellen.  Aber  das  Unternehmen  des  Grafen  Amikus 
erzürnte  auch  den  Herzog  Robert  Guiskard,^  der  in  diesen  Zeiten 
mit  dem  byzantinischen  Hofe  im  besten  Einvernehmen  lebte,  da  be- 
reits damals  eine  seiner  Töchter  dem  Prinzen  Konstantin,  einem 
Sohne  Kaiser  Michaels  VIL,  angetraut  und  nach  Konstantinopel  zur 
Erziehung  gesandt  war.^  Daher  durfte  der  Doge  voraussetzen,  dass 
ihm  kein  Hindernis  von  dieser  Seite  in  den  Weg  gelegt  würde. 
Darum  segelte  der  gegen  Ende  des  Jahres  1075  mit  einer  Flotte  und 
einem  Heere  gegen  Dalmatien,  von  wo  er  Amikus  samt  den  Nor- 
mannen in  kurzer  Zeit  vertrieb.^  Nach  Apulien  zurückgekehrt,  erhob 
sich  der  streitbare  Graf  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Vetter  Petrus 
von  Trani  und  anderen  normannischen  Rittern  abermals  gegen  den 
Herzog  Robert  Guiskard,  wurde  jedoch  besiegt  und  zur  Unterwerfung 
gezwungen;*  zum  letzten  Mal  wird  er  in  einer  Urkunde  des  Jahres 
1087  erwähnt.^  Sein  Sohn  Gotfrid  nahm  1083  byzantinische  Dienste 
und  verstand  es,  sich  einen  hervorragenden  Platz  am  Hofe  von 
Konstantinopel  zu  verschaffen.^  Währenddessen  zwang  der  Doge  Do- 
minikus  Silvio  seine  Herrschaft  den  Städten  Spljet,  Trogir,  Belgrad 
und  Zadar  auf  und  legte  sich  den  Titel  eines  „Herzogs  von 
Dalmatien"  (dux  Dalmatiae)  bei.  In  einer  dalmatinischen  Stadt, 
möglicherweise  zu  Spljet,  versammelte  er  am  8.  Februar  1076  eine 
Menge  Vornehmer  aus  den  erwähnten  Städten  um  sich,  worauf  sich 
diese  ihm  als  „i  h  r  e  m  Herr  n"  (i>eniori  nostro)  durch  einen  Ver- 
trag verpflichteten,  dass  „kein  Bürger  weder  aus  eige- 
nem Antrieb  noch  auf  wessen  immer  Überredung  die 
Normannen  oder  andere  Fremdlinge  nach  Dal- 
matien bringen  werde";  ein  Eidbrüchiger,  der  nicht  im 
Stande  wäre,  sich  gesetzlich  zu  rechtfertigen,  habe  im  Sinne  „d  e  s 
römischen    Rechtes"    Leben  und  Vermögen  verwirkt,  wovon 


^Wilhelm  von  Apulien,  Gesta  Roberti  Guiscardii  1.  III  v.  390  ff. 
(Mon.  Germ.  hist.  SS  IX,  273) :  „Hunc  (sc.  Amicum)  .  ,  ,  dux  oderat  et  quia  fines 
Dalmaticos  sine  velle  suo  temptavit  adire". 

^Chalandon    o.  c,  I,  264, 

^  D  a  n  d  o  1  o  (1.  c.  218) :  „In  quo  tempore  Normanni  Daimatinorum  fines 
invadunt  et  destruunt.  Dux  igitur  agressus  eos  abire  coegit". 

*Chalandon    o.  c.  I,  251 — 256;    Heinemann   o.  c,  I,  289—292. 

^Codice   dipl.   Baresel,   61  (Juni  1087):    „f  Signum  Amici  comitis''. 

^Heinemann  o.  c.  I,  330.  Dieser  Gotfrid  taucht  etwas  später  aber- 
mals in  byzantinischem  Dienste  an  Dalmatiens  Gestaden  auf.  (Vgl.  weiter  unten 
Kap.  XIII). 
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die  eine  Hälfte  der  Dogenkammer,  die  zweite  jener  Stadt  zufallen 
sollte,  wo  so  ein  Vertragsbrüchiger  angetroffen  würde/  Auf  diesen 
Vertrag  verpflichteten  sich  im  Namen  der  Stadt  S  p  1  j  e  t  der  Prior 
Stephan  Valiza  und  der  Tribun  Gaudinus  an  der  Spitze  von  zehn 
Bürgern,  im  Namen  von  T  r  o  g  i  r  der  Prior  VitaHs  und  der  Archi- 
diakon  Sabaudicius  mit  sechs  Bürgern,  im  Namen  der  Stadt  Z  a  d  a  r 
der  Prior  Candidus  und  der  Stadtrichter  Madius  Sega  nebst  zehn 
Mitbürgern,  im  Namen  Belgrads  der  Prior  Dominikus  Justus^  mit 
sechs  Bürgern ;  kaum  greifen  wir  fehl,  wenn  wir  in  den  angeführten 
Persönlichkeiten  die  Hauptgegner  des  unglücklichen  Königs  Slavac 
erblicken.  Die  Urkunde,  die  „auf  das  Ersuchen  dieser  Männer"  (ro- 
gatus  a  dictis  hominibus)  von  des  Dogen  Kapellan  Petrus  Hencius 
abgefasst  wurde,  unterschrieben  und  bestätigten  der  Spljeter  Erzbi- 
schof Laurentius,  die  Bischöfe  Forminus  von  Nin,  Prestantius  von 
Belgrad  und  der  Abt  des  St.  Bartholomäusklosters  Johannes. 


XIL 

König  Dcmetrius  Zvonimir. 

(1076—1089). 

Nach  der  Gefangennahme  des  Königs  Slavac  befand  sich  das 
kroatische  Reich  in  einer  sehr  kritischen  Lage:  ohne  Staatsober- 
haupt, in  Parteien  zerrissen  war  es  der  Gefahr  neuer  Thronstreitig- 
keiten ausgesetzt,  musste  daher  auch  die  Unternehmungslust  fremder 


^  R  a  c  k  i,  Doc.  101 — 102:  „ut  ab  hoc  die  in  antea  nunquam  nullus  nostro- 
rum  civium  audeat  adducere  Nortmannos  aut  extraneos  in  Dalmatiam,  aut  per  sc 
ipsum  vel  quovis  ingenio".  Diese  Worte  beleuchten  mit  wünschenswerter  Klarheit 
das  vor  kurzem  Vorgefallene.  Ferner  wird  die  Strafe  für  den  Vertragsbrüchigen 
(huius  foederis  prevaricator)  bestimmt,  der  „per  iudiccra  erga  Romanam  legem,  que 
in  prescnti  pagina  scripta  esse  videatur  in  IV  capitulo  ciusdem  legis:  Quia  si  quis 
inimicos  infra  provinciam  invitaverit  aut  introduxerit,  anime  sue  incurrat  periculum 
et  res  eius  inferantur  in  erarium".  Dabei  nimmt  die  Urkunde  auf  das  IV.  Kapitel 
des  Edicfum  Rotharis  vom  22.  Nov.  643  Bezug,  das  in  Bluhmes  Ausgabe  (Mon. 
Germ,  bist.  Leges  IV,  13)  lautet:  „Si  quis  inimicum  intra  provinciam  invitaverit 
aut  introduxerit,  animae  suae  incurrat  periculum,  et  res  eius  infiscentur". 

'  „  .  .  .  atque  prior  de  Belgrado  Justus  Veneticus"  (o,  c.  102)  der  Urkunde  ist 
offenbar  verlesen  und  verschrieben  für  lustus  Dominicus,  wie  dies  besser  tradierte 
Belgrader  Urkunden  aus  demselben  Jahre  1076  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  108,  109,  110 
beweisen. 


281 


Eroberer  reizen.  Die  schlimmste  Folge  der  Katastrophe  des  Königs 
Slavac  jedoch  war  die  Lostrennung  Dalmatiens  vom  kroatischen 
Staat,  indem  es  unter  die  Herrschaft  des  Dominikus  Silvio  geriet. 
Die  Erfahrung  mehrerer  Jahrzehnte  hatte  die  Dalmatiner  belehrt, 
dass  die  gemeinsame  Kirchenorganisation  nicht  das  stärkste  und 
einzige  Band  sei,  das  ihr  Heimatland  an  Kroatien  kettet.  Nebst  den 
Handelsinteressen  kamen  auch  politische  von  grösster  Tragweite  in 
Betracht,  denn  im  Verlaufe  ihrer  wechselvollen  Geschichte  mochten 
sich  die  dalmatinischen  Städte  leicht  überzeugt  haben,  dass  ihre 
Stellung  und  ihre  Sonderrechte  im  Rahmen  des  kroatischen  Reiches 
viel  sicherer  seien,  als  unter  der  Herrschaft  der  selbstsüchtigen  Han- 
delsrepublik. Naturgemäss  wünschten  sie  also  die  Zeiten  König  Pe- 
trus Kresimirs  IV.  zurück.  Dasselbe  Ziel  schwebte  auch  den  Gegnern 
des  entthronten  Slavac  vor,  dessen  Anhang  nach  seinem  Sturze 
durch  die  Normannen  abermals  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde. 
Diese  mussten  vor  allem  trachten,  der  Anarchie  ein  Ende  zu  be- 
reiten, um  auf  die  Weise  ihre  Vorherrschaft  zu  sichern.  Nun  tritt  in 
den  Vordergrund  der  einstige  Banus  Petrus  Kresimirs  IV.  und 
Schwager  des  damals  regierenden  Ungarnkönigs  Geza  I.  (1074—1077), 
Demetrius  Zvonimir,  der  sich  „von  Gottes  Gnaden  Fürst  von 
Kroatien  und  Dalmatien"  (dei  gratia  dux  Chroatiae  et  Dalmatiae) 
nennt.  Ob  ihm  zu  dieser  Stellung  der  Bruder  seiner  Gattin  Helene 
verholfen,  ist  aus  dem  vorhandenen  Quellenmaterial  nicht  zu  ermessen, 
darf  aber  auch  nicht  kurzer  Hand  in  Abrede  gestellt  werden.  Je- 
denfalls haben  die  Gegner  des  Königs  Slavac  durch  diese  Tat  den 
gesetzlichen  Erben  König  Petrus  Kresimirs  IV.  ausgespielt  und  nur 
die  Rücksichtnahme  auf  den  Papst  Gregor  VII.  und  dessen  Auffas- 
sung des  weltlichen  Regiments  einerseits  und  die  Furcht  vor  Ve- 
nedig und  dessen  Verbündetem,  dem  byzantinischen  Reiche,  ander- 
seits verzögerten  Demetrius  Zvonimirs  sofortige  Krönung  zum  König. 
Gerade  damals  war  die  Weltstellung  Gregors  VII.  auf  ihren  Kulmi- 
nationspunkt gelangt,  weshalb  man  ihm  mit  Recht  die  Macht  zu- 
traute, das  kroatisch-dalmatinische  Reich  erneuern  zu  können,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  nach  den  bereits  gewonnenen  Erfahrungen 
gegen  seinen  Willen  und  ohne  Einmengung  der  päpstlichen  Kurie 
ohnedies  nichts  zu  erreichen  war.  Damals  hatten  die  Beziehungen 
des  Papstes  zum  deutschen  König  Heinrich  IV.  ihren  kritischen  Punkt 
erreicht  und  auch  das  war  bereits  bekannt,  wer  des  Papstes  Über- 
griffe   billigte   und  wer   zu   Heinrich    IV.    hielt.    Die   Anhängerschaft 
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des  Doj^Jen  Dominikiis  Silvio'  und  der  süddeutschen  in  Kroatiens 
Nachbarschaft  befindhchen  Reichsgebiete  an  Heinrich  IV. ^  wäre  im 
Stande  gewesen,  die  poUtischen  Ziele  Gregors  VIl.  zu  stören,  wes- 
halb dieser  schon  in  seinem  eigenen  Interesse  alles  daran  setzen 
musste,  in  Kroatien  eine  derartige  politische  Konstellation  herbeizu- 
führen, die  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  weltlicher  Herrscher 
zum  Stuhle  des  heil.  Petrus  entsprach.  Es  darf  aber  auch  nicht 
übersehen  werden,  dass  Gregor  VII.  damals  in  freundschaftlichen 
Beziehungen  zum  oströmischen  Kaiser  Michael  VIL  stand,  was  inso- 
fern von  Wichtigkeit  ist,  weil  Byzanz  noch  immer  die  Frage  der 
politischen  Zugehörigkeit  des  Themas  Dalmatien  zu  entscheiden  hatte. 
Von  den  Seldzuken  bedrängt,  die  ihre  Eroberungen  in  Kleinasien 
nach  dem  Sturze  Romanos'  IV.  Diogenes  ungehindert  fortsetzten, 
hatte  nämlich  der  schwache  und  unfähige  Michael  VIL  im  Frühling 
1073  die  Hilfe  des  Abendlandes  angerufen.  Der  Papst  verschloss 
sich  nicht  dem  Notschrei  des  Kaisers,  in  der  Hoffnung  auf  die  ge- 
wünschte Wiedervereinigung  der  byzantinischen  und  römischen 
Kirche,  und  erliess  am  1.  März  1074  einen  Aufruf  an  alle  Christen, 
den  überseeischen  Brüdern  zu  Hilfe  zu  eilen.  Allein  bald  zeigte  es 
sich,  dass  Gregors  Bemühungen  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatten. 
Trotzdem  blieben  die  guten  Beziehungen  zum  Ostreich  auch  fernerhin 
aufrechterhalten,  wie  dies  aus  des  Papstes  Verhalten  anlässlich  der 
Entthronung  Michaels  VIL  (März   1078)  ersichtlich,  als  er  gegen  den 


^  Papst  Gregor  VIF.  richtete  am  9.  Juni  1077  an  den  Dogen  Dominikus  Silvio 
folgende  Zeilen,  nachdem  er  ihm  die  langjährigen  guten  Beziehungen  zwischen  dem 
römischen  Stuhle  und  der  St.  Markusrepublik  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  hatte: 
„Verum  his  temporibus,  quod  sine  magno  dolore  non  diciraus,  non  solum  nostros 
exacerbastis  affectus,  scd  omnipotentis  dei  gratiam  vobis  procul  dubio  nimium  la- 
befactastis.  Quoniam,  nescio  quibus  pcccatis  facientibus,  a  statu  rectitudinis  exci- 
distis,  et  ultro  extra  consortium  membrosum  Christi  et  ecclesiae  facti  estis ;  sec~ 
tantes  et  recipientes  eos,  qui  pro  suis  sceleribus  excommunicati  sunt  et,  exorbitantes 
a  fide  et  catholica  sanctorum  patrum  unitate  doctrina  et  corroborata  divinitus 
auctoritate,  per  omnem  inoboedieritiam  et  contumaciam  in  laqueum  diaboli  cecide- 
runt  et  ministri  immo  servi  sathane,  a  quo  captivi  tenentur,  facti  sunt"  ( J  a  f  f  e, 
Bibl.  rer.  Germ.  II,  282).  Heinrich  IV,  wurde  auf  der  römischen  Fastensynode  (Mitte 
Februar  1076)  von  Gregor  VII.  exkommuniziert;  wenn  der  Doge  selbst  nach  des 
Königs  Exkommunikation  zu  ihm  hielt,  ja  selbst  nach  dessen  Demütigung  zu  Ca- 
nossa  (Ende  Jänner  1077)  nicht  wankte,  so  war  er  ihm  gewiss  auch  vordem 
ergeben, 

'  Vgl.  Wahnschaffe,  Kärnten  65  u.  ff . ;  M  e  1 1,  Krain  35  u,  ff. ;  Mayer 
F.  M.,  Die  östlichen  Alpenländer  im  Investiturstreite,  Innsbruck  1883,  28  u.  ff. 
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Thronräuber  Nikcphoros  Botaniates  (1078 — 1081)  den  Bann  schleu- 
derte/ Die  Tatsache,  dass  Dalmatien  mit  Kroatien  bereits  im  Oktober 
1076  wieder  vereinigt,  folglich  der  venezianischen  Herrschaft  ein 
jähes  Ende  bereitet  ward,  spricht  deutlich  dafür,  dass  es  zu  dieser 
Umwälzung  nur  im  Einvernehmen  mit  dem  Ostreiche  kommen  konnte, 
wogegen  Venedig  nichts  auszurichten  vermochte.  Der  Wunsch  der 
Bewohner  Dalmatiens  hätte  dazu  nicht  genügt,  vielmehr  erfolgte  sie 
wohl  einzig  und  allein  auf  die  Vermittlung  des  Papstes.^ 

Im  September  1076  entsandte  Gregor  VIL  Gebizo,  den  Abt  des 
St.  Bonifatius-  und  Alexiusklosters,  und  Fulkoin,  den  Bischof  von 
Fossombrone  (lat.  Forum  Sempronii,  unweit  von  Ancona)  als  seine 
Legaten  nach  Kroatien.  In  Dalmatien  angekommen,  beriefen  sie  eine 
Synode  nach  Spljet.^  Die  Akten  dieser  Kirchenversammlung  sind  zwar 


^  Darüber  J  a  f  f  e,  o.  c.  II,  31,  64 — 65,  69,  72,  145,  330 ;  Heinemann,  Nor- 
mannen 264 — 265,  269 — 270,  272,  304;  Chalandon,  Domination  normande  I, 
234—235,  236-237,  265. 

^  Diese  Auffassung  stützt  D  a  n  d  o  1  o  (e.  c.  250),  wenn  er  berichtet,  der  Doge 
Vitalis  Faledro  habe  1085  eine  besondere  Gesandtschaft  an  Kaiser  Alexios  I. 
Komnenos  nach  Konstantinopel  entboten,  „ut  iurisdictiones  Dalmacie  et  Croacie 
sihi  ah  incolis  tradüas  opiineret,  quas  Cp.  imperio  pertinere  noverat".  Daraus 
ergibt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit,  dass  Venedig  von  Byzanz  aufgefordert, 
1076  auf  Dalmatien  Verzicht  leisten  musste, 

^  Dem Kammerarius  der  Päpste  Kl  e  m  e  n  s  III.  (1187 — 1191)  und  Coelestin  III. 
(1191 — 1198),  Namens  Cencius,  Kanonikus  der  Kirche  Santa  Maria  Maggiore,  lag 
noch  das  Original  dieser  Synodalakten  vor,  als  er  im  J.  1192  ein  Verzeichnis 
der  päpstlichen  census,  d.  h.  der  Abgaben  verschiedener  christlichen  Länder 
an  den  apostolischen  Stuhl,  anlegte.  Dies  folgt  aus  seinen  Worten :  „Ex  sinödo  ha- 
bita  in  Dalmatia  a  legatis  VII  pape  Gregorii,  scilicet  a  Gebizone,  tunc  mona- 
sterii  sanctorum  Bonifatii  et  Alexii  abbate,  nunc  vero  Cesenate  episcopo  (d.  h.  seit 
1083)  nee  non  etaFulcoino  Fore  Simpronii  episcopo,  que  sinodus  habetur  in 
archivo  sacri  palatii  Lateranensis,  in  qua  de  regno  Dalmatie  ita  inter  cetera  le- 
gitur".  (Das  Original  des  Cencius  in  der  vatikanischen  Bibliothek  [Sign.  Vat.  8466] ; 
vgl.  auch  mein  Enchiridion  266).  Während  meiner  Studien  zu  Rom  gelang  es 
mir  —  trotz  eifrigem  Bemühen  —  nicht,  Eintritt  in  das  Lateranische  Archiv  zu 
erlangen.  Wie  mich  Leute  vom  Fache  versichert  haben,  ist  das  ganze  Lateranische 
Archiv  noch  immer  nicht  in  den  Vatikan  übersiedelt.  Über  das  St.  Bonifatius-  und 
Alexiuskloster  am  Aventin  (heute  Sant'  Alessio)  vgl.  Marucchi,  Elements  d' 
archeologie  chretienne.  III.  Basiliques  et  eglises  de  Rome.  Rom  1909,  196—200; 
Kehr,  Regesta  I,  Berlin  1906,  115 — 116,  „Episcopatus  Forosemproniensis  ecclesiae 
Romanae  immediate  subiectus  erat",  sagt  Kehr,  Reg.  IV,  214,  Die  St.  Petrusbasi- 
lika zu  Solin  existiert  nicht  mehr,  doch  hat  Msgr.  B  u  1  i  c  einige  Säulen  und  Reste 
der  Grundmauern  ans  Tageslicht  gefördert ;  diese  Stätte  nennt  das  Volk  Gra- 
dina (=  Ruinenfeld). 
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nicht  erhalten,  so  viel  steht  jedoch  fest,  dass  man  zunächst  Kirchen- 
fragen und  daraufhin  die  Erhebung  des  Fürsten  Demetrius  Zvonimir 
auf  den  kroatisch-dalmatinischen  Königsthron  erörterte.  Somit  ging  die 
Synode  in  eine  Volksversammlung  auf  und  bloss  die  Gegenwart  der 
päpstlichen  Gesandtschaft  gab  den  Anlass,  dass  dieser  hochwichtige, 
eminent  politische  Akt  in  den  Urkunden  auf  die  Synode  übertragen 
wurde.  Den  Kreis  der  kroatischen  und  dalmatinischen  Würdenträger 
bildeten  vor  allem  folgende  Kirchenfürsten  und  Prälaten:  der  Erz- 
bischof Laurentius  von  Spljet  nebst  den  Suffraganbischöfen :  Stephan 
von  Zadar,  Petrus  von  Knin,  Gregorius  von  Rab,  Prestantius  von 
Belgrad,  Basilius  von  Osor,  Forminus  von  Nin,  Johannes  von  Trogir 
und  den  Äbten  Dobre  des  St.  Stephansklosters  von  Spljet,  Johannes 
des  St.  Bartholomäusklosters  und  Petrus  des  St.  Johannesklosters  zu 
Belgrad ;  ausser  diesen  uns  dem  Namen  nach  bekannten  waren  ge- 
wiss auch  die  übrigen  Klosteräbte  als  Teilnehmer  an  der  Synode 
zugegen ;  auch  die  städtischen  Priore  waren  erschienen  und  zwar 
Candidus  von  Zadar,  Dominikus  Justus  von  Belgrad,  Vitalis  von 
Trogir  und  Stephan  Valiza  von  Spljet.  Von  den  Reichsbaronen  (co- 
mitum  et  baronum)  und  dem  massenhaft  vertretenen  niedrigen  Adel 
(ubi  fuit  fidelium  maxima  congregatio)  werden  namhaft  gemacht : 
der  Pfalzgraf  (tepci)  Dominikus,  der  Zupan  Crne,  der  Kämmerer 
Visen,  Zupan  Dobril  von  Hlijevno  (Cleunensis),  Zupan  Pribina  von 
Cetina  (Cetinensis),  Zupan  Ljubomir  von  Sidraga  und  Zupan  Jurina 
von  Knin.^  Da  der  Hauptzweck,  der  die  päpstlichen  Legaten  nach 
Kroatien  geführt  hatte,  die  Besetzung  des  erledigten  Königsthrones 
war,  so  haben  sie  in  dieser  feierlichen  Versammlung  gewiss  sämt- 
liche Bedingungen  bekannt  gegeben,  unter  denen  Papst  Gregor  VIl. 
bereit  wäre,  den  neuen  dalmatinisch-kroatischen  König  anzuerkennen. 
Als  der  Fürst  Demetrius  Zvonimir  auf  alle  Forderungen  einge- 
gangen war,  wurde  er  von  den  versammelten  geistlichen  und  welt- 
Hchen  Grossen  zum  König  gewählt  und  ausgerufen, 
worauf  er,  wohl  am  Sonntag  den  9.  Oktober  vom  päpstlichen  Le- 
gaten Gebizo  in  der  Soliner  St.  Petrusbasilika  zum  kroatisch- 
dalmatinischen König  gekrönt  wurde.  Während  des  Krö- 
nungsaktes leistete  der  neue  König  vor  der  feierlichen  Versammlung 
folgenden  höchst  bedeutsamen  Eid  dem  Papste  Gregor  VIL  in  die 
Hände  des  Abtes  Gebizo: 


'  Racki.  Doc,  106,  113. 
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„Nachdem  ich  Demetrius,  auch  Zvonimir  genannt,  von  Gottes 
Gnaden  Fürst  von  Kroatien  und  Dalmatien,  durch  Dich,  Herrn 
Gebizo,  apostolischen  Legaten  Unseres  Herrn,  des  Papstes  Gregor, 
in  der  Soliner  St.  Petrusbasilika  nach  ordnungsmässiger 
und  einmütiger  Wahl  des  gesamten  Klerus  und 
Volkes  mittels  Überreichung  des  Banners,  des 
Schwertes,  des  Szepters  und  der  Krone  zum  Kö- 
nige des  Reiches  der  Kroaten  und  Dalmatiner 
erhoben  und  bestellt  worden  bin,^  gelobe,  verspreche 
und  verheisse  ich  Dir,  dass  ich  unabänderlich  Alles  halten  will,  was 
mir  Deine  ehrwürdige  Heiligkeit  auferlegt  hat :  dass  ich  nämlich 
mein  dem  apostolischen  Stu  hie  gegebenes  Wort 
treulich  lösen,  in  diesem  Reiche  alles,  wozu  mich  der  Papst 
oder  dessen  Legaten  bereits  verpflichtet  haben,  oder  in 
Zukunft  verpflichten  werden,  ohne  Wanken  erfüllen,  Gerechtigkeit 
üben,  die  Kirchen  verteidigen,  für  richtige  Ablieferung  der  kirch- 
lichen Einkünfte,  Zehnten  und  Erstlinge  Sorge  tragen  werde;  ich 
will  auch  darüber  wachen,  dass  Bischöfe,  Priester,  Diakone  und 
Subdiakone  ein  keusches  und  regelmässiges  Leben  führen;  ich  werde 
Arme,  Witwen  und  Waisen  schützen,  verbotene  Ehen  verhindern, 
gesetzliche  Ausstattungen  der  Bräute  mittels  Ring  und  priesterlicher 
Einsegnung  durchführen  und  nicht  dulden,  dass  sie  je  umgestossen 
werden,  den  Verkauf  von  Menschen  untersagen  und  alles,  was  der 
BilHgkeit  dient,  mit  Gottes  Hilfe  fördern.  Ich  werde  auch  all- 
jährig dem  Rate  aller  meiner  vornehmsten  Wür- 
denträger gemäss  einen  Zins  von  zweihundert 
byzantinischen  Goldstücken  auf  den  Tag  der  Auf- 
erstehung des  Herrn  (d.  hzu  Ostern)  von  den  Unter- 
tanen   des    mir    übertragenen  Reiches    anSt.  Petri 


^  Die  Worte :  „Ego,  Demetrius,  qui  et  Suinimir  nuncupor,  dei  gratia  Chroatie 
Dalmatieque  dux,  a  te  domne  Gebizo,  ex  apostolice  sedis  legatione  domni  nostri 
pape  Gregorii  potestatem  obtinens,  in  Salonitana  basilica  sancti  Petri  sinodali  et 
concordi  totius  cleri  et  popuU  electione  de  Chroatorum  Dalmatinorumque  regni  re- 
gimine  per  vexillum,  ensem,  sceptrum  et  coronam  investiius  atque  constitutus  rex", 
besagen  nur  so  viel,  dass  der  Abt  Gebizo  als  päpstlicher  Legat  den  Füsten  Deme- 
trius Zvonimir  gekrönt  habe,  während  die  Krönungsinsignien  gewiss  dieselben 
waren,  mit  denen  Petrus  Kresimir  iV.  und  seine  Vorgänger  gekrönt  wurden.  Bloss 
das  Banner  (vexillum  sancti  Petri)  hat  gewiss  der  Papst  als  Lehensherr  dem 
neuen  König  übersandt. 
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Stuhl  entrichten  und  wünsche,  bekräftige  und  bestätige  hiemit, 
dass  dies  auch  für  meine  Nachfolger  bindend  sei.' 

„Ausserdem  schenke,  vergäbe  und  bestätige  ich  dem  apostoli- 
schen Stuhl  das  Kloster  des  hl.  Gregor,  das  den  Namen  V  r  a  n  a 
führt, ^  samt  seinem  ganzen  Schatz:  nämlich  einem  runden  Reliquien- 
schrein aus  Silber,  worin  Überreste  vom  Leibe  des  hl.  Gregor  auf- 
bewahrt werden,  zweien  Kreuzen,  einem  Kelch  und  einem  Hostien- 
teller   (patena),    zweien  goldenen  Hängereifen  mit  Edelsteinen  einge- 


'  Die  Stelle:  „Ducentorum  qiioque  hizantinorun  tributum  meorum  omnium  cun- 
sultu  primatuum  sancto  Petro  per  singulos  annos  in  Resurreclione  Domini  de  mihi 
concesso  regno  persolvendos  statuo ;  et  ut  post  me  regnaturi  hoc  idem  servent 
censeo,  corroboro  atque  sanxio",  gemahnt  der  Worte,  die  Gregor  VII.  am  22.  Sep- 
tember 1074  an  den  Böhmenherzog  Vratislav  gerichtet  hat;  „Pervenit  ad  nos 
nuncius  vester,  qui  magnae  devotionis  et  fidelitatis  vestrae  exhibitionem  nobis  re- 
tulit  et,  quae  beato  Petro  sub  nomine  census  misistis,  videlicet  centum  marchas 
argenti  ad  mensuram  vestri  ponderis,  fideliter  praesentavit  { J  a  f  I  e,  Bibl,  rer, 
Germ.  II,  119—120).  Auch  der  Brief  des  englischen  Königs  Wilhelm  I.  des 
Eroberers  vom  Jahre  1079  muss  herangezogen  werden  :  „Hubertus  legatus  tuus,  re- 
ligiöse Pater,  ad  me  veniens  ex  tua  parte  me  admonuit,  quatenus  tibi  et  successo- 
ribus  tuis  fidelitatem  facerem,  et  de  pecania,  quam  antecessores  mei  ad  Romanam 
ecclesiam  mittere  solebant,  melius  cogitarem  ,  .  .  Pecunia  tribus  fere  annis,  in  Galliis 
me  agente,  quod  collectum  est,  per  praefatum  mittitur,  et  quod  reliquum  est,  per  le- 
gatos  Lanfranci.  archiepiscopi  fidelis  nostri.  quum  opportunum  fuerit,  mittetur"  (ß  a- 
r  o  n  i  u  s,  Annales  ad  an,  1079,  nr.  10),  An  der  Hand  dieser  analogen  Belege  darf 
wohl  gefolgert  werden,  dass  unter  tributum,  wozu  sich  König  Demetrius  Zvonimir 
verpflichtet  hat,  eigentlich  nur  eine  zur  Pflicht  gewordene  Liebessteucr,  d.  h.  der 
s.  g.  denarius  s,  Petri  =  Peterspfennig,  der  bereits  seit  dem  VIII.  Jahrb.,  in  England 
bekannt  war,  keineswegs  jedoch  ein  weltlicher  Vasallentribut  im  staatsrecht- 
lichen Sinne  zu  verstehen  ist. 

'^  Das  Kloster  Vrana  (Aurana,  Laurana),  wohl  ein  monasterium  regale 
(vgl.  darüber  Du  Gange  Glossar,  V,  455),  das  bloss  dem  Könige,  beziehungsweise 
dem  Bischöfe  des  königlichen  Hofes  (d.  h,  dem  Kniner)  unterstellt  war,  lag  am 
Nordende  des  gleichnamigen  Sees,  8  klm,  östlich  von  Belgrad.  Höchstwahrscheinlich 
gehörte  es  dem  Benediktinerorden  an,  wird  aber  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten 
Mal  erwähnt.  Um  1107  kommt  ein  Abt  dieses  Klosters  urkundlich  vor  (Desa  abbate 
sancti  Gregorii,  bei  S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod,  dipl.  II,  17),  jedoch  bald  darauf  wurde  es 
zu  einer  Niederlassung  der  Tempelherrn  und  nach  der  Aufhebung  dieses 
Ordens  (1312)  finden  wir  daselbst  Johanniter  (zum  ersten  Mal  1328,  ei wähnt 
bei  F  e  j  e  r.  Cod.  dipl.  VIII,  3,  341 — 343),  deren  Prior  eine  hervorragende  Stelle 
in  der  kroatischen  Geschichte  zukommt.  Die  Würde  eines  Priors  von  Vrana  bekleidet 
noch  heutigentags  ein  Domherr  des  Zagreber  Erzbistums,  Während  der  Türkenkriege 
(im  XVII,  Jahrh.)  ging  die  Burg  Vrana  samt  dem  Kloster  zu  Grunde  (um  1646),  so  dass 
jetzt  nur  noch  Ruinen  vorhanden  sind. 
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fasst,^  einem  Evangelientext  in  Silberplatten  gebunden,^  samt  allen 
seinen  beweglichen  und  unbeweglichen  Gütern,  damit  die  Legaten 
des  heiligen  Petrus  stets  daselbst  ihre  Herberge  aufschlagen  mögen, 
und  dieses  Kloster  vollkommen  ihr  Eigen  sei;  unveränderlicher  Be- 
sitz des  hL  Petrus  soll  dasselbe  bleiben  und  nie  in  fremde  Hände 
oder  in  die  Gerichtsbarkeit  eines  andern  übergehen  können,  vielmehr 
werden  ich  und  meine  Nachfolger  demselben  unseren  königlichen  Schutz 
angedeihen  lassen.  Sollte  jedoch  irgend  ein  Vermessener  in  frevel- 
haftem Beginnen  das  genannte  Kloster  des  ihm  zugewiesenen  Schatzes 
berauben,  dem  möge  jene  grauenerregende  Stimme  des  ewigen 
Richters  erdröhnen,  die  der  Satan  samt  seinen  Höllengeistern  einst 
vernehmen  wird.^ 

„Übrigens  da  regieren  nichts  Anderes  heisst,  als  Gott  dienen 
schwöre  ich  in  Deine  Hände,  der  Du  der  Stellvertreter  des  seligen 
Petrus  und  seines  Nachfolgers,  unseres  Herrn  Papstes  Gregor  sowie 
auch  der  kommenden  Päpste  bist,  den  unverbrüchlichen  Lehens- 
eid: Ich  Demetrius,  auch  Zvonimir  genannt,  durch  Gottes 
Gnade  und  die  Verleihung  des  apostolischen 
Stuhles  von  heute  an  König,  werde  stets  meinem 
Herrn,  dem  Papste  Gregor  und  dessen  in  gesetz- 
licher Weise  gewählten  Nachfolgern  treu  sein 
und  nie  mit  Rat  oder  Tat  dabei  behilflich  sein,  dass  er  selber  oder 
die  künftigen  Päpste  und  deren  Legaten  Leben  oder  Glieder  sowie 
ihre  Freiheit  einbüssen;  ich  werde  die  Geheimnisse,  die  sie  mir 
anvertrauen,   niemandem  zu   deren   Schaden  wissentlich   offenbaren. 


^  „  . . .  cum  duabus  coronis  aureis  gemmis  ornatis".  Darunter  sind  selbstver- 
ständlich keine  Herrscherkronen  zu  verstehen,  sondern  Hängereifen 
(luminare),  gewöhnlich  c  o  r  o  n  a  e  genannt,  die  so  eingerichtet  waren,  dass  darin, 
beziehungsweise  daran  mehrere  durchsichtige  Glasgefässe  befestigt  werden  konnten, 
deren  brennende  Schwimmdochte  nach  oben  und  unten  Helle  verbreiteten;  s.  bei  Du 
Gange,  Glos.  II,  575 :  „Corona,  candelabrum  in  modum  coronae  ac  circuli, 
variis  lucernis  instructum,  ab  ecclesiarum  laquearibus  dependens".  (Vgl.  auch  Kauf- 
mann, Handbuch  der  christlichen  Archäologie.  Paderborn  1913^  609). 

^  „  . .  .  cum  evangeliorum  textu  de  argento". 

^  Über  die  Schenkung  des  Klosters  Vrana  stellte  Fürst  Demetrius  Zvonimir 
knapp  vor  seiner  Krönung  eine  besondere  Urkunde  aus,  deren  Original  noch 
Lucius  im  Archiv  des  Spljeter  Domkapitels  gesehen  hat  (De  regno  86).  Später 
wurde  sie  vom  Papst  Eugen  III.  (1145 — 1153)  bestätigt  und  in  sein  Register  einge- 
tragen, woraus  sie  Alexander  III,  um  1168  abschreiben  Hess  (S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod. 
dipl.  II,  125-126). 
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Ich  werde  das  Reich,  welches  Du,  Gebizo,  mir 
anvertraut  hast,  treulich  verwalten  und  dasselbe 
niemals  in  irgend  einer  Weise  oder  das  Recht 
auf  dasselbe  dem  päpstlichen  Stuhle  absichtlich 
vorenthalten/  Kommen  mein  Herr,  der  Papst  Gregor,  sowie 
dessen  Nachfolger  oder  Legaten  je  in  mein  Reich,  so  werde  ich  sie  mit 
Ehrfurcht  empfangen,  würdig  behandeln  und  zurücksenden.  Fordern 
sie  mich  zu  ihrem  Dienste  wo  immerhin  auf,  so  will 
ich  ihrem  Rufe  nach  bestem  Wissen  und  Können 
gebührend  und  treuherzig  Folge    leisten".^ 

Dieser  Eid  lässt  vor  allem  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen, 
dass  Demetrius  Zvonimir,  wie  sein  Vorgänger  Petrus  Kresimir  IV., 
Kroatien  und  Dalmaticn  in  seiner  Hand  zu  einem  Reiche  vereinigt 
hat,  folglich  der  kroatische  König  wieder  zum  tatsächlichen  Beherr- 
scher der  dalmatinischen  Städte  geworden  war.  Ferner  besagt  der 
Wortlaut  der  Eidesformel,  dass  Demetrius  Zvonimir  auf  Grund  des 
Wahl-,  keineswegs  aber  des  Erbrechtes  den  Thron  bestiegen  hat, 
demnach  auch  nicht  der  Trpimirdynastie  angehört  haben  kann, 
wenngleich  seine  Herkunft  ansonsten  in  undurchdringliches  Dunkel 
gehüllt  bleibt.  Nur  so  viel  steht  fest,  dass  sich  sein  Familienbesitz 
in  der  Zupanija  Sidraga  unweit  von  Belgrad  befand,  worauf  auch  eine 
Schenkung  an  den  Lehrer  (magister)  Sestak  hinweist,  welcher  kurz 
vor  1076  der  Klosterkirche  St.  Johannes  des  Evangelisten  ein  Dach 
stiftete,^  endlich  dass  sein   Oheim   mütterlicherseits  Strezata   oder 


^  „Ego,  inquam,  Demetrius  qui  et  Suinimir,  dei  gratia  et  apostolice  sedia  dono 
rex,  ab  hac  hora  in  antea  sancto  Petro  et  domno  meo  pape  Gregorio  suisque  suc- 
cessoribus  canonice  inirantihus  ero  fidelis,  et  ut  ipsc  sive  post  eum  futuri  pontifices 
sive  legati  eorum  vitam  aut  mcmbra  perdant  aut  capiantur,  neque  in  consilio  neque 
in  facto  ero ;  et  consilium,  quod  mihi  crediderint,  ad  illorum  dampnum  scienter 
nulli  intimabo.  Regnum  autem,  quod  mihi  per  manum  iuam,  domne  Gebizo  traditur, 
fideliter  retinebo  et  illud  suumque  ius  apostolice  sedi  aliquo  ingenio  aliquando  non 
subtraham". 

^ et  undecunque  me  invitaverint,   prout  potero,  eis  [iuste]  sempliciterque 

serviam".  Die  Urkunde  ist  nach  der  bereits  erwähnten  römischen  Handschrift  des 
Kammerarius  Cencius  in  meinem  Enchiridion  268 — 269  herausgegeben  (auch  bei 
Racki,  Doc.  lo3— 104  nach  Baronius  und  Lucius,    jedoch  nicht  ohne  einige  Fehler). 

•'' In  der  Urkunde  vom  30,  Sept.  1187  erwähnt  der  Belgrader  Mönch  Petracia 
Negomire,  er  habe  vom  Abte  Niciforus  gehört,  „quod  rex  Suinimir  quoddam 
territorium  a  quadam  maceria,  que  Cauca  (rectius  Cacma,  heute  Kakma)  dicitur, 
usque  ad  viam  grandem  versus  occidentem,  que  Sclavicc  colnicus  [-    kolnik  -    Fahrweg) 
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S  t  r  e  z  a  hiess,  der  die  Tochter  des  kroatischen  Edlen  Rosa  oder  Rusin 
aus  der  nächsten  Umgebung  von  Belgrad  zur  Gattin  hatte.  ^  Aus  der 
Wortfolge  des  Schwures  ist  auch  der  Hergang  des  gesamten  Krö- 
nungsaktes zu  entnehmen,  der  offenbar  dem  römisch- deutschen 
angepasst  ist  und  aus  folgenden  Hauptpunkten  bestand:  Eidesleistung 
des  Königs ;  Fragestellung  an  das  Volk  und  dessen  jubelndem  Zuruf 
(Akklamation);  Überreichung  des  päpstlichen  Banners,  des  Schwertes 
und  des  Szepters ;  Salbung  und  Krönung ;  Inthronisation  und  Hul- 
digung. Der  Schwur  war  gewiss  bereits  zu  Spljet  auf  Grund  der 
Verhandlungen  der  päpstlichen  Legaten  mit  dem  Fürsten  Demetrius 
Zvonimir  und  dessen  hervorragendsten  geistlichen  und  weltlichen 
Grossen  vereinbart  worden,  was  übrigens  die  Möglichkeit  eines  schon 
zu  Rom  erfolgten  direkten  Meinungsaustausches  von  Zvonimirs  Ver- 
trauensmännern mit  dem  Papste  nicht  ausschliesst.  Bei  der  Krönung 
in  der  Soliner  St.  Petrusbasilika  wird  also  Zvonimir  das  bereits  Ver- 
abredete vor  dem  versammelten  Volke  wiederholt  und  bekräftigt 
ha'  en.  Die  Eidesformel  war  daher  die  Vorbedingung  der  feierlichen 
Salbung  und  Krönung ;  strenggenommen  müsste  man  sie  als  Krö- 
nungskapitulation bezeichnen.  Nach  der  Eidesleistung  richtete  zwei- 
felsohne der  Abt  Gebizo,  einer  allgemeinen  Gepflogenheit  bei  Krö- 
nungen jener  Zeit  gemäss,  an  das  versammelte  Volk  die  Frage,  ob 
es  gewillt  sei,  diesem  Manne  „als  seinem  Herrscher"  zu  gehorchen, 
was  die  Akklamation  auslöste  (gewöhnlich  aus  dem  Jubelruf  „fiat, 


dicitur,  et  ad  inde  recto  tramite  deorsum  versus  usquc  ad  Blatam  (heute  Vransko 
blato),  omnia  que  inter  hos  terminos  coH  possunt,  cuidam  magistro,  suo  proavo, 
ridelicet  Scestaki,  regia  auctoritate,  propterea  quod  sancti  Johannis  Evang.  ecclesiam 
cooperierat,  antiquitus  donavisset,  et  sui  heredes  post  ipsum  illud  territorium  ut 
proprium  donum  regium  multis  temporibus  possedissent"  (Smiciklas  Cod.  dipl. 
II,  211  aus  dem  Register  des  St.  Johannesklostcrs,  verfasst  im  XIV.  Jahrh.  nach 
einem  älteren  Exemplar,  im  Zadarer  Gubernialarchiv  befindlich).  Es  liegt  kein  Grund 
vor,  dieses  Zeugnis  als  einen  Nachhall  der  Klostertradition  für  verdächtig  zu  halten 
(wie  dies  Racki,  Doc.  145  tut);  ja  über  die  Schenkung  Zvonimirs  konnte  noch 
eine  Urkunde  vorhanden  sein,  die  der  Abt  Niciforus  (zwischen  1146  und  1172)  aus 
Autopsie  kennen  mochte.  Vgl.  Jelic,  Hist.  topogr.  Miszellen  über  Belgrad  (im 
„Vjesnik"  des  kroat.  archäol.  Gesell.  III,  1898,  37,  66). 

^  Racki,  Doc.  132:  „Testibus  his  Stressina  Berberistich  et  quinque  suis  mili- 
tibus,  et  Streisata,  Svinimiri  regis  avunculo";  o.  c  170:  Rosa  (=  Rusin)  quedam 
socrus  Streizii  vendidit  eidem  monasterio  (St.  Johannis)  terram  inibi  (sc.  sub  montc 
SS.  Cosme  et  Damiani)  pro  XV  romanatis,  et  hoc  sub  tempore  abbatis  Pctri  (d.  h. 
etwa  zwischen  1070  und  1078)". 
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fiat,  amen"  bestehend).  Die  Akklamation  von  seilen  der  ver- 
sammelten Menge  bedeutet  soviel  wie  Volks  wähl,  worin 
das  damalige  Zeitalter  die  Grundbedeutung  der  ganzen  Zeremonie 
sah,  da  der  Gewählte  in  demselben  Momente  als  König  anerkannt 
wurde;  ja  die  Akklamation  war  unbedingt  notwendig,  um  auf  die 
Krönungszeremonie  selbst  überzugehen,  die  mit  der  Übergabe  der 
Insignien  einsetzte.  Die  letzteren  sind  das  Wahrzeichen  der  Königs- 
gewalt, wodurch  diese  sichtbar,  sozusagen  greifbar  zutage  tritt.  Es 
war  nur  im  Sinne  der  Doktrin  Gregors  VII.,  wenn  Demetrius  Zvo- 
nimir  zuerst  das  Banner  des  heil.  Petrus  aus  den  Händen  des  päpst- 
lichen Legaten  empfing  zum  Zeichen,  dass  er  den  Nachfolger  des 
Apostelfürsten  als  seinen  Oberherrn  anerkennen  werde,  worauf  ihn 
der  Abt  Gebizo  mit  dem  Schwerte  umgürtete.  Das  vornehmste  der 
Insignien  jedoch  ist  die  Krone,  daher  auch  die  Krönung  den 
äusserlichen  feierlichen  Vollzug  der  Volkswahl  be- 
deutet. Jedenfalls  ist  es  höchst  bedeutsam,  dass  Demetrius  Zvo- 
nimir  von  einem  päpstlichen  Legaten  gesalbt  und  gekrönt  wurde, 
was  wohl  besagen  soll,  dass  der  Gekrönte  zum  Herrschcramte  nicht 
bloss  durch  den  Volkswillen,  sondern  auch  mit  der  Genehmigung 
des  päpstlichen  Stuhles  berufen  wurde.  ^  Die  damals  schon  allgemein 
übliche  Salbung  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  doch  ist  sie 
gewiss  unmittelbar  vor  der  Krönung  und  nach  Überreichung  der  In- 
signien erfolgt.  Da  in  jenen  Zeiten  mit  dem  König  gewöhnlich  auch 
seine  Gattin  gekrönt  wurde,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch 
der  Königin  Helene,  die  das  kroatische  Volk  Lepa  {=  die  Schöne) 
nannte,  die  Krone  aufs  Haupt  gesetzt  wurde. ^  Nach  der  Krönung 
wurde  gewiss  die  Inthronisation  vorgenommen,  das  heisst  Zvo- 
nimir  bestieg  mit  Helene  den  kroatischen  Königsthron.  Auf  den  feier- 
lichen Gottesdienst,  während  dessen  die  ganze  Zeremonie  stattgefunden, 
folgte  die  Huldigung.  Die  Salbungs-  und  Krönungsfeier,  die  natur- 
gemäss  von  hoher  staatsrechtlicher  Bedeutung  ist,  war  nicht  nur  das 


^  König  Demetrius  Zvonimir  sagt  deshalb  auch  von  sich:  „dei  gratia  et  apo- 
stolice  sedis  dono  rcx"  (vgl.  oben  S.  289  A  1)  und  in  einer  Urkunde  des 
Jahres  1083:  „Cum  me  dei  omnipotentis  pietas  sua  miseracionc  in  regali  locaret 
solio,  cum  eciam  regni  diademate  sceptroque  a  vicario  eiusdem  clavigeri  Petri, 
Gregorio  videlicet  papa  beatissimo,  legaliter  adhornarer"    (Racki,   Doc.    138 — 139). 

^  o.  c.  117  j  „Helena  gloriosissima  regina";  119;  „Lepa  regina ;  139:  „regina 
Lepa".  Vgl.  oben  S.  256  A.  1. 
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Sinnbild  der  feierlichen  Besitzergreifung  Kroatiens  und  Dalmatiens  durch 
den  neuen  König,  sondern  sie  sollte  auch  seinem  Königsthron  eine  höhere 
Weihe  und  formelle  Rechtskraft  verleihen  sowie  die  Voraussetzung 
für  die  Ausübung  der  königlichen  Gewalt  bilden,  was  gleich  bei  der 
Huldigung  zum  Ausdruck  kam.  Alle  anwesenden  Grossen  nebst 
den  übrigen  Kirchen-  und  Staatswürdenträgern,  dem  Adel  und  den 
Vertretern  der  dalmatinischen  Städte,  des  niederen  Klerus,  der 
Klöster  und  des  Volkes  traten  nun  vor  den  König,  schwuren  ihm 
Treue  und  versprachen  ihm  Hilfe  gegen  die  Feinde ;  er  aber  seiner- 
seits bestätigte  ihnen  ihre  altüberlieferten  Rechte  und  Privilegien. 
Bestimmt  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  eine  stattliche  Anzahl  von 
Urkunden  erlassen,  nicht  bloss  geistlichen  Körperschaften,  sondern 
auch  Laien,  auf  uns  gekommen  ist  jedoch  nur  eine,  worin  Demetrius 
Zvonimir  auf  die  Bitte  des  Erzbischofs  dem  Spljeter  Hochstift  die 
St.  Georgskirche  samt  den  Liegenschaften  bestätigt,  wie  dies  vormals 
„meine  Vorgänger  Trpimir  und  Mutimir  getan",  deren  Originalschen- 
kungsurkunden der  Kirchenfürst  dem  Könige  vorwies.^ 

Bei  der  Erhebung  des  Demetrius  Zvonimir  auf  den  kroatischen 
Königsthron  sind  jedoch  zwei  Vorgänge  zu  unterscheiden  :  die  Wahl 
und  die  Investitur.  Jene  nahm  das  kroatische  Volk  in  Gemeinschaft 
mit  den  dalmatinischen  Städten  durch  anwesende  Vertreter  vor  in 
einer  Reichsversammlung,  die  den  späteren  Landtagen  vollkommen 
entspricht,  diese  aber  der  Papst  durch  seine  Legaten.  Es  wäre  je- 
doch ganz  verkehrt,  aus  Zvonimirs  Verpflichtung  Gregor  VII.  gegenüber 
zu  folgern,  der  kroatisch- dalmatinische  König  sei  durch  die  Krönung 
in  dasselbe  staatsrechtliche  Verhältnis  zum  Papste  getreten, 
wie  z.  B.  der  süditalische  Normannenherzog,  das  heisst  zum  wirklichen 
päpstlichen  Vasallen  im  staatsrechtlichen  Sinne  herabgesunken,  da 
Robert  Guiskard  sein  Lehen  vom  Papste  empfangen  hatte,  der  auch 
fernerhin  als  der  einzige  gesetzmässige  Besitzer  dieses  Territoriums 
galt.  Demetrius  Zvonimir  dagegen,  der  nicht  erbberechtigt   war,    sah 


^  O.  c.  106—107.  Noch  im  XV,  Jahrh.  befand  sich  im  erzbischöflichen  Archiv 
zu  Spljet  die  Originalurkunde,  von  der  das  Königssiegel  hing.  Die  Worte: 
„regum  predecessorum  meorum,  videlicet  Tirpimir  et  Mucimir,  ut  in  ipsorum  con- 
scriptis  paginis  vidimus  contineri" ,  können  nur  so  aufgefasst  werden,  dass  es  sich 
um  die  beiden  uns  schon  bekannten  Urkunden  aus  den  Jahren  852  und  892  handelt, 
wogegen  die  Wendung  „regum  predecessorum  meorum"  offenbar  besagt,  dass  man 
sich  damals  unter  einem  kroatischen  Herrscher  überhaupt  nur  mehr  einen  König 
dachte. 
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in  Gregor  VII.  die  mächtigste  Stütze  seiner  neuen  Würde,  indem  er 
der  allgemeinen  Weltlage  Rechnung  tragend  sich  den  Doktrinen  des 
Papstes  von  dem  Verhältnis  der  weltlichen  Herrscher  der  Kurie  ge- 
genüber fügte.  Er  hatte  sich  also  bloss  im  geistlichen 
oder  kirchlichen  Sinne  verpflichtet,  ein  treuer  und 
gehorsamer  Sohn  des  heil.  Petrus  zu  sein,  ohne  da- 
durch das  kroatische  Reich  in  staatliche  Abhän- 
gigkeit vom  Papste  zu  bringen.  Aus  diesem  Grunde  nennt 
er  sich  auch  in  den  Urkunden  stets  „König  von  Gottes  Gnaden",  wäh- 
rend seine  Untertanen  zuweilen,  der  Gepflogenheit  jener  Zeit  gemäss, 
neben  oder  sogar  vor  des  Königs  Namen  aus  Ehrfurcht  das  Ponti- 
fikat  Gregors  VII.  sowie  die  Regierung  des  byzantinischen  Kaisers 
Michael  VIL  anführen.^  Das  Verhältnis  zwischen  Gregor  VII.  und 
Demetrius  Zvonimir  haben  wir  daher  als  eine  Art  politischen 
B  ündnisses  aufzufassen,  das  dem  dalmatinisch-kroatischen  König 
die  PfHcht  auferlegte,  im  gegebenen  Falle  auf  des  Papstes  Ruf  selbst 
mit  Waffengewalt  gegen  dessen  Feinde  zu  ziehen,  wogegen  sich  der 
Papst  verpflichtete,  für  Demetrius  Zvonimir  und  dessen  Land  mit 
seiner  ganzen  Autorität  einzustehen,  und  zwar  gegen  jeder  Art  Unbill, 
möge  sie  von  wo  immer  herrühren. 

Ohne  Zweifel  hat  sich  Fürst  Zvonimir  bereits  als  prädestinierter 
König  nach  dem  Muster  seiner  Vorgänger  mit  zahlreichen  Würdenträgern 
umgeben,  ja  einige  dieser  Persönlichkeiten  kennen  wir  noch  aus  den 
Zeiten  König  Petrus  Kresimirs  IV.  Doch  muss  ein  wichtiger  Un- 
terschied hervorgehoben  werden :  statt  des  einheimischen  Wortes 
„Zupani"  (in  lateinischen  Urkunden  als  iupani  vorkommend), 
begegnen  wir  jetzt  nebst  dem  lateinischen  comites  auch  dem  ger- 
manisch-lateinischen barones  (althochdeutsch  baro  --=^  freier  Mann, 
Krieger). 2  Als  Pfalzgrafen  (tepci,  comes  curialis)  nahm  er  auf  seinen 
Hof  Dominik  US,  als  Kämmerer  Visen  und  Crnac,  welch 
letzterer  seinen  FamiUenbesitz  ebenfalls  in  der  Zupanija  Sidraga 
unweit  von  Belgrad  hatte.  Den  einzelnen  Zupanien  standen  —  soweit 


'  So  z.  B.  in  zwei  Belgrader  Urkunden  des  J.  1076:  „Tempore  Gregorii 
septimi  pape  et  Demetrii  Dalmatie  et  Chroatie  regis"  (o.  c,  108)  —  „Apostolante 
Gregorio  VII  papa,  apud  Grccos  Michail  imperante,  apud  Sclavos  Svinimir  re- 
gnante"  (o.  c.   109). 

'  Der  Ausdruck  barones  kommt  bereits  im  Kapitulare  Karls  des  Kahlen  vom 
J.  856  vor  (vgl.  Du  Gange,  Glossar.  II,  579  ff,). 
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wir  unterrichtet  sind  —  an  der  Spitze:  Dobralj  in  Hlijevno, 
Pribina  in  Cetina,  Ljubomir  in  Sidraga,  Juri  na  in  Knin, 
A  d  a  m  a  c,  später  um  1070  Jura  (=  Georg)  in  Nin,  S  t  r  e  z  i  n  j  a 
in  Bribir,  D  e  s  i  m  i  r,  später  D  e  s  i  1  a,  in  Krbava,  Prvaneg  in  Luka 
und  Vucina  in  Zagorje.^  Als  Herzog  der  Küstenbewohner  (dux 
Marianorum),  der  seiner  Stellung  gemäss  den  Oberbefehl  über  die 
kroatische  Reichsflotte  innehaben  mochte,  wird  ein  gewisser  J  a- 
kobus  genannt,  zwar  unbekannter  Abkunft,  aber  kaum  ein  Ange- 
höriger des  Geschlechtes  der  Kacici,  demnach  auch  kein  Anver- 
wandter des  unglücklichen  Königs  Slavac.  Der  königlichen  Kanzlei 
stand  an  der  Spitze  Theodorus,  ein  Priester  der  Spljeter  Erzdiözese 
aber  in  dieser  Eigenschaft  doch  dem  kroatischen  Bischof  von  Knin  un- 
terstellt, der  unter  Petrus  Kresimir  IV.  das  Kanzleramt  fast  ohne  Unter- 
brechung bekleidete. 2  Auf  jeden  Fall  ist  es  ungemein  bezeichnend 
dass  nun  ein  lateinischer  Priester  den  kroatischen  Bischof  als  des 
Königs  Kanzler  ersetzt.  Aber  noch  auffallender  ist  es,  dass  in  den 
Urkunden  Zvonimirs,  deren  mehrere  aus  dem  Jahrzent  1076 — 1087 
erhalten  sind,  nie  eines  Banus  Erwähnung  getan  wird.  Es 
hat  den  Anschein,  dass  Demetrius  Zvonimir,  als  einstiger  Banus 
zunächst  im  Gebiete  zwischen  der  Drava  und  dem  Gvozd,  nachher 
im  engeren  Kroatien,  zugleich  Petrus  Kresimirs  vornehmster  Rat- 
geber in  dessen  unmittelbarer  Nähe,  nun  als  König  diese  Würde 
mit  Absicht  unbesetzt  Hess,  um  in  seiner  Hand  die  gesamte  Staats- 
gewalt zu  vereinigen.  Wem  daher  zu  Zvonimirs  Zeiten  die  Ver- 
waltung des  Gebietes  zwischen  der  Drava  und  dem  Gvozd  anver- 
traut war,  wissen  wir  nicht,  nur  so  viel  kann  mit  Gewissheit  behauptet 
werden,  dass  es  auch  damals  einen   Bestandteil   des   Kroatenreiches 


^  Die  Lage  dieser  Zupanija  {Sagorsticus,  Racki,  Doc,  122,  132)  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen ;  ein  anderer  Zupan  (Dragoslav)  wird  im  Jahre  1089 
zu  Zeiten  König  Stephans  IL  erwähnt.  Dem  Namen  nach  urteilend  lag  sie 
offenbar  im  Binnenlande  jenseits  des  Gebirges,  vom  Meere  aus  gesehen.  B  ras  nie, 
Die  Zupen  des  kroat.  Reiches  während  der  Nationaldynastie  (kroat,),  Progr.  des 
Obergymn.  Vinkovci  1878/9,  15  lokalisiert  sie  —  wie  mir  scheint  mit  Recht  — 
im  Südosten  von  oibenik. 

^  „Ego  Theodorus  presbiter  eccl.  S.  Domnii  et  eiusdem  regis  cancellarius 
(o.  c.  113);  „Ego  Theodorus,  licet  immeritus  sacerdos,  iussu  domini  mei  regis  pre- 
nominati  Suinimiri,  qui  et  Demetrii,  atque  domini  Gregorii  sui  episcopi  (sc.  Chroaten, 
sive  regalis)  scriptor  huius  decreti"   (o.  c.   118). 
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bildete.*  Während  des  Umsturzes,  der  nach  dem  Tode  des  Königs 
Petrus  Kresimir  IV.  erfolgte,  trat  dieses  Territorium  gewiss  nicht  zu 
König  Slavac  über,  vielmehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Zvo- 
nimir  von  hieraus,  und  zwar  unterstützt  von  seinem  Schwager,  dem 
Ungarnkönig  Geza  L,  einen  Vorstoss  gegen  die  Anhänger  des  Königs 
Slavac  unternahm,  um  den  Überfall  der  Normannen  zu  begünstigen, 
den  diese  von  der  See  aus  vorgenommen  hatten.  Schwieriger  ist  es, 
das  Verhältnis  des  Banates  Bosnien  zu  bestimmen;  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  verbHeb  es  bis  zum  Ableben  Zvonimirs  im  Ver- 
bände des  kroatischen  Staates,  riss  sich  dann  los  und  schloss  sich 
dem  Reiche  des  Serbenkönigs  Konstantin  Bodin  an. 

Nach  den  Krönungsfeierlichkeiten  und  empfangener  Huldigung 
in  der  Königspfalz  zu  Solin  begab  sich  Demetrius  Zvonimir  mit  der 
Königin  Helene,  geleitet  von  den  päpstlichen  Legaten  dem  Abte 
Gebizo  und  dem  Bischöfe  Fulkoin,  dem  Erzbischof  Laurentius  und 
anderen  kirchlichen  und  weltHchen  Würdenträgern  nach  Belgrad, 
der  kroatischen  Residenz  des  XL  Jahrhunderts.  Gerade  damals  war 
der  Bau  der  Klosterkirche  St.  Johannes  des  EvangeHsten  beendet, 
so  dass  die  Einweihung  des  neuen  Münsters  durch  den  Erzbischof 
Laurentius,  die  Bevollmächtigten  des  Papstes  und  den  Stadtbischof 
Prästantius  in  Anwesenheit  des  Königspaares  und  deren  Begleitung 
vorgenommen  werden  konnte.  Bei  dieser  Gelegenheit  bestätigte 
Zvonimir  dem  Kloster  dessen  Gerechtsame  und  Besitztümer,  die 
es  von  seinem  Begründer  Petrus  Kresimir  IV.  im  benachbarten  Ro- 
govo  und  Vrbica  erhalten  hatte,  worauf  es  der  König  seiner- 
seits mit  einer  Liegenschaft  in  Kamenjani  bedachte, ^  während  die 
Königin  Helene  einige  Gründe  am  Fusse  des  St.  Kosmas-  und  Da- 
mianusberges  auf  dem  gegenüberHegenden  Eiland  Pasman,  in  der 
Nähe  des  Ortes  Tkon,  demselben  frommen  Zwecke  zuführte.^  Dem 
Beispiele  des  Königspaares  folgte  der  Stadtbischof  Prästantius,  indem 


^  Das  geht  aus  den  später  zu  besprechenden  Ereignissen  des  J.  1091  hervor. 
Vgl.  das  folgende  Kapitel. 

'  Die  Urkunde  selbst  ist  nicht  erhalten,  nur  die  beiden  Bestätigungen  der 
Könige  Stephan  III.  aus  dem  J.  1166  und  Bela  IIl.  vom  6.  Mai  1188  (Smicikias, 
Cod.  dipl.  II,  106,  225).  Da  der  König  Petrus  Kresimir  IV.  dem  Kloster  bloss  Ro- 
govo  und  Vrbica  geschenkt  hat,  so  halte  ich  Kamenjani  für  eine  Schenkung  Zvo- 
nimirs, wohl  aus  dieser  Zeit,  nämlich  vom  Oktober   1076. 

'  Racki  Doc.  122. 
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er  die  Kirche  des  heil.  Kosmas  und  Damianus  samt  den  dazugehö- 
renden Besitzungen  auf  derselben  Insel  bei  dem  bereits  erwähnten 
Orte  dem  Gotteshause  zum  Geschenk  machte,  was  vom  städtischen 
Prior  Dominikus  Justus,  der  gesamten  Bürgerschaft  und  dem  Klerus 
der  Stadt  gutgeheissen  wurde/  Ja  die  Bewohner  Belgrads  ver- 
pflichteten sich  bei  dieser  Gelegenheit,  zur  Erinnerung  an  diese 
festliche  Begebenheit,  dem  Kloster  alljährlich  den  Zehnten  der 
Einkünfte  ihrer  Olivenhaine  abzutreten.'^  Daraufhin  traten  die  päpst- 
lichen Legaten  ihre  Rückreise  nach  Rom  an. 

Indessen  nahmen  die  Vorkommnisse  im  benachbarten  Süden 
die  Aufmerksamkeit  des  Königs  Demetrius  Zvonimir  und  des  Erz- 
bischofs Laurentius  vollauf  in  Anspruch.  Die  Gründungszeit  des 
Bistums  Dubrovnik  ist  zwar  nicht  bekannt,  doch  scheint  die 
Kirchenorganisation  des  alten  Epidaurus  ihr  Leben  im  neugegrün- 
deten Dubrovnik  nach  einer  nicht  genauer  bestimmbaren  Zeit  fort- 
gesetzt zu  haben.  Als  die  Spljeter  Synoden  um  925  und  928  das 
Salona-Spljeter  Erzbistum  erneuert  hatten,  geriet  der  Bischof  von 
Dubrovnik  samt  demjenigen  von  Kotor  —  dessen  Sprengel  mit  dem 
Dubrovniker  bisher  eine  Diözese  bildete,  jedoch  925  abermals  geteilt 
wurde  —  unter  den  Erzbischof  von  Spljet.^  Allmählich  erwachte 
jedoch  in  den  Dubrovnikern  der  Wunsch,  sich  von  Spljet  loszu- 
reissen,  indem  ihr  Bischof  zum  Erzbischof  erhoben  würde.  An- 
scheinend tauchen  diese  Ansprüche  zum  ersten  Mal  im  Jahre  1000 
auf,  wenn  sich  der  damalige  Dubrovniker  Bischof  tatsächlich  den 
Titel  eines  Erzbischofs  eigenmächtig  beigelegt  hat.*  Nach  zwei  Jahr- 
zehnten konnte  Dubrovnik  allerdings  einen  namhaften  Erfolg  ver- 
zeichnen, als  Papst  Benedikt  VIII.  am  27.  September  1022  das  Du- 
brovniker Bistum  zum  Erzbistum  erhob,  indem  er  dem  damaligen 
Bischof  Vitalis  das  PaUium,  das  Zeichen  erzbischöflicher  Würde 
verlieh  und  ihm  die  Bischöfe  von  Zahumlje  (d.  h.  den  Stoner),  von 
Serbien  (mit  unbekanntem  Sitze),  von  Trebinje,  Kotor,  Bar  und  Ucinj 
als  Suffragane  unterordnete.^  Diese  Urkunde  wurde  nicht  bloss  zum 


1  o.  c.  107—108. 

2  o.  c.  108—109. 

3  Vgl.  oben  S.  137. 

*  Vgl  oben  S.  198  A.  1. 

^  Das  Original  dieser  Urkunde  befindet  sich  im  Wiener  Staatsarchiv    {Ragusa 
Ruh.   Rom.    163/4,),    das    photographische  Faksimile   bei    Sickel,   Monum.  graphica 
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Ausgangspunkte  der  Prätensionen  Dubrovniks,  sondern  schürte  auch 
den  Widerspruch  der  Nachbarbischöfe  und  rief  Streitigkeiten  mit 
Spljet  und  Bar  hervor.  Trotz  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  die  Jurisdiktion  des  Dubrovniker  Erzbischofs  um  diese  Zeit 
das  Weichbild  der  Stadt  nicht  überschritt,  also  ein  eitler  Titel  war, 
ja  wenn  selbst  eine  einheimische  Urkunde  (zwischen  1050  und  1054)' 
und  Papst  Gregor  VII.  Vitalis  nur  den  Titel  eines  B  i  s  c  h  o  t  s  zu- 
kommen lassen  (1074),^  so  dürfen  wir  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass 
die  ganze  Aktion  der  Dubrovniker  bald  nach  1022  ins  Stocken  ge- 
raten war  und  dass  sehr  bald  das  frühere  Verhältnis  eingetreten  sein 
muss,  nämlich  die  Abhängigkeit  vom  Spljeter  Erzbischof.  Aber  gleich 
nach  dem  Jahre  1074  setzten  die  Dubrovniker  wieder  alle  Hebel 
in  Bewegung,  um  ihren  lang  gehegten  Wunsch  zu  verwirklichen,  was 
selbstverständlich  den  Widerstand  des  Spljeter  Erzbischofs  Lau- 
rentius  hörvorrief,  der  wohl  die  Entscheidung  des  Papstes  Gregor  VII. 
anrief.  Als  darauf  auch  der  serbische  König  Michael  1077  sich  in 
die  Angelegenheit  einmengte  und  beim  Papste  die  Emanzipation  der 
Dubrovniker  Kirche  von  der  Spljeter  Metropole  offenbar  befür- 
wortete, entsandte  Gregor  VII.  den  Kardinal  Petrus  als  Legaten  an 
die  östliche  Adriaküste,  damit  er  die  Angelegenheit  prüfe.  Nach 
einiger  Zeit  berichtete  der  Legat  nach  Rom  das  Gegenteil  von  dem, 
was  der  Serbenkönig  Michael  behauptet  hatte,  weshalb  der  Papst 
kein  endgültiges  Urteil  fällen  mochte.  WahrscheinUch  billigte  der 
Legat  die  Aspirationen  Dubrovniks  keineswegs,  wogegen  er  sich 
für  die  Sonderwünsche  des  serbischen  Herrschers  beim  Papste  ein- 
gesetzt zu  haben  scheint  Diese  gipfelten  im  Verlangen  nach  Aner- 
kennung seiner  vollkommenen  staatlichen  Unabhän- 
gigkeit von  Seiten  des  Papstes,  der  ihm  als  Oberherr 
das  Banner  (vexillum)  senden  sollte,  wie  er  dies  dem  kroa- 
tischen Könige  Demetrius  Zvonimir  getan   hatte;    endlich    strebte    er 


H.  X,  Nr,  4  und  Pflugk-Harttung,  Specimina  Tab.  11,  der  Text  bei  Kuku- 
Ijevic,  C.  D,  I.  104,  jedoch  mit  der  unrichtigen  Jahreszahl  1023.  Ihre  Authenti- 
zität hat  Sufflay,  Acta  et  diplomata  Albaniae  B.  I,  Wien  1913,  16—17    erwiesen. 

^  Kukuljevic  o.  c.  112 — 113  (nach  einer  neuen  Abschrift).  Infolge  öfteren 
Abschreibens  ist  die  Datierungsformel  augenscheinlich  verwirrt,  denn  die  Regierung 
des  Kaisers  Konstantin  Monomachos  und  der  Kaiserin  Theodora  weist  einzig 
auf  die  Jahre  1050  bis  Anfangs  1055,  keineswegs  auf  das  J.  1044,  wie  dies  Ku- 
kuljevic annimmt.  Die  Urkunde  ist  sonst  echt  (vgl.  J  i  r  e  c  e  k,  Die  Romanen  I,  46). 

^  Vgl,  oben  S.  275  A,  2. 


297 


die  völlige  kirchliche  Selbständigkeit  durch  die  Erhe- 
bung desBarer  Bistums  zumErzbistum  an.  Als  Gregor  VIL 
davon  in  Kenntnis  gesetzt  wurde,  forderte  er  Michael  „den  König 
der  Slawen"  (rex  Sclavorum)  auf,  dieser  möge  zur  Behebung  einiger 
Widersprüche,  die  er  in  des  Königs  und  des  Legaten  Petrus  Bericht 
bemerkt  habe,  den  Bischof  Petrus  von  Bar^  und  den  Bischof  von 
Dubrovnik,  beziehungsweise  ihre  Bevollmächtigten  nach  Rom  senden, 
mit  deren  Hilfe  er  in  dem  zwischen  den  Diözesen  Spljet  und  Du- 
brovnik  ausgebrochenem  Streite  das  Rechte  ausfindig  machen  und 
das  kanonische  Urteil  fällen  werde  ;  gleichzeitig  sei  er  auch  gewillt, 
„über  Ehrenfragen",  des  Königs  Reich  betreffend,  zu  entscheiden.^ 
Erst  nach  allseitiger  reiflicher  Erwägung  der  Frage  werde  er  im 
Stande  sein,  des  Königs  Bitte  zu  erhören,  nämlich  diesen  mit  „dem 
Banner  des  hl.  Petrus",  den  Barer  Bischof  jedoch  mit  dem  „Pallium"  zu 
belohnen.^  Ob  man  auf  des  Papstes  Vorschlag  einging,  ist  uns  nicht 
bekannt;  nur  so  viel  steht  fest,  dass  Gregor  VII.  das  Barer 
Bistum  nicht  zum  Erzbistum  erhoben  hat.  Ebensowenig 
sind  wir  in  den  weiteren  Verlauf  der  Kompetenzstreitigkeiten  zwischen 
der  Spljeter  und  der  Dubrovniker  Kirche  eingeweiht;  doch  so  viel  lässt 
sich  entnehmen,  dass  die  Dubrovniker  Diözese  nicht  mehr  dem 
Spljeter  Metropolitanbischof  unterstellt  war,   ja   gegen  Ende  des  XL 


^  Daraus  muss  gefolgert  werden,  dass  Bar  damals  (d.  h.  1078)  noch  kein 
Erzbistum   war. 

^  Jaffe,  Bibl.  der  Germ,  11,  302 — 303:  „Cognoscat  debitae  tuae  devotionis 
circa  sedem  apostolicam  rcverentia :  Petrum,  apud  vos  dictum  nostrum  legatum, 
adhuc  ad  nostram  non  advenisset  praesentiam,  suas  tamen  misisse  litteras,  quae 
ita  a  vestris  dissonantes  existunt,  quod  vestram  causam  seu  Ragusanae  ecclesiae 
penitus  finire  nequivimus.  Quapropter  Piitrum  Antiharensem  episcopum  aique  Ra- 
gusanum  sive  alios  idoneos  nuncios  ad  nos  mittere  oportet,  per  quos  de  Ute,  quae 
est  inter  Spaletanum  archiepiscopum  ac  Ragusensem,  iustitia  possit  inquiri  ac  ca- 
nonice  diffiniri,  tuique  regni  honor  a  nohis  cognosci.  Tunc  vero,  re  cognita,  tuae 
petitioni  iuste  satisfacere,  secundum  quod  cupimus,  valebimus,  ac  te  in  dono  vexilli 
et  in  concessione  pallii,  quasi  carissimum  beati  Petri  filium,  dictante  rectitudine  au- 
diemus".  Die  Bulle  ist  recht  undeutlich  stilisiert,  doch  unterliegt  ihr  wirklicher  Sinn 
keinem  Zweifel :  der  Papst  fordert  den  Dubrovniker  Bischof  auf,  nach  Rom  zu 
kommen  und  dort  seinen  Streitfall  mit  dem  Spljeter  Erzbischof  der  Entscheidung 
des  apostolischen  Stuhles  anheimzustellen,  anderseits  aber  wünscht  er  mit  dem 
Bischof  von  Bar  die  Angelegenheit  des  Königs  Michael  zu  besprechen  und  zu  erörten. 

^  Auch  dieses  Versprechen  des  Palliums,  das  sich  nur  auf  den  Bischof  von 
Bar  beziehen  kann,  bestätigt  das  in  den  beiden  vorhergehenden  Anmerkungen 
Gesagte. 
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Jahrhunderts  galt  sie  allgemein  als  Erzbistum,  wenn  auch  —  wenigstens 
anfangs  —  ohne  Suffragane,  um  welche  baldigst  ein  hundertjähriger 
Streit  mit  dem  im  Jahre  1089  kreierten  Erzbistum  von  Bar  aus- 
brechen sollte.^ 

Die  vom  serbischen  König  Michael  angestrebte  völlige  staatliche 
und  kirchliche  Unabhängigkeit  wurde  gewiss  von  den  eben  damals 
im  Ostreiche  eingetretenen  Ereignissen  begünstigt,  wo  sich  die 
Bureaukratenherrschaft  während  des  ohnmächtigen  Michael  VIL 
überlebt  hatte  und  die  öffentliche  Meinung  ein  straffes  militärisches 
Regiment  verlangte.  Daher  brachen  fast  gleichzeitig  an  den  entge- 
gengesetzten Enden  des  Reiches  Militärrevolutionen  aus :  in  Europa 
wurde  der  Strateg  von  Dyrrhachion  Nikcphoros  Bryennios, 
in  Asien  dagegen  der  betagte  Feldherr  Nikephoros  Botani- 
ates  zum  Kaiser  ausgerufen,  für  welch  letzteren  sich  die  vor- 
nehmsten Mitglieder  des  Senates  und  Adels  erklärten.  Im  November 
1077  belagerte  Bryennios  Konstantinopel,  wurde  jedoch  zurückge- 
wiesen und  auf  seinem  Rückzuge  nach  Thrakien  vom  tüchtigen  Ge- 
neral AlexiosKomnenos  geschlagen,  der  dem  bedrohten  Kaiser 
Michael  VII.  die  Treue  bewahrte.  Inzwischen  erreichte  Botaniates 
die  Residenz,  worauf  Michael  VII  und  sein  Bruder  Konstantin  auf 
den  Purpur  verzichteten  ;  nun  zog  der  Usurpator  Nikephoros  IIL 
Botaniates  (1078 — 1081)  als  Kaiser  in  Konstantinopel  ein.  Damit 
waren  aber  die  inneren  Unruhen  noch  nicht  beendet,  denn  die  Herr- 
schaft des  unfähigen  Eindringlings  rief  sehr  rasch  die  allgemeine 
Unzufriedenheit  des  Heeres,  der  Bürgerschaft  und  des  Klerus  hervor. 
Im  März  des  Jahres  1081  kam  daher  eine  neue  Revolution  zum 
Ausbruch,  die  Nikephoros  IIL  den  Thron  kostete,  welcher  dem  fähigen 
und  geistvollen  Alexios  I.  Komnenos  (1081  —  1118)  zu  teil 
wurde ;  mit  seiner  Krönung  (2.  April)  bricht  eine  neue  Aera  kraftvollen 
Gedeihens,  miHtärischer  Erfolge  und  kulturellen  Aufschwunges  heran, 
auf  welcher  Höhe  sich  das  byzantinische  Reich  über  ein  Jahrhundert 
behauptete.  2 


*  über  die  älteste  Kirchengeschichte  Dubrovniks  vgl.  neben  Farlati,  111.  sacr. 
Tom.  VI.,  jetzt:  Stanojevic,  Der  Kampf  um  die  Unabhängigkeit  der  kathol. 
Kirche  im  Staate  der  Nemanjici  (serb,),  Belgrad  1911,  58  u.  ff.,  §  u  f  f  1  a  y.  Die 
Kirchenzustände  im  vortürkischen  Albanien  (im  Sammelwerk  T  h  a  1 1  ö  c  z  y,  Illyrisch- 
albanische  Forschungen,  B.  I.  Leipzig   1916,   194  u,  ff.) 

'  Vgl.  darüber  das  Hauptwerk  für  diese  Zeit:  Chalandon,  Essai  sur  Ic 
regne  d' Alexis  I.  Comnene.  Paris  1910,  32  u.  ff. 
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Beiläufig  im  Frühjahr  1078  begab  sich  der  päpstliche  Legat 
Petrus  aus  Süddalmatien,  möglicherweise  aus  Dubrovnik,  nach  Spljet. 
Hier  traf  er  mit  dem  König  Demetrius  Zvonimir  und  dessen  Ge- 
mahlin zusammen,  in  deren  Begleitung  bei  dieser  Gelegenheit  der 
Königssohn  (filius  regis)  Radovan  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird.  ^ 
Mit  Bestimmtheit  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Kardinal  Petrus 
bei  diesem  Zusammentreffen  den  Streitfall  des  Erzbischofs  Laurentius 
mit  dem  Dubrovniker  Bistum  verhandelte,  überliefert  ist  uns  jedoch 
darüber  nichts.  Nun  statteten  der  Kardinallegat  und  das  Königspaar 
samt  dem  Hofstaate  dem  St.  Stephanskloster  einen  Besuch  ab, 
wo  sie  mit  dem  letzten  Sprössling  der  Dynastie  Trpimirs,  dem  ein- 
stigen Herzog  Stephan,  zusammentrafen,  der  im  Beisein  des 
Königs  Demetrius  Zvonimir  „seines  Herrn"  (mio  signore),  der 
Königin  Helene,  des  Prinzen  Radovan,  des  päpstlichen  Legaten  Petrus, 
des  Erzbischofs  Laurentius,  des  Kniner  Bischofs  Gregorius,  des  Abtes 
Johannes  vom  St.  Bartholomäuskloster  und  des  Abtes  Ursus  des 
St.  Mosesklosters  (bei  Spljet)  zwei  Grundstücke  seines  Erbes 
(del  mio  patrimonio)  in  der  Nähe  von  Solin  vergabte.^  Aus  Spljet 
setzte  darauf  König  Zvonimir  mit  dem  Kardinal  Petrus  und  dem 
Hofstaate  seine  Fahrt  nach  Sibenik  fort,  wo  er  einen  sehr  be- 
zeichnenden Rechtsfall  entscheiden  sollte.  Vor  geraumer  Zeit 
hatte  nähmlich  der  König  seinem  Oheim  Streza  eine  Liegenschaft 
am  Fusse  des  Berges  Mosor  zwischen  Solin  und  Biaci  gesckenkt, 
in  der  Meinung,  sie  wäre  ein  Krongut  (quod  esset  regalis) ;  tatsächlich 
war  sie  jedoch  das  Eigentum  des  St.  Petrusklosters  in  den  Poljica, 
und  als  Streza  von  der  Schenkung  Besitz  ergreifen  wollte,  erschien 
der  Gründer  des  Klosters,  der  Edelmann  Petrus  Crne,  in  Sibenik 
vor  dem  König,  um  Beschwerde  zu  führen;  seine  Behauptungen 
bekräftigten  glaubwürdige  Zeugen.  Darauf  widerrief  Demetrius  Zvo- 
nimir seine  Schenkungsurkunde  im  Beisein  des  päpstlichen  Legaten 
Kardinal  Petrus,  des  Erzbischofs  Laurentius,  des  Abtes  Johannes 
vom  St.  Bartholomäuskloster,  des  Abtes  Dobre  des  St.  Stephans- 
klosters,   des  Herzogs  der   Küstenbewohner    Jakobus,    des    Zagorer 


^  Das  frühe  Kindesaltcr  musste  er  schon  überschritten  haben,  sobald  er  in 
der  Urkunde  des  J.  1078  als  Zeuge  vorkommt;  er  war  also  ein  13-  bis  14-jähriger 
Jüngling,  was  ungefähr  auch  der  Dauer  von  Zvonimirs  Ehe  entsprechen  würde, 

^     Racki,  Doc.  119—120.  In  dieser  Urkunde  erwähnt  Stephan  seine  Verzicht- 
leistung auf  alle  Würden  und  seinen  Eintritt  in  das  Kloster  (vgl.  oben  S  267  A.  2). 
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2upans  Vucina  und  des  Spljeter  Priors  Domnius  (Duymus)  und  er- 
stattete dem  Kloster  sein  Eigentum  zurück.^  Bei  dieser  Gelegenheit 
wird  der  päpstliche  Legat  Petrus  zum  letzten  Mal  erwähnt;  gewiss 
kehrte  er  bald  darauf  nach  Rom  zurück. 

Aus  Sibenik  begab  sich  das  Königspaar  vermutlich  nach  Knin, 
wo  sich  ebenfalls  eine  königliche  Pfalz  befand.  Um  dieselbe  Zeit 
(1078)  war  der  Bau  der  Domkirche  des  kroatischen  Kniner  Bistums 
beendet,  die  der  seligen  Jungfrau  Maria  geweiht  wurde.  Sie 
war  wohl  ein  Rundbau  und  erhob  sich  auf  einer  Anhöhe  des  Kniner 
Feldes,  deren  Lage  zweifellos  mit  der  des  heutigen  Ortes  Biskupija 
identisch  ist.  In  der  Nähe  besass  auch  der  König  ein  Krongut  (villa 
regalis).^  Zur  Einweihung  kamen  nach  Knin  der  Spljeter  Erzbischof 
Laurentius,  die  Bischöfe  Stephan  von  Zadar  und  Johannes  von 
Trogir,  sowie  die  Äbte  Johannes  des  St.  Bartholomäus-  und  Petrus 
des  St.  Johannesklosters  von  Belgrad,  Von  dem  Kniner  Bischof  Gre- 
gorius  und  den  genannten  geistlichen  Würdenträgern  wurde  die 
feierliche  Einweihung  vorgenommen,  der  nebst  dem  Königspaare 
auch  der  Herzog  der  Küstenbewohner  Jakobus,  der  Pfalzgraf  Do- 
minikus,  der  Kniner  Zupan  Jurina  und  der  Kämmerer  Visen  beiwohnten; 
zugegen  war  auch  die  Spljeter  Äbtissin  Maria  mit  einigen  Spljeter 
und  Zadarer  Nonnen.  Nach  der  Einweihung  der  Kniner  Kathedrale 
schenkte    Demetrius    Zvonimir    den    Spljeter    Benediktinerinnen    die 


'  o.  c.  132  (-=  122). 

*  Archidiakon  Thomas  kannte  die  Kathedrale  gewiss  aus  Autopsie.  Er  loka- 
lisiert sie  ausdrücklich  „in  campo"  „iuxta  castrum  Tiniense"  (o.  c.  45),  also  nicht 
im  Suburbium  neben  der  Krka  am  Fusse  der  hohen  Königsburg,  sondern  offenbar 
am  Kniner  Felde  (heute  Kosovo  genannt).  Ich  habe  zu  wiederholten  Malen  diese 
ganze  Gegend  eingehend  studiert  und  die  Resultate  der  Ausgrabungen  verfolgt,  die 
die  Kniner  kroat.  archäol,  Gesellschaft  unter  der  Leitung  ihres  rührigen  Präsidenten 
Luigi  Marun  vornimmt,  und  stimme  diesem  vollkommen  bei,  dass  die  einstige 
Kathedrale,  die  nach  der  Einnahme  Knins  durch  die  Türken  (1522)  zerstört 
wurde,  sich  an  der  Stelle  des  heutigen  Dorfes  Biskupija  (—  Bistum)  erhoben 
habe.  Die  Ruinen  dieser  Kirche  waren  noch  im  XVIII.  Jahrh.  ziemlich  gut  erhalten, 
wie  dies  aus  einem  Schreiben  des  Minoriten  Gaspar  Vinjalic  vom  17.  Dez. 
1746  hervorgeht:  bei  dem  Dorfe  Biskupija  seien  „tre  ruine  di  fabriche,  la  piü  vi- 
cina  e  la  piü  intatta.  Questa  e  una  rotonda  oüangolare;  par  che  sia  stata  chiesa 
all' anticha  (wohl  der  Dom).  Dalla  parte  del  Levante  d' essa  si  vedono  le  vestigie 
d'  una  fabrica;  per  quello  che  io  potrö  rilevare,  c  stato  il  palazo  di  delizie  del  vescovo. 
La  seconda  e  una  fabrica  bislunga  e  vicn  chiamata  al  presente  chiesa  di  S.  Luca; 
questa  bisogna  che  fosse  parochia,  perche  all  intorno  ha  un  gran  cimiiero  con 
pietre  di  straordinaria  grandezza  sopra  sepolture".  (Das  Original  des  Vinjalicischen 
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Liegenschaft  Pustica,  die  sich  im  Orte  Lazani  nächst  Spljet  befand, 
während  er  dem  Zadarer  Marienkloster  die  Schenkung  „seines  Vor- 
gängers" (noster  antecessor)  König  Petrus  Kresimirs  IV.  (des  Be- 
sitzes Tokinja  (Tukljaca)  vom  Jahre  1067)  bestätigte.  Auf  des  Königs 
Geheiss  sollten  die  Klosterfrauen  des  Spljeter  Benediktinerinnen- 
stiftes in  den  neuen  Besitz  durch  den  Herzog  Jakobus  eingeführt 
werden.^  Höchstwahrscheinlich  schenkte  Zvonimir  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  der  Spljeter  Erzdiözese  „auf  den  Rat"  des  kroatischen 
Bischofs  Gregorius,  des  Pfalzgrafen  Dominikus,  des  Herzogs  der 
Küstenbewohner  Jakobus,  des  Cetiner  Zupans  Pribina,  des  Niner 
Adamac,  des  Bribirer  Strezinja,  des  Krbaver  Desimir  und  der  übrigen 
Mitglieder  seines  Hofstaates  die  ganze  Zupanija  Cetina  mit  der  un- 
umschränkten und  ausschliesslichen  Befugnis,  dort  „die  christliche  Lehre 
zu  erhalten", '^  den  Lebenswandel  der  Geistlichkeit  und  der  Laien 
zu  beaufsichtigen  (ut  caste  vivant),  Priester  zu  weihen  und  kirchliche 
Streitfragen  zu  entscheiden,  überdies  gestand  er  ihr  noch  das  Recht 
zu,  den  Zehnten  und  die  Erstlinge  der  Früchte  und  der  Haustiere 
von  den  dortigen  Bewohnern  einzutreiben.  König  Zvonimir  stattete 
durch  dieses  Schriftstück  im  Sinne  seines  Krönungseides  eigentlich 
den  Erzbischof  von  Spljet  mit  dem  Rechte  aus,  die  Reformen  der 
Spljeter  Synode    in    der    Zupanija   Cetina    gründlich    durchzuführen, 


Schreibens  im  Archiv  des  Franziskanerklostcrs  zu  Sibenik).  Das  war  eine  sehr  ge- 
räumige Basilika,  deren  Grundmauern  heute  blossgclegt  sind,  worin  Gräber  kroa- 
tischer Dynastengeschlechter  aufgedeckt  wurden,  da  man  auf  vergoldete  Sporen 
fränkischer  Herkunft,  die  den  Typus  des  IX.  und  X.  Jahrh,  zeigen,  sowie  auf 
zierlich  ausgeführte  Schwerter,  Reste  seidener  Gewänder  und  Knochen  stiess. 
Neben  der  Basilika  sind  tatsächlich  auch  Gräber,  und  zwar  einige  aus  dem 
VII.  und  VIII.  Jahrh.  aufgefunden  worden.  Mit  Recht  erwartet  man,  dass  systematisch 
vorgenommene  Ausgrabungen  an  dieser  klassischen  Stelle  altkroatischer  Kultur  noch 
so  manches  wertvolle  Material  zur  Beleuchtung  der  alten  kroatischen  Geschichte 
zu  Tage  fördern  werden. 

^  Das  Original  dieser  Urkunde  König  Zvonimirs,  in  beneventanischer  Schrift, 
wird  im  königl.  kroat.  Landesarchiv  zu  Zagreb  aufbewahrt,  doch  ist  es  leider  schon 
sehr  beschädigt  (Racki  Doc.  112 — 113).  Es  wurde  in  Knin  ausgestellt,  jedoch  ohne 
Datum.  Die  Anwesenheit  derselben  Persönlichkeiten,  die  in  der  zu  Knin  1078  den 
Zadarer  Benediktinerinnen  ausgestellten  Urkunde  vorkommen,  spricht  dafür,  dass 
auch  jene  undatierte  im  Jahre  1078  erlassen  wurde.  In  der  für  die  Zadarer  Bene- 
diktinerinnen bestimmten  Urkunde  ist  durch  die  Unachtsamkeit  des  Abschreibers 
der  Name  des  Kniner  Zupans  Jurina  zu  einem  sinnlosen  Crenia    iuppano    entstellt- 

^  „Christiane  fidei  doctrinam  uhique  tenere  faciat",  d.  h.  wohl  die  Verbreitung 
der  lateinischen  zum  Nachteil  der  slavischen  Kirchensprache.  Jt 
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ein  Beweis,  dass  solch  inquisitorisches  Verfahren  dort  wohl  ange- 
zeigt war.  Seinen  Entschluss  motiviert  der  König  mit  der  bezeich- 
nenden Aeusserung:  „Das  tat  ich,  damit  Gott  und  Christus  der  Herr 
im  Vereine  mit  seiner  ruhmgekrönten  jungfräulichen  Mutter,  dem 
heil.  Petrus  und  dem  seligsten  Domnius  (dem  Kirchenpatron  von 
Spljet)  den  Ländern  (seil,  der  päpstlichen  Liga)  Macht  und  Sieg 
gegen  die  Pläne  ihrer  Widersacher  verleihen  und  uns 
beim  obersten  Richter  die  Vergebung  unserer  Sünden  erwirken  und 
die  ewige  Glorie  verschaffen  mögen". ^ 

Diese  Worte  sind  offenbar  auf  den  eben  wütenden  Kampf 
zwischen  dem  Papste  Gregor  VIL  und  dem  deutschen  Könige  Hein- 
rich IV.  gemünzt,  der  stets  breitere  Wogen  schlug  und  tagtäglich 
erbitterter  wurde,  vor  allem  aber  Deutschland  und  Italien  in  zwei 
feindliche  Heerlager  trennte,  insbesondere  als  des  Königs  Gegner 
zuerst  den  schwäbischen  Herzog  Rudolf  von  Rheinfelden  (1077 — 
1080),  dann  Hermann  von  Lützelburg  (1081  — 1088)  zum  Gegen- 
könig, die  Feinde  des  Papstes  jedoch  den  Erzbischof  von  Ravenna 
Wibert  als  Kiemen  s  III.  (1080—1100)  zum  Gegenpapst  erhoben. 
Es  darf  also  durchaus  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  dieses  grandiose 
und  langwierige  Ringen  auch  den  dem  Papste  ergebenen  Kroatenkönig 
Zvonimir  mitriss.  .In  den  Gang  der  Ergebnisse  lässt  uns  ein  Brief  des 
Papstes  Gregor  VII.  vom  7.  Oktober  1079  Einblick  tun,  der  an  den 
„edlen  Ritter"  (nobili  militi)  Wezelin  gerichtet  ist:  „Wisse  —  schreibt 
der  Papst  —  dass  wir  nicht  ohne  Erstaunen  gewahren,  wie  du,  der 
du  doch  längst  (dudum)  dem  hl.  Petrus  und  uns  Treue  gelobt  hast, 
dich  unterstehst,  gegen  den,  welchen  wir  kraft  aposto- 
lischer Vollmacht  zum  Königein  Dalmatien  einge- 
setzthaben, die  Waffen  zu  erheben.  Deshalb  ermahnen 
wir  dich  und  befehlen  dir  vielmehr  im  Namen  des  heil.  Petrus,  ab- 
zulassen von  solchem  Tun,  da  das,  was  du  gegen  den  besagten  König 
unternimmst,  so  viel  gilt,  als  hättest  du  dich  am  Stuhle  des  heiligen 
Apostels  Petrus  selbst  vergriffen.  Glaubst  du  Ursache  zu  Beschwerden 
gegen  ihn  zu  haben,  so  sollst  du  dich  klagend  a  n  u  n  s  wenden,  kei- 
neswegs aber   darfst  du,    den   apostolischen   Thron 


'  Racki.  Doc,  116—118.  Datiert  1078,  Ind.  I,  also  vor  dem  1.  Sept.  Das  Ori- 
ginal befand  sich  noch  1396  im  Spljeter  erzbischöflichen  Archiv.  In  der  bei  Lucius 
(De  rcgno  98)  aus  dem  verlorenen  Spljeter  Register  vom  J.  1333  erhaltenen  Ab- 
schrift ist  so  manches  verderbt  überliefert. 
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verachtend,  deine  Hand  wider  ihn  waffnen.  Soll- 
test du  von  deinem  Unterfangen  nicht  abstehen,  sondern  gegen 
unseren  ausdrücklichen  Befehl  in  deiner  Halsstarrigkeit  verharren, 
so  wisse,  dass  wir  das  Schwert  des  heil.  Petrus  wider  dich  zücken 
und  dich  samt  denen,  die  dir  Vorschub  leisten,  treffen 
werden"/ 

Aus  dem  Wortlaute  dieses  Schreibens  geht  augenscheinlich  hervor, 
dass  der  Ritter  Wezelin  den  König  Zvonimir  mit  bewaffneter  Hand 
entweder  angegriffen  hatte  oder  zu  überfallen  im  Begriffe  stand, 
doch  wer  dieser  Wezelin  war  und  woher  der  Angriff  erfolgen  sollte, 
erfahren  wir  aus  den  päpstlichen  Zeilen  nicht.  Dass  es  sich  dabei 
um  keinen  Untertanen  Zvonimirs,  das  heisst  um  keinen  aufrührerischen 
kroatischen  Grossen  handelt,  zeigt  die  deutsche  Herkunft  des  Namens, 
der  beinahe  mit  Bestimmtheit  auf  das  angrenzende  Territorium  von 
Istrien-Krain  hinweist,  in  welchem  Gebiete  des  deutschen  Reiches 
der  Name  Wezelin  (eine  Koseform  von  Werner  =  germ.  Warin 
—  hart,  Stamm  der  Warini  +  Heer)  aus  dieser  Zeit  sehr  häufig 
belegt  ist.^  Ferner  weisen  auf  diese  Gegend  auch  des  Papstes  Worte, 
Wezelin  habe  ihm,  dem  Papste,  „längst  Treue  gelobt",  nun  aber,  da  er 
Zvonimir  zu  bekriegen  gedenke,  stehe  er  im  Begriffe,  wortbrüchig 
zu  werden.  Dabei  scheint  der  Papst  das  Verhalten  des  Patriarchen 
von  Aquileja  (Cividale)  im  Investiturstreite  im  Sinne  zu  haben.  Bis 
zum  Jahre  1076  war  nämlich  der  Patriarch  S  i  g  e  h  a  r  d  ein  An- 
hänger des  Papstes,  ging  aber  dann  zu  des  Kaisers  Partei  über,  wofür 
er  im  April  1077  die  Friauler  Mark,  am  11.  Juni  desselben  Jahres 
Krain  und  Istrien  als  Lohn  erhielt.^  Nicht  lange  darnach,  am 
12.  August  1077,    starb   der    Patriarch,    worauf    König    Heinrich    IV. 


1  Jaffc,  Bibl.  der  Germ.  II,  384, 

^  Vor  dem  J.  1040  kommt  in  Istrien  ein  Graf  Wezelin  vor,  dessen  Tochter 
Hademut  (oder  Azzika)  die  Mutter  des  uns  bereits  als  Zvonimirs  Feind  von  J.  1063 
bekannten  Markgrafen  Uodalrich  war  (vgl.  oben  S.  254 — 257) ;  noch  vor  diesem 
wird  1027  ein  anderer  Graf  Wezelin  neben  dem  karantanischen  Herzog  Adalbero 
erwähnt  und  1028  ein  Bruder  Helmingers,  des  Bischofs  von  Ceneda  in  Friaul, 
1080  ein  Edler  aus  Grabeina  vas  in  Krain,  endlich  zwischen  1085  und  1099  ein  Abt 
des  St.  Petrusklosters  in  Kärnten  desselben  Namens  (vgl.  Kos  Gradivo  !II,  nr.  75, 
82,  110,  111,  301,  366,  380,  395,  419). 

"*  Markgraf  Uodalrich  von  Istrien-Krain,  der  Schwager  Zvonimirs,  starb  1070 
und  hinterlies  zwei  unmündige  Söhne,  Poppo  und  Uodalrich.  Über  den  Patriarchen 
Sigehard  vgl.  Kos  o.  c.  LIII-LIV  der  Einleitung. 
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zum  Patriarchen  seinen  Hofkaplan,  den  Augsburger  Domherrn  Hein- 
rich (1077 — 1084)  bestellte,  der  sich  anfangs  für  einen  Anhänger 
des  Papstes  ausgab,  bald  sich  aber  als  entschiedener  Verfechter  von  des 
Königs  Standpunkt  erwies/  Wir  können  daher  mit  ziemlicher  Gewissheit 
annehmen,  jener  Wezelin  sei  entweder  ein  istrianischer  oder  krai- 
nischer  Ministeriale  des  Patriarchen  gewesen,  der  eine  Zeitlang  mit 
seinem  Herrn  auf  Seiten  des  Papstes  gestanden,  als  aber  jener  des 
Königs  Partei  ergriffen,  sich  zu  diesem  bekannt  habe.  Da  der  Papst 
noch  damals,  nämlich  im  Oktober  1079,  in  der  Meinung  lebte,  der 
Patriarch  Heinrich  sei  ihm  unbedingt  ergeben,  wird  der  Wortlaut 
des  angeführten  Schreibens,  besonders  jener  gegen  Wezelin  erho- 
bene Vorwurf  erst  verständlich.  Ob  sich  Wezelin  gefügt  hat  oder 
nicht,  das  heisst  ob  es  zu  welchen  Zusammenstössen  zwischen  dem 
Vasallen  König  Heinrichs  IV.  und  König  Zvonimirs  Truppen  ge- 
kommen ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen ;  da  jedoch  in  den  Quellen 
darüber  nichts  verlautet,  scheint  die  ganze  Angelegenheit  keinen 
ernsteren   Charakter  angenommen  zu  haben.^ 

Um  diese  Zeit  (1080  oder  1081)  erschien  in  Kroatien  als  päpstHcher 
Legat  der  Kardinalbischof  Johannes  von  Porto.^  Bereits  am 
19.  November  1078  wurde  im  Lateran  eine  Synode  abgehalten,  wo 
unter  anderem  ein  Kanon  folgenden  Wortlautes  angenommen  wurde : 
„Wer  von  einem  weltlichen  Fürsten  oder  selbst  von  einem  dazu  ge- 


^  K  o  s   o.  c.  LV— LVL 

^  Der  berüchtigte  Geschichtsfälscher  M  e  g  i  s  e  r  (Annales  Carinthiae,  Leipzig 
1612,  742 — 745  =  R  a  c  k  i,  Doc,  474—475)  erfand  einen  ganzen  Krieg  zwischen 
dem  karantanischen  Herzog  Liutold  {1077 — 1090)  und  dem  König  Zvonimir,  den 
dabei  der  ungarische  König  Ladislaus  unterstützt,  alles  auf  Grund  des  uns  be- 
kannten Zusammenstosses  der  Karantaner  mit  dem  Banus  Zvonimir,  wie  ihn  die 
ungarische  Bilderchronik  verzeichnet  hat  (vgl.  darüber  oben  S.  254—257) ;  Megiser 
jedoch  beruft  sich  dabei  auf  ganz  andere,  von  ihm  fingierte  Quellen  (vgl.  darüber 
D  o  b  1  i  n  g  e  r,  Hieronymus  Megisers  Leben  und  Werke,  in  den  Mitteil,  des  Inst, 
f.  öster.  Gesch.  XXVI,  1905,  460—462).  Über  diese  Quellen  sagt  Doblingcr  ganz 
richtig:  „Eine  Farrago  (=  Collectanea)  rerum  Carinthiarum  mit  Berichten  und 
Notizen  eines  Ammonius  Salasius,  den  später  ein  Nicolaus  Claudianus 
und  schliesslich  Henricus  Lavardus  —  wohl  von  vorneherein  verdächtige 
Namen  —  ablösen,  sind  ohne  Zweifel  mutwillige  Fälschungen,  die  von  Megiser 
selbst  herstammen", 

^  Zum  ersten  Mal  geschieht  seiner  im  J.  1073  Erwähnung  (vgl.  Meyer  v. 
Knonau,  Jahrb.  II,  279),  während  er  1084  von  Gregor  VII.  zum  Gegenpapst 
Klemens  III.  Wibert  überging  (o,  c.  III,  524,  544,  550). 
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zwungenen  Bischof  oder  Abt  Kirchengüter  angenommen  hat,  muss 
sie  zurückerstatten,  ebenso  wer  sie  infolge  verkehrten  Sinnes  der 
geistlichen  Oberen  inne  hat"^  Es  ist  keine  Frage,  dass  des  Papstes 
Bevollmächtigter  nach  Kroatien  gekommen  war,  um  diesen  Synodal- 
beschluss  in  Kroatien  durchzuführen,  weshalb  eine  Synode  nach 
N  i  n  einberufen  wurde,  wo  sich  König  Zvonimir  damals  befand.  Etwas 
früher  nämHch  war  vor  dem  König  zu  Nin  Petrus,  der  Abt  des  Bel- 
grader St.  Johannesklosters,  mit  einigen  Mönchen  erschienen,  um 
gegen  den  Bribirer  Zupan  Strezinja  Klage  zu  führen,  der  seinem 
Kloster  den  vom  Kämmerer  Crnac  im  Jahre  1076  geschenkten  Be- 
sitz entreissen  wollte. ^  Als  darauf  der  Pfalzgraf  Dominikus  das  Urteil 
zu  Gunsten  des  Klosters  fällte,  bestätigte  es  Zvonimir  vor  den  Zu- 
panen  Strezinja  von  Bribir,  Jura  von  Nin  und  Ljubomir  von  Sidraga 
(um  1078). 3  Auf  der  Niner  Synode  waren  nebst  dem  Spljeter  Erzbischof 
selbstverständlich  auch  die  übrigen  dalmatinisch- kroatischen  Bischöfe 
und  Klosteräbte  zugegen.  Nach  verlautbarten  Synodalbeschlüssen  — 
die  übrigens  nicht  erhalten  sind  —  erstattete  Zvonimir,  gewiss  auf 
die  Anregung  und  das  Ersuchen  des  Erzbischofs  Laurentius,  die 
St.  Stephanskirche  zu  Solin  mit  der  Gruft  des  kroatischen  Herrscher- 
hauses und  die  Marienkirche  daselbst  mit  der  Ruhestätte  der  Kö* 
nigin  Helene  (f  975)  dem  Spljeter  Hochstift  zurück.* 

In  ausgiebigerem  Masse  als  an  dem  Investiturstreit  war  das  kro- 
atische Reich  an  dem  Krieg  des  Normannenherzogs  Robert  Guiskard 
mit  dem  Kaiser  Alexios  I.  Komnenos  beteiligt.  Gelegentlich  wurde 
bereits  hervorgehoben,  dass  der  abgesetzte  Kaiser  Michael  VII.  freund- 
schaftliche Beziehungen  zum  Papste  unterhielt,  während  er  seinen  Sohn 
Konstantin  mit  einer  Tochter  des  Normannenherzogs  Robert  Guiskard 
verlobte.  Als  Michael  des  Thrones  verlustig  ging,  beschloss  Robert 
Guiskard,  sich  das  Missgeschick  seines  kaiserlichen  Freundes  zu  Nutze 
zu  machen,  indem  er  die  Festsetzung  der  Normannenherr- 
schaft an  dem  Ostgestade  des  Adriatischen  Meeres 
betrieb,  um  einen  langgehegten  Wunsch  der  Normannen  zu  verwirk- 
lichen. Anfangs  wurde  sein  kühner  Plan  durch   den  Aufstand  einiger 


^  Hef  ele,  Conciliengesch.  V,  1,  Freiburg  1862,   113—114. 

2  Racki,  Doc.  109. 

3  O.  c.  164. 

*  Über  die   Niner  Synode   berichtet  Archidiakon  Thomas    o.  c.  55.    Über   die 
Königin  Helene  vgl.  oben  S.   155—156. 
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normannischer  Herren  vereitelt  (1078),  unter  denen  sich  auch  Gra 
Amikus  von  Giovinazzo  und  dessen  Vetter  Petrus  von  Trani  befand, 
so  dass  er  erst  1080  zum  byzantinischen  Feldzug  rüsten  konnte.  Vor 
allem  musste  jedoch  eine  Versöhnung  mit  dem  Papste  Gregor  VlI. 
herbeigeführt  werden,  mit  dem  er  in  Bezug  auf  dessen  byzantinische 
Pläne  insoferne  übereinstimmte,  als  der  Papst  die  Absicht  hegte, 
die  orientalische  Kirche  Rom  zu  unterwerfen;  und  tatsächlich  fand 
die  Aussöhnung  zwischen  Robert  Guiskard  und  Gregor  VII.  im  Juli 
1080  statt,  worauf  der  Papst  die  Bischöfe  Kalabricns  und  Apuliens 
aufforderte,  des  Normannenherzogs  Unternehmung  zu  fördern.  Ob 
der  päpstliche  Legat  Kardinalbischof  Johannes  von  Porto  einen  ähn- 
lichen Auftrag  an  die  auf  der  Niner  Synode  versammelten  kroatisch- 
dalmatinischen Kirchenfürsten  auszurichten  hatte,  mag  dahingestellt 
bleiben,  doch  schliessen  die  bald  erfolgten  Begebenheiten  solch  einen 
Schritt  der  Kurie  keineswegs  aus.  Indessen  nahm  Alexios  I.  Kom- 
nenos  den  Purpur  und  erhob  Roberts  präsumptiven  Schwiegersohn, 
den  Prinzen  Konstantin,  einen  Sohn  des  abgesetzten  Kaisers,  zum 
Mitregenten,  indem  er  ihm  die  Abzeichen  der  kaiserHchcn  Würde, 
das  Diadem  und  die  Purpurschuhe,  zugestand.  Da  der  Kaiser  von 
den  seit  bereits  zwei  Jahren  betriebenen  Kriegsrüstungen  Robert 
Guiskards  unterrichtet  war,  Hess  er  es  sich  angelegen  sein,  Bundesge- 
nossen zu  werben.  Auf  dem  Festlande  gewann  er  den  serbischen 
König  Michael  samt  dessen  Sohn  Konstantin  Bodin,  die  Grenznachbarn 
des  bedrohten  Themas  Dyrrhachion,^  zur  See  aber  die  Republik  Ve- 
nedig, denn  durch  das  Vordringen  der  Normannen  nach  den  Jonischen 
Inseln  und  der  Westküste  der  Balkanhalbinsel  waren  die  Venezianer 
nicht  minder  bedroht,  die  die  Sperrung  der  Adria  für  ihre  Schiffe 
befürchten  mussten.  Wurden  so  die  Venezianer  schon  durch  ihr 
eigenstes  Lebensinteresse  auf  energische  Unterstützung  des  byzan- 
tinischen Reiches  hingewiesen,  so  verstanden  sie  es  doch  als  klug 
die  Konjunktur  ausnützende  Kaufleute,  den  Wert  ihrer  Hilfe  dem 
Kaiser  möglichst  hoch  anzurechnen,  der  allerdings  bei  dem  schmählichen 
Verfall  der  byzantinischen  Marine  nur  mit  Venedigs  Flotte  sich 
der  Normannen  zu  erwähren  hoffte.  Dieser  Situation  entsprang 
das  grosse  Privileg  des  Kaisers  für  Venedig  vom  Mai  1082:  der 
Doge    Dominikus    Silvio    erhielt    für    sich    und    seine  Nachfolger  die 


J  i  r  c  c  c  k,  Gesch-  der  Serben  I,  237. 
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Würde  eines  Protosebastos  mit  entsprechendem  Jahresgehalt,  die 
Kirche  Venedigs  hingegen  ein  jährliches  Ehrengeschenk  in  Bargeld. 
Ganz  ausserordentliche  Vorteile  aber  erhielt  der  venezianische  Handel. 
Fortab  sollten  die  Venezianer  im  ganzen  Reiche  und  für  alle  Zeiten 
von  jeder  Art  von  Handelsabgaben  befreit  sein ;  damit  waren  sie  selbst 
vor  den  Byzantinern  weit  bevorzugt ;  nur  wenn  sie  für  Rechnung 
von  Nichtvenezianern  Handel  trieben,  galt  diese  Begünstigung  nicht. 
In  der  Hauptstadt  hielten  sie  ausser  der  Kirche  des  heil.  Akindynos, 
die  ihnen  schon  früher  zuerkannt  war,  eine  ganze  Reihe  von  Läden 
(ergasteria),  an  der  Stelle  der  Überfahrt  nach  Galata  (in  embulo  Pera- 
matis),  also  in  bester  Verkehrslage  am  Goldenen  Hörn,  dazu  drei 
Landungstreppen  (scalas  maritimas) ;  im  ganzen  Reiche  aber  sollten 
sie  unbehindert  nach  ihrem  Ermessen  jegliche  Art  von  Waren  kaufen 
und  verkaufen  dürfen.^ 

Obschon  Kaiser  Alexios  L  nichts  unversucht  Hess,  den  kriegs- 
lustigen Normannenherzog  zu  beruhigen,  wollte  Robert  Guiskard 
doch  nicht  von  seinem  Vorhaben  abstehen,  sondern  erliess  von  Sa- 
lerno  aus  einen  Befehl  an  Heer  und  Flotte,  die  gesamte  bewaffnete 
Macht  habe  im  Frühling  1081  in  Otranto  bereit  zu  stehen,  von  wo  aus 
er  nach  Valona  an  der  epirotischen  Küste  hinüberzusegeln  gedachte. 
Als  im  Mai  1081  der  Feldzug  begann,  fanden  sich  auf  selten  Robert 
Guiskards  die  Bewohner  von  Dubrovnik  und  „das  Volk  der  Dal- 
matiner" (gens  Dalmatica)  ein.^  Die  Anwesenheit  der  ersteren  ist 
nur  so  erklärlich,  dass  Dubrovnik  zu  der  Zeit  die  Ober- 
hoheit des  normannischen  Herzogs  anerkannte,^  wäh- 
rend es  sich  vom  byzantinischen  Reiche  lossagte,  vielleicht  in  der 
Anhoffnung,  auf  diesem  Wege  seinen  lange  gehegten  Wunsch  nach 
einem  selbständigen  Erzbistum  bei  Roberts  Verbündetem,  dem 
Papste,  durchzusetzen.    Die    Mitwirkung    „der   Dalmatiner"    ist 


^  Vgl.  darüber  S  c  h  a  u  b  e,  Handelsgeschichte  der  Romanischen  Völker  des 
Mittelmeergebietes.  München  1906,  19.  Das  Original  des  kaiserlichen  Privilegs  ist 
nicht  auf  uns  gekommen,  sondern  wird  nur  in  späteren  Privilegien  zitiert,  von 
denen  die  von  1147  und  1187  erhalten  sind;  s.  Tafel  und  Thomas,  Urkun- 
den I,  43—54, 

^  Einzig  bezeugt  durch  das  poetische  Werk  des  gleichzeitigen  Dichters  Wilhelm 
von  A  p  u  1  i  e  n  (c.  1099.  in  den  Mon.  Germ.  bist.  SS  IX,  282,  285),  Gesta  Roberti 
Guisc.  lib.  IV,  V.  122—125,  133—137,  302—305  (auch  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  458). 

^  Jirecek,  Die  Bedeutung  von  Ragusa  in  der  Handelsgeschichte  des  Mittel- 
alters. Wien  1899,  9,  50. 
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jedoch  ganz  anders  zu  bewerten,  da  wir  aus  einer  zuverlässigen 
Nachricht  entnehmen,  der  Herzog  Robert  Guiskard  habe  noch  von 
Salerno  aus,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1080,  die  Dal- 
matiner „um  Hilfe  gebeten".'  Wenn  wir  uns  jedoch  vor  Augen 
halten,  dass  man  damals  das  kroatische  Reich  mit  dem  klassischen 
und  geläufigeren  Namen  Dalmatien  (rex  Dalmatiarum,  regnum  Dal- 
matiae)  in  Italien  zu  bezeichnen  pflegte,^  so  dürfen  wir  unter  jenen 
Worten  nicht  ausschliesslich  die  dalmatinischen  Städte  und  deren 
Bürgerschaft  verstehen. ^  Wie  wir  bereits  auseinandergesetzt  haben, 
bildeten  diese  Städte  zu  Zvonimirs  wie  zu  Petrus  Kresimirs  IV.  Zeiten 
einen  wesentlichen  Bestandteil  des  kroatischen  Reiches,  dessen  König 
die  tatsächliche  Oberherrschaft  über  sie  ausübte.  Ihr  Mitwirken  an 
dem  Kriege  des  Normannenherzogs  gegen  Ostrom  besagt  deutHch 
genug,  dass  sie  damals  (1081)  mit  ihrem  langjährigen  Oberherrn, 
dem  byzantinischen  Kaiser,  gebrochen  hatten,  indem  sie  sich  dem 
Machtgebot  des  kroatischen  Königs  vollkommen  fügten  und  ihre 
Schiffe  im  Verbände  der  kroatischen  Reichsflotte  an  dem  Unternehmen 
teilnehmen  Hessen.  Robert  Guiskard  muss  daher  gegen  Ende  des 
Jahres  1080  oder  zu  Beginn  1081  mit  König  Demetrius  Zvonimir 
ein  Waffenbündnis  geschlossen  haben.  Unsere  Quelle  scheint  an  einer 
Stelle  vorauszusetzen,  dass  die  Hilfe  „der  Dalmatiner"  nur  auf  die  Be- 
förderung der  Truppen,  Pferde  und  Waffen,  des  Proviantes  und  Trosses 
aus  Otranto  nach  der  byzantinischen  Insel  Korfü  beschränkt  gewesen 


*  „Dalmaticas  naves  honeri  dux  (Robert  Guisk.)  elegit  aptas,  auxilio  sibi 
(sc,  dux)  quas  gens  miserat  illa  petitas"  (o.  c.  302,  lib.  IV  v.  134 — 135). 

^  So  drückt  Papst  Gregor  VII.  in  seinem  Schreiben  vom  4.  Okt,  1079  dem 
Ritter  Wezelin  sein  Befremden  darüber  aus,  wie  er  sich  unterstanden  habe,  die  Waffen  zu 
erheben  „contra  eum  (sc.  Demetrium  Zvonimir),  quem  in  Dalmatia  regem  auctoritas 
apostolica  constituit"  ( J  a  f  f  c,  Bibl.  rer.  Germ.  II,  384).  Papst  Alexander  II.  tituliert 
Petrus  Kresimir  IV.  „rex  Dalmatiarum"  (s.  oben  S,  233  A.  2).  Auch  in  der  bereits  ange- 
führten alten  ungarischen  Chronik  wird  Zvonimirs  Reich  kurzweg  regnum  Dalmatiae 
oder  Dalmatia  genannt.  Ja  selbst  die  fränkischen  Chronisten  vom  Beginne  des 
IX,  Jahrb.,  zu  welcher  Zeit  die  dalmatinischen  Städte  noch  einen  integrierenden 
Bestandteil  des  byzant.  Reiches  bildeten,  der  benachbarte  Kroatenfürst  dagegen  auf 
sie  gar  keine  Ingerenz  hatte,  bedienen  sich  ähnlicher  Wendungen,  z.  B.  „Borna  dux 
Dalmatiae"  (R  a  c  k  i,  Doc.  327-328). 

^  Noch  Du  Gange  (in  seinem  Kommentar  zur  Pariser  Ausgabe  des  Werkes 
Alexias  der  Anna  Komnena)  verstand  unter  dem  Ausdrucke  „gens  Dalmatica" 
Wilhelms  von  Apulien  die  Bewohner  von  Spljet,  woraus  diese  unrichtige  Er 
klärung  in  alle  einschlägigen  Werke  übernommen  wurde. 
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sei ;  an  einer  anderen  Stelle  jedoch  heisst  es,  dass  die  Dubrovniker, 
während  sie  in  Gemeinschaft  mit  den  Dalmatinern  dem  Herzog  das 
Geleite  gegeben,  „mit  Wurfgeschossen  das  Meer  dicht  be- 
säet hätten",^  was  wohl  besagen  will,  dass  nicht  nur  die  Dubrov- 
niker, sondern  auch  die  Dalmatiner,  die  des  Herzogs  Überfahrt  be- 
sorgten, in  dem  Seetreffen  bei  Korfü  im  Jahre  1081  sich  mit  der 
venezianisch-byzantinischen  Flotte  gemessen  haben.  Ob  ausser  der 
kroatisch- dalmatinischen  Seemacht  auch  Landtruppen  bei  dem  Unter- 
nehmen mitgewirkt  haben,  ist  unbekannt,  jedoch  keineswegs  ausge- 
schlossen. Ebensowenig  sind  wir  über  einzelne  Unternehmungen  der 
Kampf  flotte  Zvonimir.s  in  dem  langwierigem  Kriege  mit  Byzanz  und 
Venedig  unterrichtet,  doch  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
kroatisch-dalmatinische  König  dem  Normannenherzog  Robert  bis 
zu  dessen  Tod  (11.  Juli  1085),  als  der  Krieg  ein  jähes  unverhofftes 
Ende  nahm,  Treue  bewahrt  hat.^  Ansonsten  verlief  dieser  Krieg  für 
den  Kaiser  Alexios  Komnenos  und  die  St.  Markusrepublik  ungünstig, 
ja  nach  dem  Untergange  der  venezianischen  Flotte  bei  Korfü  (No- 
vember 1084)  wurde  der  Doge  Dominikus  Silvio  gestürzt  und  an 
seinerstatt  Vitalis  Faledro  (1084 — 1096)  zum  Dogen  gewählt. 
Übrigens  hatten  die  Venezianer  an  dem  Bündnis  mit  Alexios 
nichts  auszusetzen ;  es  erboste  sie  nur  die  unbesonnene  und  erfolg- 
lose Kriegführung  des  abgesetzten  Dogen,  denn  die  Republik  ver- 
harrte an  des  Kaisers  Seite  bis  zum  Ende  des  Krieges.  Während 
dieses  vierjährigen  verzweifelten  Ringens  brachte  Venedig  schwere 
Opfer  dar,  da  es  beinahe  den  ganzen  Seekrieg  auf  sich  nehmen 
musste.  Nach  glücklich  beendetem  Feldzuge,  als  Robert  Guiskards 
älterer  Sohn  und  Nachfolger  Roger  (1085  —  1111)  alle  ehrgeizigen 
Pläne  des  Vaters  auf  den  nahen  Osten  fallen  Hess,  verlangte  nun 
Venedig  vom  Kaiser  Alexios  seinen  Lohn.  Da  man  an  der  staats- 
rechtlichen Zugehörigkeit  des  Themas  Dalmatien  an  das  Ostreich 
noch  immer  festhielt,  so  entbot  der  neue  Doge  Vitalis  Faledro  im 
Jahre  1085  die  vornehmen  Venezianer  Andreas  Michieli,  Dominikus 


^  „Gens  comitata  ducem  cum  Dalmaticis  Ragusea  telorum  crehris  consternit 
iactibus  aequor". 

^  Über  diesen  Krieg  vgl.  die  noch  immer  fördernde  Abhandlung:  Schwarz, 
Die  Feldzüge  Robert  Guiskards  gegen  das  byzantinische  Reich.  Progr.  des  Gymn. 
in  Fulda  1854;  von  neueren  Werken  Heinemann,  Gesch.  der  Normannen  I, 
298 — 339 ;  Chalandon,  Domination  Normande  I,  265 — 284 ;  Chalandon, 
Alexis  I,  51  -  94. 
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Dandolo  und  Jakobus  Orio  an  den  byzantinischen  Hof,  damit  diese 
ein  Chrysobull  erwirkten,  wonach  der  Kaiser  dem  Dogen  für  die  im  Nor- 
mannenkriege geleisteten  Dienste  die  Jurisdiktion  über  das  dalmatinische 
Thema  abträte.  Dabei  scheint  sich  die  venezianische  Gesandtschaft 
auf  den  Aachener  Frieden  des  Jahres  812  und  die  Expedition  des 
Dogen  Petrus  Orseolo  (1000),  als  die  dalmatinischen  Städte  dessen 
Oberherrschaft  freiwillig  anerkannt  hatten,  berufen  zu  haben.  Kaiser 
Alexios  willfahrte  ihrer  Bitte:  der  Doge  erhielt  ein  Jahres- 
gehalt und  den  Titel  eines  Pr  oto  seb  astos  und  wurde 
mit  der  Verwaltung,  beziehungsweise  dem  Schutze 
des  Themas  Dalmatien  betraut.' Demnach  erhielt  die  Republik 
durch  das  erwähnte  Chrysobull  eigentlich  die  Befugnis,  Dalmatien 
mit  Waffengewalt  einzunehmen,  sobald  sich  eine  Gelegenheit  dazu 
böte.  Unmittelbar  nach  dem  verlustreichen  Normannenkrieg  konnte 
sich  der  Doge  zu  keiner  neuerlichen  kriegerischen  Expedition  ent- 
schliessen,  weshalb  es  mit  dem  stolzen  Titel  eines  , .Herzogs  von 
Dalmatien"  sein  Bewenden  haben  musste.^  Die  ganze  Aktion  des 
Dogen  am  byzantinischen  Hofe  verfolgte  vor  allem  wohl  den  Zweck, 
dem  venezianischen  Volke  doch  irgend  einen  , .Erfolg"  des  fragwür- 
digen Unternehmens  gegen  die  Normannen  vorweisen  zu  können, 
denn  König  Zvonimir  behielt  die  dalmatinischen  Städte  auch  fernerhin 
in  ungeschmälertem  Besitz.  Etwa  um  diese  Zeit  mag  er  auch,  begleitet 
vom  Krbaver  Zupan  Desila  und  dem  Zupan  von  Luka  Prvaneg,  die  Insel 
Krk  besucht  haben,  bei  welcher  Gelegenheit  er  dem  St.  Lucien- 
kloster  bei  Baska,  dessen  damaliger  Abt  Drziha  hiess,  eine  Länderei 
schenkte.  Einige  Jahre  später  (um  1100)  liess  der  Abt  Dobrovit 
eine  Steininschrift  mit  glagolitischen  Lettern  in 
kroatischer  Sprache  anfertigen,  die  über  jene  Schenkung  be- 
richtet, welche  Tafel  darauf  in  der  St.  Lucienkirche  angebracht  wurde. 
Dieses  unschätzbare  Denkmal  ist  bis  an  den  heutigen  Tag  in  jener 
Kirche  erhalten  und  bildet  zugleich  die  älteste  in  kroatischer 
Sprache  verfasste  Urkunde;  besonders  wichtig  ist  der 
Umstand,  dass  hier  des  Herrschers  kroatischer  volkstümlicher  Name 
Zvonimir  vorkommt  und  dass  er  , »kroatischer  König"  (kral'-b  hn.- 
vat^bskt)  genannt  wird.^  Ferner   liefert   die   Inschrift   den  unanfecht- 

^  Dandolo  bei  Muratori  SS  XII,  250. 
^  Tafel-Thomas,  Urkunden  I,  55. 

^  Vgl.  die  photographische  Nachbildung.   Lesung  und  Deutung  der  Inschrift  in 
meinem  Enchiridion  135 — 138. 
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baren  Beweis,  dass  König  Zvonimir  der  Beherrscher  der  dalmati- 
nischen Insel  Krk  war.  Endlich  möge  hervorgehoben  werden,  dass 
die  Inschrift  auf  demselben  Territorium  verfasst  wurde,  wo  einst 
jener  ,, Lügenbischof**  Zdeda  sich  behauptet  hat  (1063).  Keinesfalls 
dürfen  wir  es  daher  für  ein  Spiel  des  Zufalls  halten,  wenn  wir  gerade 
auf  der  Insel  Krk,  wo  zu  König  Petrus  Kresimirs  Zeiten  der  Herd 
der  gegenreformatorischen  Partei  zu  suchen  ist,  das  älteste  kroa- 
tische in  „häretischer"  glagolitischer  Schrift  aufgezeichnete  Sprach- 
denkmal antreffen,  welcher  Umstand  vielmehr  ein  sehr  beredtes 
Zeugnis  für  die  im  kroatischen  Volke  tief  eingewurzelte  Liebe  zu 
seiner  slawischen  Kirchensprache  ablegt.  Allen  Synodalbeschlüssen, 
ja  selbst  den  härtesten  Verboten  zum  Trotz,  haben  die  Kroaten  an 
diesem  Heiligtum  festgehalten,  das  sie  eine  Zeitlang  im  Verborgenen 
hegten,  bald  aber  selbst  gegen  die  lateinischen  Bischöfe  und  päpst- 
lichen  Legaten  bis   auf   den  heutigen  Tag   zu   behaupten  wussten. 

Die  dalmatinischen  Städte  scheint  jedoch  damals  in  Vertretung  des 
Königs  ein  von  ihm  bestellter  Vikar,  Namens  P  r  i  b  i  m  i  r  verwaltet 
zu  haben,  wie  dies  aus  einer  1086  zu  Spljet  erhaltenen  Urkunde 
hervorgeht/  Pribimir  mag  wohl  dort  residiert,  auch  möglicherweise 
sogar  die  Oberaufsicht  über  die  Hafeneinnahmen  des  Königs  geführt 
haben.  Die  Vorliebe  Zvonimirs  für  die  Stadt  Spljet  scheint  eine 
sehr  grosse  gewesen  zu  sein,  besonders  aber  zeichnete  er  den  Erz- 
bischof Laurentius  aus,  der  sein  erster  Ratgeber  war  und  den 
er  wie  seinen  leiblichen  Vater  (vice  patris)  ehrte.  Ihn  bedachte  er 
im  Jahre  1083  (und  zwar  vor  dem  1.  September)  mit  der  Liegen- 
schaft Konjustina  (heute  wohl  Konjsko)  im  Gebiete  Zmina  (Smina), 
unweit  von  Klis,  worüber  dieser  das  persönliche  Verfügungsrecht  erhielt, 
das  heisst  sie   jederzeit    nach   freiem  Ermessen    zu   vergaben.^   Dem 


^  Die  Urkunde  wurde  vor  dem  1.  September  (Ind.  IX.)  des  Jahres  1086  von 
einem  gewissen  Dobronja  (Dabrona)  in  Spljet  geschrieben  „temporibus  quoque  do- 
mini  Laurentii  venerabilis  archiepiscopi  sedis  Spalatine,  domini  Suinimiri  regis 
Chroatorum  necnon  Valize  prioris  .  .  .  iussu  Pribimiri  vicarii  regis"  (R  a  c  k  i,  Doc. 
144).  Aus  diesem  Einzelfalle  weitgehende  Schlüsse  zu  ziehen,  wäre  kaum  angebracht. 
Meine  Vorgänger  sahen  in  diesem  Pribimir  einen  verkappten  B  a  n  u  s  ;  demnach 
wäre  „vicarius"  nur  eine  lateinische  Umschreibung  des  kroatischen  Wortes  ban, 
wie  comes  des  kroatischen  zupan,  was  jedoch  zweifelsohne  ein   arger   Missgriff  ist. 

2  R  a  c  k  i,  Doc.  138—139.  Noch  im  J.  1397  war  das  Original  dieser  Urkunde 
im  Spljeter  erzbischöflichen  Archiv  vorhanden,  was  aus  folgender  Randbemerkung 
hervorgeht:  „Exemplum  sumptum  ex  originali  in  membrana  cum  sigillo  plumbeo 
pendente  cum  cordula  canapis,  in  cuius  una  facie  est  imago  regis  scdentis,  in  altera 
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Schenkungsakte  wohnte  nebst  der  Königin  Helene  auch  der  Prinz 
Radovan  bei,  der  übrigens  nicht  das  einzige  Kind  des  Königspaarcs 
war.  Auch  eine  Tochter  K  l  a  u  d  i  a  wird  erwähnt,  vermählt  mit  dem 
kroatischen  Edelmann  Vonik  (Vonycha)  aus  dem  Geschlechte  der 
Lapcani  (de  genere  Lapuch),  das  um  die  Burg  Lapac  (in  den  Ur- 
kunden des  XIV.  Jahrhunderts  Labvär),  im  heutigen  Komitate  Lika, 
begütert  war.  Anlässlich  der  Vermählung  erhielt  der  Schwiegersohn 
vom  König  die  Burg  Karin  am  Meere  (das  alte  römische  Corinum) 
zum  Geschenk,  von  welchem  Zeitpunkte  an  das  Geschlecht  der 
Lapcani  den  Namen  Lapcani  und  Karinjani  führte  (de 
genere  Carinensium  et  de  genere  Lapzanorum 
oder  Carino  de  genere  Lapzanoru  m).'  Urkundlich  kommt 
Demetrius  Zvonimir  zum  letzten  Mal  im  Jahre  1087  vor,  als  er  zur 
Feier  seines  Namensfestes  (am  8.  Oktober)  in  K  n  i  n,  umgeben  vom 
Spljeter  Erzbischof  Laurentius,  dem  neuen  Kniner  Bischof  Petrus, 
dem  Niner  Bischof  Forminus,  dem  Abte  des  St.  Bartholomäusklosters 
Johannes  und  , .vielen  anderen  Bischöfen  und  Magnaten"  auf  das  Er- 
suchen der  Aebtissin  Cika  dem  Marienkloster  zu  Zadar  die  von  des 
Königs  ,, Vorgänger**  Petrus  Kresimir  IV.  zu  Weihnachten  1066  er- 
teilte ,, königliche  Freiheit**  abermals  bestätigte.^ 

Inzwischen  wurde  Demetrius  Zvonimir  von  schweren  Schicksals- 
schlägen heimgesucht:  durch  den  Tod  des  Papstes  Gregor  VII.  (25. 
Mai  1085)  verlor  er  seine  mächtigste  Stütze,  während  sein  einziger 
Sohn  Radovan  offenbar  in  jugendlichem  Alter  dahingerafft  wurde, 
denn  nach  1083  verschwindet  er  aus  den  Urkunden  spurlos.  Somit  war 
es  dem  König  nicht  vergönnt,  eine  neue  Dynastie  zu  gründen, 
was  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fiel,  als  durch  den  Eintritt  des 
Herzogs  Stephan  ins  Kloster  auch  Trpimirs  Dynastie  sogut  wie  aus- 


vero  scriptum:  SUINIMIR  REX  CHROATORUM  (et  Dalmatinorum),  existente  in 
archivio  archiepiscopali  Spalatensi".  Aus  dieser  Angabe  folgt,  dass  in  Zvonimirs 
Kanzlei,  geradeso  wie  in  der  damaligen  päpstlichen,  mit  Blei  gesiegelt  wurde  (vgl. 
auch  $  u  f  f  1  a  y.  Die  beiden  Raber  Zwillingsurkunden  (ung.),  in  den  Szäzadok 
1905.  300-311). 

^  Die  Urkunde  selbst  ist  nicht  erhalten,  doch  ist  ihr  Inhalt  in  der  Urkunde 
König  Ludwigs  I.  vom  28.  Nov.  1360  wiedergeben  (S  m  i  c  i  k  1  a  s.  Cod.  dipl.  Xlll, 
69—70),  Ich  sehe  keinen  stichhaltigen  Grund,  die  Schenkung  Zvonimirs  in  Zweifel 
zu  ziehen,  wie  dies  R  a  c  k  i  (Doc.  146)  tut.  Über  das  Geschlecht  der  Lapcani  und 
Karinjani  vgl.  K 1  a  i  c.  Die  kroat.  Adelsgeschlechter  vom  XII.  bis  zum  XVI.  Jahrh. 
(kroat.)  im  „Rad"  B.   130,  59  u.  ff. 

^  Racki,  Doc.  145.  Die  Urkunde  wurde  vom  Registeranlegcr  bedeutend  gekürzt. 
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gestorben  war.  Auf  die  Frage  um  die  Thronfolge  wird  gewiss  auch 
die  Königin  Helene  Einfluss  genommen  haben,  und  wohl  wurden 
auf  ihr  Betreiben  hin  Verhandlungen  mit  dem  ungarischen  König 
Ladislaus  eingeleitet,  obzwar  kein  sicherer  Beweis  vorliegt,  dass  ein 
Erbvertrag  geschlossen  worden  wäre,^  In  diese  Verhandlungen  müssen 
auch  hervorragende  Persönlichkeiten  aus  des  Königs  Gefolge  ein- 
geweiht gewesen  sein,  denn  nur  so  ist  die  Entstehung  einer  ungarisch 
gesinnten  Partei  in  Kroatien  nach  Zvonimirs  Tode  verständlich.  An- 
dererseits hatte  des  Königs  Politik  durch  seinen  dem  Papste  Gregor  VII. 
geleisteten  Lehenseid  eine  sehr  ausgeprägte  Richtung  erhalten,  die 
jedoch  in  Kroatien  augenscheinlich  nicht  gebiUigt  wurde,  ja  sogar  Unzu- 
friedenheit und  Erbitterung  hervorrief ;  man  verurteilte  gewiss  des 
Königs  Teilnahme  an  dem  normannisch-byzantinischen  Krieg  und  sah 
mit  Besorgnis  einem  möghchen  Zusammenstoss  mit  den  König  Hein- 
rich IV.  ergebenen  Grenzbewohnern  von  Istrien-Krain  entgegen.  Aber 
auch  seine  innere  Politik  reizte  zum  Widerspruch,  da  er  die  Zu- 
panen  nach  dem  Vorbilde  des  westeuropäischen  Feudalsystems  durch 
Grafen  (comites)  ersetzte  und  die  Banalwürde  anscheinend  überhaupt 
abschaffte.  Ausserdem  verkehrte  Zvonimir  beinahe  ausschliesslich 
mit  dalmatinischen  Romanen,  indem  er  ihnen  bei  jeder  Gelegenheit 
den  Vorzug  gab  und  sie  auszeichnete,  insbesondere  den  hohen  Klerus, 
aus  dem  er  seine  vornehmsten  Ratgeber  wählte.  Schliesslich  begün- 
stigte Königin  Helene  zweifelsohne  auch  ihrerseits  den  fremden 
Einfluss  am  königlichen  Hofe.  Aber  in  die  heikelste  Lage  geriet  Zvo- 
nimirs Politik  durch  die  einschneidende  Veränderung  im  nahen  Osten 
vor  allem  im  byzantinischen  Reiche,  mit  dem  der  König  durch  den 
Bündnisvertrag  mit  dem  Normannenherzog  Robert  Guiskard  noch 
vor  kurzem  auf  dem  Kriegsfusse  stand,  was  auch  den  Kaiser  Alexios 
veranlasste,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1085  die  Jurisdiktion 
über  Dalmatien  an  den  Dogen  von  Venedig  zu  übertragen.  Nun 
verschlechterte  sich  während  des  Normannenkrieges  die  Lage  der 
Byzantiner  derart,  dass  sie  den  Seldzuken  (Türken)  beinahe  ganz 
Kleinasien  überlassen  mussten  und  diese  bis  an  den  Bosporus  vor- 
drangen, sowie  etwas  später    (1087-1089)  durch  ihre  Kriegsflotte  die 


^  K  1  a  i  ö  s  Vermutung  halte  ich  für  sehr  glücklich,  der  annimmt,  es  sei  zwi- 
schen Zvonimir  und  Ladislaus  „ein  Erb  Verbrüderungsvertrag"  geschlossen  worden, 
(„Ein  Brief  des  Königs  Ladislaus  von  Ungarn  an  Oderisius,  Abt  von  Montecassino" 
(deutsch  im  „Vjesnik"  des  kgl.  kroat.  Landesachivs  III,  1901,  41). 
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Städte  Klazomenä  und  Phokäa  sowie  die  Inseln  Mytilene  und  Chios 
einnahmen.  Aber  noch  viel  Böseres  ereilte  das  Ostreich  in  Europa, 
als  die  Pecenegen  im  Frühjahr  1087  an  der  unteren  Donau  die 
Reichsgrenze  überschritten  und  im  Herbst  (nach  dem  1.  August  desselben 
Jahres)  das  kaiserliche  Heer  bei  Dristra  (Silistria)  derart  aufs  Haupt 
schlugen,  dass  der  Kaiser  mit  knapper  Not  nach  Berroe  (heute  Stara 
Zagora)  entkam.  Durch  diese  Niederlage  war  den  Pecenegen  Tür 
und  Tor  geöffnet,  um  ihre  Raub-  und  Plünderungszüge  immer  weiter 
auszudehnen  und  den  Kaiser  aufs  äusserste  zu  bedrohen.  Im  Nächst- 
folgenden Jahr  1088  erneuerten  sie  auch  tatsächlich  ihre  Einfälle, 
drangen  bis  Philippopolis  und  von  da  mit  unbeschreiblicher  Schnel- 
ligkeit immer  weiter  bis  in  die  Nähe  von  Konstantinopel  vor.  Alexios 
aber  war  nicht  im  Stande,  ihrem  Vorrücken  Einhalt  zu  tun ;  er 
befand  sich  bei  Kypsella  in  einer  derart  traurigen  Lage,  dass  er 
ihnen  rat-  und  mittellos  gegenüberstand  und  schliesslich  keinen  anderen 
Ausweg  fand,  als  mit  den  Pecenegen  einen  Waffenstillstand  zu  verein- 
baren.^ Während  des  Kaisers  Aufenthalt  zu  Berroe  besuchte  ihn 
Graf  Robert  von  Flandern,  auf  seiner  Rückkehr  aus  dem  Heiligen 
Lande,  bei  welcher  Gelegenheit  ihn  der  Kaiser  um  schleunige  Hilfe 
bat,  die  ihm  der  Graf  auch  in  Aussicht  stellte,  indem  er  ihm  versprach, 
aus  der  Heimat  500  Reiter  zu  senden.^  Doch  annähernd  zur  gleichen 
Zeit  unternahm  auch  der  Papst  Urban  IL  (1088 — 1099)  einen 
Annäherungsversuch  an  den  Kaiser,  so  dass  gute  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  auf  längere    Zeit    hergestellt    wurden.^    Gleich- 


^  Vgl.  darüber  Hagenmcycr,  Die  Kreuzzugsbriefe  aus  den  Jahren  1088 — 1100. 
Innsbruck  1901,  30—31  und  Chalandon,  Alexis,  95  u.  ff. 

^  Mit  dieser  Nachricht  der  Anna  Komncna  in  der  „Alexias"  (ed.  Reiffer- 
scheid  I,  Leipzig  1884,  243)  hängt  der  Brief  des  Kaisers  Alexios  an  den  Grafen 
Robert  zusammen,  worin  er  diesen  seines  Versprechens  gemahnt.  Die  Frage  nach 
der  Authenticität  dieses  Schreibens  (wenigstens  in  seinen  wesentlichen  Punkten) 
ist  heute  bereits  zu  dessen  Gunsten  erledigt;  vgl,  Vasiljevski,  Byzanz  und  die  Pe- 
cenegen (russ,),  im  „ZurnaV  des  Unterrichtsministeriums  T.  164,  1872,  316 — 328  und 
T.  207.  1880,  223—260;  Hagenmeyer.  Kreuzzugsbriefe  10—44;  Chalandon, 
Alexis  325 — 336;  P  i  r  e  n  n  e,  A  propos  de  la  lettre  d'  Alexis  Comnene  ä  Robert 
le  Frison.  comte  de  Flandre,  in  der  Revue  de  1'  Instruction  publique  en  Belgique, 
vol.  20,  1907,  217-227. 

^  Vgl.  darüber  P  i  c  h  1  e  r,  Geschichte  der  kirchHchen  Trennung  zwischen  dem 
Orient  und  Occident.  Vol.  I.  München  1864,  280—281;  Langen,  Gesch.  der  rö- 
mischen Kirche  von  Gregorius  VIL  bis  Innozenz  III.  Bonn  1893,  169—170;  Röhricht, 
Gesch.  des  ersten  Kreuzzuges,  Innsbruck  1901,   17;  Chalandon,  Alexis  129—130. 
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zeitig  unternahm  ein  gewisser  Migidenos  nach  dem  Berichte  der 
Anna  Komnena  auf  des  Kaisers  Geheiss  Reisen  „nach  den  umher- 
liegenden Ländern,  um  Hilfstruppen  anzuwerben".^  Damit  ist  gewiss 
auch  die  Nachricht  der  alten  kroatischen  Chronik  über  den  Tod  des 
Königs  Demetrius  Zvonimir  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Diese 
nämlich  weiss  zu  berichten,  „der  römische  Kaiser"  (Alexios  I.)  habe 
„im  Einverständnis  mit  dem  Papste"  (Urban  II.)  Boten  an  ihn  mit 
Briefen  gesandt,  worin  er  den  König  um  Hilfstruppen  bat.  Daraufhin 
habe  König  Zvonimir  eine  Reichs  Versammlung  aufs  Kniner  Feld  ein- 
berufen, wo  er  das  kroatische  Volk  zum  Kampf  „gegen  die  Heiden 
und  Ungläubigen"  aufgefordert  habe.  Die  versammelte  Menge  habe 
jedoch  dagegen  laut  gemurrt,  da  sie  keine  Kriegsfahrt  in  ferne  Länder 
unternehmen  wolle,  und  zum  Schluss  den  König  erschlagen.  Nach 
einer  anderen  kroatischen  Chronik,  die  ebenfalls  das  gewaltsame 
Ende  Zvonimirs  bestätigt,  sei  der  unglückliche  König  daraufhin  im 
Dom  des  Kniner  Bistums  bestattet  worden  (1089).^ 

Mögen  auch  die  Einzelheiten  dieses  umständlichen  Berichtes 
poetisch  verbrämt  und  auch  manches  bare  Erfindung  sein,  so  dass 
der  Anschein  erweckt  wird,  der  Kaiser  und  der  Papst  hätten  den 
König  Zvonimir  aufgefordert,  er  möge  in  Gemeinschaft  mit  ihnen 
das  Heilige  Land  befreien,  das  heisst,  einen  Kreuzzug  unter- 
nehmen —  was  gar  nicht  verwunderlich  ist,  da  diese  Idee  kaum 
sieben  Jahre  später  die  westeuropäische  Christenheit  tatsächlich  in 
ihren  Bahnkreis  zog^  —  so  ist  doch  der  Kern  der  kroatischen 
Volkstradition    nicht    kurzerhand    als    unglaubwürdig 


M 


^  Anna  e.  c.  245;  ,,7ieiA,jieiaL  toivvv  ö  Miytöfjvog,  ojats  uavr^yvQeis  {=  Hilfs- 
truppen, vgl.  Hagenmeyer  o.  c    31  A.  5)  i^ayeiv  iyi  xGiv  TtaQuaei^evotv  ^(^iüQÜv''. 

^  Die  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  ed.  Ö  r  n  6  i  6  32 — 36.  In  einer  lateini- 
schen Paraphrase  ist  das  auch  bei  Lucius,  De  regno  308 — 309  zu  lesen.  Die 
Schilderung  des  gewaltsamen  Todes  König  Zvonimirs  ist  in  der  jetzigen  Fassung  in 
kroatischer  Sprache  spätestens  im  XIV.  Jahrh.  geschrieben,  und  zwar  wohl  nicht  nur 
auf  Grund  der  Volksüberlicferung,  sondern  auch  nach  einer  älteren  Aufzeichnung, 
wie  ich  dies  in  meiner  Abhandlung  „Über  den  Tod  des  kroatischen  Königs  Zvo- 
nimir (kroat),  im  Vjesnik  der  kroat.  archäol.  Gesellschaft  VII,  1904,  10 — 11  nach- 
zuweisen versuchte. 

^  Sehr  bezeichnend  ist  auch,  was  Kaiser  Alexios  an  den  Grafen  Robert  von 
Flandern  (um  1088)  schreibt:  „Agite  ergo,  dum  tempus  habetis,  ne  Christianorum 
regnum  et,  quod  malus  est,  Domini  perdatis  Sepulcrum,  et  inde  non  iudicium,  sed 
mercedem  habeatis  in  caelum"  {Hagenmeyer  o.  c.  136). 
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zurückzuweisen  D^nn  ausser  dieser  sind  auf  uns  noch  zwei 
untereinander  und  von  der  obigen  ganz  unabhängige  Nachrichten 
gekommen,  die  auch  von  einem  gewaltsamen  Tode  des  Königs 
Demetrius  Zvonimir  zu  erzählen  wissen.  Das  ist  die  Chronik  des 
Minoriten  Johann  TomaSic  (XVI.  Jahrhundert),  die  aus  einer 
Reihe  älterer  und  zwar  grösstenteils  zuverlässiger  und  glaubwür- 
diger Berichte  kompiliert  ist;'  dann  die  sogenannte  Ungarisch- 
polnische  Chronik  (aus  dem  XIII.  oder  XIV.  Jahrhundert)-* 
Am  wichtigsten  jedoch  ist  der  Umstand,  dass  alle  drei  Chroniken,  so 
sehr  sie  auch  in  Einzelheiten  voneinander  abweichen,  doch  in  diesem 
einen  wesentlichen  Punkte  übereinstimmen,  dass  nach 
der  Ermordung  Zvonimirs  der  ungarische  König  als  sein  Rächer 
mit  Waffengewalt  in   Kroatien  erschienen  sei.^ 


^  Vgl.  meine  oben  zitierte  Abhandlung  7 — 8,  23—27. 

*  Herausgegeben  bei  B  i  e  1  o  w  s  k  i,  Monumenta  Poloniae  bist.  I,  Lemberg. 
1864,  4% — 497.  Kaindl  (Studien  zu  den  ungar.  Geschichtsquellen  III,  im  Archiv 
der  Wiener  Akad.  B.  82,  589  u.  ff.)  verlegt  ihre  Entstehung  ins  XIII.  Jahrb.,  während 
sie  Domanovszky  (Die  Pozsonyer  Chronik  [ung.j,  aus  den  Szdzadok  1905, 
51—54)  in  das  XIV.  Jahrb.  hinaufrückt.  Im  ermordeten  Kroatenkönig  sah  Kaindl 
Miroslav,  der  im  X.  Jahrb.  geherrscht  hat  (vgl.  oben  S.  154,  194),  was  selbst- 
verständlich nicht  zutrifft,  wogegen  ihn  Karäcsonyi  [Szdzadok  1912,  28)  mit 
Petrus  Kresimir  IV.  identificiert, was    gleichfalls  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 

^  Vgl.  darüber  meine  Abhandlung  „Über  den  Tod  des  kroat.  Königs  Zvo- 
nimir" (1.  c.  1 — 29).  Wie  mir  Msgr.  B  u  li  c  im  J.  1904  schrieb,  ist  auch  heute  noch 
die  Volksüberlieferung  in  der  Umgebung  von  Drnis,  unweit  von  Knin,  lebendig, 
dass  „das  Heer  einst  seinen  König  auf  dem  Petrusfelde  (nächst  dem  Kniner  Felde) 
erschlagen  habe"  und  dass  der  heutige  „Verschwörungshügel"  (rotna  gomila)  sein 
Grab  umschliesse.  Zvonimirs  gewaltsamen  Tod  glaubte  einst  R  a  c  k  i  (im  Rad  B, 
XIX,  97 — 104)  in  das  Reich  der  Sage  verweisen  zu  müssen,  da  er  die  Stelle  des 
kroatischen  Chronisten  irrtümlich  auf  die  Kreuzzüge  deutete,  die  damals  (sc. 
1089)  selbstverständHch  noch  nicht  begonnen  hatten,  Obzwar  in  Rackis  Argumentation 
eingeweiht,  hielt  Graf  R  i  a  n  t  dennoch  die  Begebenheit  an  und  für  sich  für  sehr  wohl 
möglich;  nachdem  er  beide  Schreiben  an  Zvonimir  mit  dem  irrigen  Datum  1074  anführt 
und  für  unecht  erklärt,  fährt  er  fort:  „II  choisit  Svinimir,  probablement  victime  de 
quelque  revolte  locale,  et  donnant  a  ce  trepas  imprevu  toutes  les  couleurs  d'  un 
martyre  subi  pour  la  cause  du  Christ,  recula,  pour  les  vingtaine  d'  annees,  et  la 
placa  au  temps  de  Gregoire  VII.,  dont  les  appels  en  faveur  de  Byzance  avaient 
probablement  retenti  jusqu  en  Croatie"  (Archives  de  1'  Orient  latin  T.  I,  Paris 
1881,  66—68).  Sehr  scharfsinnig  hat  die  Frage  über  den  Tod  Zvonimirs  Vi  rag 
(Miszellen  aus  der  älteren  kroat.  Geschichte  [kroat.],  im  Programme  des  kroat. 
Gymnasiums  in  Rijeka  [Fiume],  1891,  15—38)  erörtert.  Den  gewaltsamen  Tod  des- 
•elben  Königs  halten  neben  anderen    für   glaubwürdig    auch    K  r  s  n  j  a  v  i,    Zur    Hi- 
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Die  Herrschaft  König  Demetrius  Zvonimirs  hat  etwa  über  zwölf 
Jahre  gewährt.  Wenn  wir  uns  vor  Augen  halten,  in  welch  kritischer 
Situation  er  den  Thron  bestiegen,  so  müssen  wir  ihm  volle  Aner- 
kennung zollen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  die  Königsgewalt  auf  dem 
Gesamtterritorium  des  kroatischen  Reiches  von  der  Drava  bis  zur 
Neretva  zu  erneuern  und  ihm  das  gleiche  politische  Ansehen  zu 
verschaffen,  das  es  zu  Zeiten  Petrus  Kresimirs  IV.  behauptet  hatte. 
Eine  natürUche  Begleiterscheinung  des  politischen  Aufschwunges  war 
der  materielle  Wohlstand  dieses  „ungemein  reichen  Landes"  (opulen- 
tissima  provincia),  wie  es  Papst  Gregor  VIL  nannte,  über  den  nebst 
einigen  gleichzeitigen  Urkunden  auch  die  kroatische  Tradition  mit  unge- 
trübter Erinnerung  zu  berichten  weiss.  „Und  Zvonimir  ward  König  — 
erzählt  der  alte  kroatische  Chronist  —  welch  ehrenfester  Herrscher 
frommen  Angedenkens  die  Gotteshäuser  ungemein  liebte  und  hochhielt. 
Da  er  sich  der  Guten  annahm  und  die  Bösen  verfolgte,  wurde  er  auch 
von  den  Tüchtigen  gelieüt  und  von  den  Bösewichtern  gehasst,  denn  er 
konnte  nichts  Arges  sehen.  Darum  eignete  er  sich  aber 
gar  nicht  für  die  Kroaten,  weil  man  diese  nicht  durch 
Güte  gewinnen  kann,  vielmehr  durch  Schrecken 
im  Zaum  halten  muss.  So  war  unter  Zvonimir,  dem  guten 
König,  das  ganze  Land  fröhlich,  da  es  gesegnet  und  mit  allen  Reich- 
tümern geschmückt  war,  während  die  Städte  Gold  und  Silber  im  Über- 
fluss    besassen.     Damals    fürchtete    weder    der    Arme   die    Habsucht 


storia    Salonitana   des  Thomas   Archidiakon  von  Spalato,   Zagreb  1900,  38—40  und! 
Sufflay,  Zu  den  ältesten  kroatisch-ungarischen  Beziehungen,  in  der  „Ung.  Rund- \ 
schau"  IV,  1905,  888.  Dass  der  Archidiakon  Thomas  über  den  gewaltsamen  Tod  des! 
Königs  Zvonimir  nichts  zu  berichten  weiss,  den  König  sogar  anscheinend  eines  natür-: 
liehen  Todes  sterben  lässt  (mortis  debitum  solvit),  hat  nichts  zu  besagen.  Denn  voij 
allem  ist  sein  Wissen  über  Zvonimir  viel  zu  gering,  um  daraus  schliessen  zu  dürfen 
dass    Thomas   so    ein    folgenschweres   Ereignis,    wie   es  ein  Königsmord   ist,   gewis; 
nicht  unberücksichtig  gelassen  hätte.  Alles,  was  er  weiss,  ist,  dass  Zvonimir  zu  Leb 
Zeiten   des  Erzbischofs    Laurentius  geherrscht  (o.  c.  54),    dass  er  dem  Spljcter  Erz 
stift  die  St.  Stephans-  und  Marienkirche,  dem  Niner  Synodalbcschluss  gemäss,  zurück 
erstattet  hat  (o.  c.  55)  und  dass  er  „der  letzte  Kroatenkönig"  war  (o,  c.  54,  56—57 
Thomas  lagen  daher  offenbar  im   ganzen  etwa  drei  Quellen  über  die  Regierungszei 
Zvonimirs  vor;    nämlich    eine    Nota    über    die    Niner   Synodalbeschlüsse    (um  107^ 
sowie  die  Urkunde  über  des  Königs  Schenkung  der  erwähnten  Kirchen;  ausserder 
scheint   er   auch   Zvonimirs  Bestätigung  der  Schenkungen   der   kroatischen   Fürste 
Trpimir  (852)  und  Mutimir  (892)  gekannt  zu  haben  (vgl.  oben  S.  292).  Wenn  er  dahe 
Zvonimir,  diesen  „illustris  vir",  irrtümUch  „ultimus  rex  Chroatorum"  nennt,  ja  söge 
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des  Reichen,  noch  der  Schwache  die  Raubgier  des  Starken,  noch 
der  Sklave  Unrecht  von  selten  des  Herrn,  denn  der  König  Hess  allen 
seinen  Schutz  angedeihen.  Weil  er  selbst  nichts  Unrechtsmässiges 
besass,  wollte  er  es  auch  bei  anderen  nicht  dulden.  Somit  herrschte 
unter  dem  gerechten  König  Zvonimir  grosse  Wohlhabenheit,  sowohl 
im  Hinterlande  (Zagorje),  als  auch  an  der  Meeresküste  (Primorje). 
Und  alle  erdenklichen  Schätze  wies  das  Land  in  Hülle  und  Fülle  auf, 
und  die  Frauen,  die  jungen  Leute  und  die  Pferde  waren  mit  kostbarem 
Jichmuck  voll  behängt,  so  dass  Zvonimirs  Reich,  mit  aller  Pracht 
ausgestattet,  niemanden  fürchtete,  da  ihm  doch  keiner  etwas  anhaben 
konnte,  den  Zorn  des  Herrn  ausgenommen".' 


Genealogie  zur  Verschwägerung  König  Zvonimirs 
mit  den  Arpäden. 


Bela  I. 

1060-1063. 
1 

Geza  I.             Ladislaus  I,               Sophie                 Helene  (Lepaj 

1074- 

-1077.         1077—1095.         1062  t   1095.        1063  f  nach  1091. 

1                1,  Gemahl  Uodal-    Gemahl:  Demetrius 

Piroska  (Irene)     rieh,  Markgraf      Zvonimir,  König  von 

t   li33.        von  Istricn-Krain    Kroatien  und  Dalma- 

Gemahl:  Kaiser           (f  1070).              tien  1076-1089. 

Johannes  Komnenos 

seit  1104. 

Koloman 

Almos                     Poppo      Uodalrich     Radovan              Klaudia 

1095—1116. 

König  von  Kroa-         f  HOL        f   1112.           1078              1076—1089 

1,  Gemahlin: 

tien  1091—1093                                              t  nach  1083. 

Busilla  1097 

t  1129. 

t  nach  1101. 
1 

Stephan  II. 

Bela  II. 

1116—1131. 

1131—1141. 

hinzufügt  „nullumque  sue  posteritatis  heredem  reliquit"  und  „sie  ergo  tota  regalis 
sanguinis  deficiente  prosapia,  non  fuit  exterius,  qui  in  regno  Chroatorum  rile  suc- 
cedere  debuisset",  so  kann  man  mit  guten  Gründen  annehmen,  er  verwechsle 
eigentlich  —  der  allgemeinen  Tradition  seiner  Zeit  folgend  —  den  Tod  König 
Zvonimirs  mit  jenem  Stephans  IL,  auf  den  diese  Worte  tatsächHch  auch  vollinhaltlich 
passen  sowie  die  darauffolgende  Anarchie  in  Kroatien,  über  die  er  dann  berichtet. 
^  Die  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  (ed.  C  r  n  c  i  c  32)  nennt  Zvonimir 
einen  Sohn  Kresimirs  (d.  h.  Petrus  Kresimirs  IV.),  was  zwar  den  historischen  Tat- 
sachen zuwiderläuft,  aber  immerhin  zu  erkennen  gibt,  dass  Zvonimir  der  Nachfolger 
Kresimirs  war.  Sein  Name  wird  in  Urkunden    des   XII.   und    XIII.    Jahrhunderts   oft 
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XIIL 

Die  Könige  Stephan  II.  und  Petrus. 

(1089—1097). 

Der  gewaltsame  Tod  Demetrius  Zvonimirs  (etwa  im  Frühjahr 
1089),  ohne  Zweifel  von  der  uns  schon  bekannten  antireforma- 
torischen  Partei  ausgegangen,  wodurch  die  Unzufriedenheit  des  Volkes 
mit  der  politischen  Richtung  des  Königs  gewaltsam  zum  Ausbruch 
gelangte,  rief  mit  einem  Schlage  eine  viel  gefährlichere  Verwirrung 
hervor,  als  sie  nach  dem  Tode  des  Königs  Petrus  Kresimir  IV.  ein- 
getreten war.  Um  daher  alle  inneren  Kämpfe,  die  im  Stande  gewesen 
wären,  das  kroatische  Reich  an  den  Rand  des  Abgrundes  zu  bringen, 
lahmzulegen  und  im  Keime  zu  ersticken,  beschlossen  die  kroatischen 
Grossen  im  Einklänge  mit  dem  hohen  dalmatinischen  Klerus,  den 
letzten  Sprössling  der  Dynastie  Trpimirs,  den  gewesenen  Herzog 
Stephan,  der  bereits  das  vierzehnte  Jahr  im  St.  Stephanskloster  zu 
Spljet  in  gänzlicher  Weltabgeschiedenheit  lebte,  auf  den  Thron 
seiner  Väter  zu  erheben.  Seine  Vermögensverhältnisse  scheinen 
damals  recht  missliche  gewesen  zu  sein,  sobald  er  selbst  in  einer 
Urkunde  erzählt,  wie  er  bei  einer  Gelegenheit  von  den  Mönchen 
etwa  100  Goldstücke  habe  entlehnen  müssen,  die  er  erst  als  König 
„nicht  ohne  Erröten"  (benche  con  qualche  rossore)  zurückerstatten 
konnte.^  Ansonsten  muss  der  langjährige  Aufenthalt  in  der  Kloster- 
zelle auch  die  physischen  Kräfte  des  Prinzen  untergraben  haben, 
weshalb  er  sie  wohl  siech  und  gebrochen  verliess.  Dessenungeachtet 
fügte  er  sich  gerne  dem  Willen  des  Volkes  —  ein  Beweis,  dass  er 
nie  aus    eigenem  Antriebe  die  Schwelle   des  Klosters   überschritten 


erwähnt,  ja  wir  besitzen  sogar  das  Bruchstück  einer  Inschrift  aus  dem  XIV.  Jahrh,, 
gefunden  zu  Ostrovica  unweit  von  Bribir,  wo  sein  Name  (rex  Zonomerius)  vorkommt 
(aufbewahrt  im  kroat.  Museum  zu  Knin).  Dies  alles  legt  davon  Zeugnis  ab,  wie 
tief  sich  Zvonimir  der  Erinnerung  seines  Volkes  eingeprägt  hat,  ja  nach  der  Tradi- 
tion zu  urteilen,  muss  er  den  Kroaten  späterer  Zeit  als  Musterbild  eines  Herrschers 
vorgeschwebt  haben. 

^  R  a  c  k  i,  Doc.  150,  Aus  den  zwei  Urkunden,  in  denen  von  Stephans  Auf- 
enthalt im  Kloster  die  Rede  ist,  kann  keineswegs  der  Schluss  gezogen  werden, 
dass  er  die  bekannten  Mönchsgelübde  abgelegt  habe,  oder  mit  anderen  Worten  zum 
Benediktiner  geweiht  worden  wäre.  Er  weilte  gewiss  als  Laienbruder  im  Kloster,  denn 
in  den  damaligen  Zeiten  war  es  nichts  Auffallendes,  wenn  sich  eine  Fürstlichkeit 
in  klösterliche  Einsamkeit  zurückzog. 
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hatte  —  um  ,,den  Thron  seiner  Väter,  Ahnen  und  Ur- 
ahnen durch  den  Willen  (d.  h.  die  Wahl)  aller  edlen 
Kroaten  und  Dalmatiner  zu  besteigen",  was  er  mit 
Stolz  und  nicht  ohne  einen  leisen  Vorwurf  gegen  seine  unmittelbaren 
Vorgänger,  Zvonimir  und  Slavac,  hervorhebt'  Stephan  wurde  also, 
gleich  Demetrius  Zvonimir,  durch  Akklamation  der  versammelten 
geistlichen  und  weltlichen  Würdenträger,  sowie  der  Bewohner  von  Dal- 
matiens  Städten  und  des  kroatischen  Volkes  inthronisiert  und  danach 
gewiss  auch  gekrönt.  Wo  dieser  Staatsakt  vor  sich  gegangen  ist, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  aber  wahrscheinlich  zu 
Belgrad,  dem  Königssitze  der  Kroatenherrscher  des  XI.  Jahrhunderts, 
während  die  Krönungsfeierlichkeit  höchstwahrscheinlich  der  Spljeter 
Erzbischof  Laurentius  vorgenommen  hat. 

Die  Regierung  Stephans  IL  (1089  —  1091)  war  von  äusserst 
kurzer  Dauer.  Eine  bei  der  Burg  Sibenik  (apud  castrum  Sibinico) 
am  8.  September  datierte  Urkunde  besitzen  wir  im  Original,^ 
die  der  König  möglicherweise  aus  Belgrad  kommend,  auf  der  Reise 
nach  Solin  oder  Spljet  erliess.  In  diesem  Schriftstück  sagt  der 
König,  als  er  den  Thron  seiner  Vorfahren  bestiegen,  seien  „wie 
dies  bei  Herrschern  allgemein  der  Fall  ist",  „von  allen  Seiten  AdeHge 
und  Angehörige  des  niedrigen  Volkes,  Vertreter  des  Klerus  und  der 
Klöster  herbeigeeilt,  damit  wir  ungelöste  Rechtsfragen  entscheiden 
sowie  ihre  früheren  Besitzungen  bestätigen,  aber  auch  betreffs  des  All- 
gemeinwohles unseres  Reiches  Sorge  treffen  mögen" ^.  Mit  diesen 
Worten  bezeichnet  der  König  ausdrücklich  die  herkömmliche  Hul- 
digung, die  auf  die  Krönung  folgte.*  Zweifelsohne  wurde  gleichzeitig 


^  Raöki,  Doc,  148:  „Cum  igilur  omnipotentis  dci  pictas  mc  sua  dementia 
patrum,  avum  proavumque  solio  in  regio,  omnibus  Chroacie  et  Dalmacie  nobilibus 
collaudantibus,  exaltaverit  honore". 

'  Sie  gibt  weder  die  Jahreszahl  noch  die  Indiktion  an,  allerdings  aber  den  Tag. 
Da  sie  bald  nach  Zvonimirs  Tod  ausgestellt  wurde,  so  muss  man  sie  in  das  Jahr 
von  König  Zvonimirs  Ableben  fl089)  setzen. 

'  R  a  ä  k  i,  Doc.  148 :  „  .  .  ,  undique  universa  nobilitas  seu  exigui  populi  manus 
ac  ceteri  ecclesiarum  cenobiorumque  rectores  vel  rectroactis  pro  causis  aut  confir- 
raacionis  rerum,  vel  gracia  communis  nostri  regni  utilitatis  ad  nostram,  ut  moris  est 
omnibus  imperantibus,  confluere  ceperunt". 

*  Trotzdem  halte  ich  es  für  ganz  ausgeschlossen,  dass  Stephans  II.  Wahl  und 
Krönung  zu  Sibenik  erfolgt  sei;  vgl.  die  dem  Sinne  nach  gleich  lautende  Ein- 
leitung in  der  von  Zvonimir  zu  Knin  1078  den  Spljeter  Benediktinerinnen  ausge- 
stellten Urkunde  (R  a  d  k  i,  Doc.  112-113;  vgl.  oben  S,  301—302). 
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eine  Anzahl  von  Urkunden  an  geistliche  Körperschaften  sowie  den 
weltlichen  Adel  verfügt,  erhalten  jedoch  ist  nur  jene,  worin  König 
Stephan  IL  eine  Schenkungsurkunde  des  „vor  kurzem  verstorbenen 
Königs  Zvonimir",^  auf  die  Besitzung  Pustica  in  Lazani  bei  Spljet 
bezüglich,  den  Spljeter  Benediktinerinnen  bestätigt,  nachdem  ihm  das 
Original  vorgewiesen  wurde '.^  dieselbe  Urkunde  enthält  auch  die 
Schenkung  eines  Privatbesitzes  Stephans  IL  bei  Solin  (que  est  pro- 
pria  nostra)  an  das  erwähnte  Spljeter  Frauenstift.  Aus  dem  Zeu- 
genkatalog dieses  Schriftstückes  lernen  wir  des  Königs  engere 
Umgebung  kennen.  Dazu  gehörten  Erzbischof  Laurentius  von  Spljet; 
Bischof  Johannes  von  Trogir,  Archidiakon  Petrus  und  der  Priester 
Petrus,  beide  aus  Spljet,  Jakobus  Herzog  der  Küstenbewohner, 
Pfalzgraf  (tepci)  Ljubomir,  der  wohl  unter  Zvonimirs  Regierung  Zupan 
von  Sidraga  war,  Strezinja  2upan  von  Bribir,  Visen  Zupan  von  Ce- 
tina,  zu  Zvonimirs  Zeiten  Hofkämmerer,  Dragoslav  Zupan  von  Za- 
gorje,  Ozren  Zupan  von  Drid,^  von  den  Hofwürdenträgern  aber  Desimir 
der  Truchsess,  Vratina  der  Kämmerer  und  der  Vizepfalzgraf  (tep^ica) 
Bolemir.*  Ausserdem  treffen  wir  den  König  in  Spljet,  wo  er  sich  be- 
eilte, seine  Schuld  „von  hundert  und  mehr  Goldstücken"  an  das 
St.  Stephanskloster  zurückzuerstatten  und  ihm  in  dankbarer  Ge- 
sinnung, auf  die  Bitte  des  Abtes  Theodorus  in  Anwesenheit  des  Erz- 
bischofs Laurentius  und  des  einstigen  Kniner  Bischofs  Gregorius, 
der  sich  anscheinend  in  das  genannte  Kloster  zurückgezogen  hatte, ** 
den  königlichen  Besitz   Raduna   (heute  Radinje   unweit  von   Klis) 


^  „  ,  .  .  quoddam  scriptum  a  nuper  rege  defuncto  Suinimiro  concessum  sibi" 
(o.  c.  148).  Die  Frage  nach  der  Todesart  Zvonimirs  wird  durch  diese  Worte  in 
keiner  Weise  berührt.  Sie  sind  nur  als  voller  Beweis  zu  erachten,  dass  der  König 
das  Zeitliche  vor  dem  8.  Sept.  gesegnet  hat.  Ziehen  wir  noch  alles  übrige  in  Betracht 
(vor  allem  die  Wahl  und  Krönung  Stephans  IL),  so  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse, 
dass  Zvonimir  noch  in  der  ersten  Hälfte  desselben  Jahres,  d.  h.  im  Frühling  1089  vom 
Tode  ereilt  wurde. 

2  Vgl.  oben  S.  301—302. 

'  Drid  liegt  unweit  von  Trogir.  Vermutlich  wurde  die  im  X.  Jahrh.  bestehende 
2upanija  Parathalassia  später  in  die  2upanien  von  Klis,    Drid   und  Zagorje  zerlegt. 

*  Die  Originalurkunde  Stephans  IL,  in  beneventanischer  Schrift  abgefasst. 
wird  im  kgl.  kroat.  Landesarchiv  zu  Zagreb  aufbewahrt. 

^  Der  episcopus  Gregorius  wird  noch  im  J.  1085  erwähnt,  während  zwei 
Jahre  später  bereits  ein  anderer  Chroatensis  episcopus,  namens  Petrus,  fungiert 
(o.  c.  45).  Gregorius  muss  daher  —  aus  nicht  mehr  ersichtlichen  Gründen  —  um  1086 
auf  seine  Würde  verzichtet  haben  und  ins  Kloster  eingetreten  sein,  wo  er  jetzt  in 
der  Urkunde  aus  dem  J.  1089  „gia  vescovo  di  Croatia"  genannt  wird. 
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zu  verschreiben.  In  dieser  ansonsten  datierten  Urkunde  wird  ein 
gewisser  Gregorius  als  des  Königs  Kanzler  erwähnt  (cancelliere  del 
prefato  re).*  Um  dieselbe  Zeit  trat  eine  Provinzialsynode  unter  dem 
Vorsitz  des  Erzbischofs  Laurentius  zu  Spljet  zusammen,  um  unter 
anderen  Punkten  auch  einen  Rechtsfall  zwischen  der  Äbtissin  des 
Zadarer  Marienklosters  Cika  und  deren  Verwandten  zu  entscheiden  ; 
zugegen  waren  nebst  dem  König  Stephan  IL  die  Bischöfe  Andreas 
von  Zadar,  Petrus  von  Knin,  Johannes  von  Trogir  und  Vitalis  von 
Rab,  einige  Vertreter  des  Hochadels,  wie  z.  B.  der  Herzog  Jakobus 
vom  Küstenlande  und  der  Spljeter  Prior  Firminus.'*  Diese  drei  ur- 
kundlichen Zeugnisse  beweisen  nicht  bloss,  dass  Stephan  in  der  Tat 
„König  der  Kroaten  und  Dalmatiner"  war,  sondern,  was  nicht  minder 
ins  Gewicht  fällt,  dass  er  als  solcher  auch  im  ganzen  kroa- 
tischenReiche  anerkannt  wurde,  und  zwar  von  den  höchsten 
geistlichen  und  weltlichen  Würdenträgern,  von  denen  einige  noch 
vor  kurzem  zum  engeren  Gefolge  des  Königs  Zvonimir  gehörten. 
Ganz  besonders  möge  hervorgehoben  werden,  dass  Dalmaticn  in 
seinem  Gesamtumfang  vom  letzten  Trpimirovic  be- 
herrscht wurde.  Stephan  IL  starb  entweder  gegen  Ende  des 
Jahres  1090  oder  gleich  am  Anfang  des  Jahres  1091 ;  mit  ihm  stieg 
zu  Grabe  der  letzte  Spross  jenes  Herrscherhauses,  das  durch  volle 
zweieinhalb  Jahrhunderte  die  Geschicke  des  Kroatenreiches  gelenkt  hat. 
Wie  wir  bereits  sahen,  lässt  sich  aus  den  erhaltenen  Quellen 
keine  Einflussnahme  des  päpstlichen  Stuhles  auf  die  Thronerhebung 
Stephans  IL  nachweisen.  Allerdings  braucht  der  Mangel  an  schrift- 
lichen Quellen  noch  immer  nicht  ausschlaggebend  zu  sein,  denn 
die  Abwesenheit  eines  päpstlichen  Legaten  bei  Stephans  Krönung 
auch  zugegeben,  konnte  dieser  durch  den  Spljeter  Erzbischof  Lau- 
rentius und  den  dalmatinisch-kroatischen  Episkopat TvoUauf .ersetzt 
werden.  Damals  trug  die  Tiara  Urban  IL  (vom  März  1088  bis  JuU  1099), 
ein  Nordfranzose,  der  lange  Jahre  als  Mönch  in  Cluny  gelebt  hatte, 


^  Diese  Urkunde  ist  auf  uns  in  dem  bereits  erwähnten  Register  des  St.  Ste- 
phansklosters gekommen.  Vgl.  Raöki,  Doc.  149 — 150, 

^  Raöki,  Doc.  147.  Die  Urkunde  ist  in  einer  Abschrift  des  XII.  Jahrh.  im 
Register  des  Zadarer  Marienklosters  erhalten.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  ihre  Authcn- 
ticität  anzuzweifeln,  obwohl  der  Abschreiber  ihren  Sinn  durch  willkürliche  und 
ungeschickte  Kürzungen  derart  verunstaltet  und  verwirrt  hat,  dass  er  nur  nach 
mühsamem  Nachdenken  auf  Grund  genauer  Kenntnis  der  Genealogie  des  Madierge- 
8chl«chtei  varständlich  wird  (s.  oben  S.  207). 
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dann  vom  Gregor  VIL  zum  Kardinalbischof  von  Ostia  erhoben  ward. 
Sofort  verkündete  er  der  Welt  seine  vöUige  Übereinstimmung  mit 
der  Richtung  seines  grossen  Vorgängers  Gregor  VII.,  doch  wich  er 
in  der  Taktik  erheblich  von  ihm  ab ;  geschmeidiger  und  realpolitischer, 
ohne  Gregors  starren  Idealismus,  zunächst  alle  Kräfte  auf  das  nähere 
Ziel  der  allseitigen  Durchsetzung  seines  Papstums  sammelnd,  zu  kleinen 
Zugeständnissen  stets  bereit,  wenn  er  damit  einen  Schritt  vorwärts 
tun  konnte,  in  den  Mitteln  noch  weit  skruppelloser  als  jener,  hat 
Urban  IL  es  verstanden,  die  päpstliche  Macht,  der  bereits  der  Einsturz 
drohte,  neu  zu  stützen  und  auszubauen/  Die  bald  darauf  erfolgten 
Ereignisse  zeigen,  dass  Papst  Urban  IL  auch  auf  die  Geschicke  des 
kroatischen  Reiches  sich  eine  Art  von  Einfluss  zu  verschaffen  gewusst 
hat,  wenn  auch  nicht  in  dem  Masse  wie  Gregor  VIL 

Gleich  nach  der  Inthronisation  unternahm  Urban  IL  Annäherungs- 
versuche an  den  byzantinischen  Kaiser  Alexios  L,  der  sich  in  einen 
verzweifelten  Kampf  um  die  Existenz  des  Reiches  mit  den  Pece- 
negen  und  Türken  verwickelt  sah  und  nun  den  Papst  um  die  Ver- 
mittlung einer  bewaffneten  Intervention  des  katholischen  Westens 
anflehte.^  Die  Pecenegenkämpfe  wurden  auch  nach  dem  Waffen- 
stillstand des  Jahres  1089  in  der  Umgebung  von  Konstantinopel 
mit  um  so  grösserer  Vehemenz  fortgesetzt,  so  dass  sie  am  29.  April  1091 
für  die  Pecenegen  ein  böses  Ende  nahmen,  als  ihnen  Kaiser  Alexios, 
unterstützt  von  dem  Kumanenhäuptling  Boniak  (Maniak  der  Anna 
Komnena),  an  den  Ufern  des  Lebunion  im  Mündungsgebiet  der  Ma- 
rica  (Hebros)  eine  vernichtende  Niederlage  zufügte.^  Die  Pecenegen 
wurden  derart  geschlagen,  dass  sie  auf  lange  unschädUch  gemacht 
waren,  das  Ostreich  hingegen  hatte  eine  der  schrecklichsten  Krisen 
glücklich  überstanden.  Jedoch  Alexios*  Versuche,  nach  der  Nieder- 
werfung der  Pecenegen  auch  der  Seldzukengefahr  in  Kleinasien  sieg- 
reich zu  begegnen,  erwiesen  sich  bald  als  unzureichend,  so  dass  die 
Hoffnung  fallen  gelassen  wurde,  das  Ostreich  könnte  von  dort  die 
furchtbaren  Eindringlinge  mit  eigenen  Machtmitteln  vertreiben.  Eben 


^  H  a  m  p  e,  Deutsche  Kaisergeschichtc  66. 

^  Vgl,  oben  S.  315  und  Röhricht,  Gesch.  des  ersten  Kreuzzuges  15 — 17. 

^  Über  diese  Kämpfe  orientiert  Chalandon,  Alexis  118  u.  ff.  und  V  a  s  i- 
1  j  e  V  s  k  i  (Trudy  I,  68  u.  ff .^.  Bezeichnend  ist  Annas  Bericht,  der  Kaiser  habe  damals 
Hilfstruppen  aus  Rom  erwartet  {VIII,  5,  cd.  cit.  II,  12).  V  a  s  i  1  j  c  v  s  k  i 
(0.  c.  98  A.  2.)  setzt  gewiss  mit  Recht  Annas  Kumanenführer  Maniak  [MaviaM]  dem 
Boniak  des  russischen  Chronisten  (Nestor)  gleich. 
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diese  stets  drohende  Seldzukengefahr  und  der  lebhafte  Wunsch,  durch 
die  Wiedergewinnung  Kleinasiens,  die  mit  den  Mitteln  der  erschöpften 
Balkanhalbinsel  allein  nicht  zu  erzielen  war,  das  Reich  wieder 
lebensfähig  zu  machen,  bestimmten  auch  den  Kaiser  Alexios,  die 
Hilfe  des  Abendlandes  anzurufen  und  zwar  auf  dem  Wege  über 
Rom.  Damals  war  es  eben  Urban  endlich  gelungen,  seinen  mächtigen 
Rivalen,  den  Gegenpapst  Klemens  III.  Wibert  zu  besiegen,  indem  er 
sich  Ende  1093  der  Stadt  Rom  bemächtigte,  worauf  er  im  Triumphe 
über  Piacenza  nach  Frankreich  zog,  wo  er  in  Clermont  ein  grosses 
Konzil  abhielt  (18.— 27.  Nov.  1095),  das  die  Begeisterung  für  die  bald 
folgenden  Kreuzzüge  auslöste.^ 

Während  des  Pecenegenkrieges  verursachte  dem  Kaiser  auch 
das  Verhalten  des  Serbenkönigs  Konstantin  Bodin  bange 
Sorgen.  Zu  Beginn  des  Normannenkrieges  hielt  dieser  zum  Ostreich, 
jedoch  bereits  in  die  Schlacht  bei  Dyrrhachion  (18.  Okt.  1081)  griff 
er  nicht  mehr  ein,  sondern  stand  abseits  der  Kämpfenden,  untätig 
den  Ausgang  des  Ringens  abwartend;  als  er  die  Byzantiner  wanken 
und  die  Flucht  ergreifen  sah,  zog  er  mit  seinen  Hilfstruppen  ohne 
Schwertstreich  heim.  Im  späteren  Verlaufe  des  Krieges  schlug  er  sich 
zu  den  Normannen  und  da  Kaiser  Alexios  durch  den  Pecenegen- 
und  Seldzukenkrieg  vollauf  in  Anspruch  genommen  war,  Hess  der 
serbische  Herrscher  die  Gelegenheit  nicht  unbenutzt,  seine  Macht 
über  die  Nachbargebiete  auszudehnen.  Das  war  also  der  gegebene 
Moment,  Ra seien  und  Bosnien  nebst  einigen  anstossenden  Ge- 
bieten des  byzantinischen  Themas  Dyrrhachion  dem  Serbenreiche 
anzugliedern,  so  dass  sich  um  1091  die  Herrschaft  Konstantin 
Bodins  von  der  Neretva  bis  zum  Drim,  vom  Meere  über  das  Fluss- 
gebiet der  oberen  Bosna  sowie  das  Konstantinische  Serbien  (oder 
die  Rasa,  wie  sie  der  Priester  von  Duklja  nennt)  bis  zum  Kosovo 
polje  (Amselfeld)  erstreckte.  Wir  haben  bereits  erfahren,  wie  sehr 
sich  der  erste  Serbenkönig  Michael  um  ein  unabhängiges  Erzbistum 
bemüht  hatte,  doch  ohne  Erfolg.  Mehr  Glück  hatte  Bodin,  allerdings 
nicht  bei  Urban  IL,  dem  Freunde  des  Kaisers  Alexios,  sondern  beim 
Gegenpapst  Klemens  IIL  Wibert. 

Über  die  frühere  Kirchenorganisation  in  der  römischen  Provinz 
P  r  a  e  V  a  1  i  s  wissen  wir  so  gut  wie    nichts,    aber   der    Vorgang    war 


'  S.  darüber   Röhricht    16   u.   ff.;    H  e  r  z  b  c  r  g,    Byzanz  273—276;    C  h  a- 
landon,  Alexis  155  u.  ff. 
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wohl  demjenigen  im  angrenzenden  Dalmatien  analog :  geordnete  Ver- 
hältnisse traten  erst  nach  dem  Mailänder  Edikt  Kaiser  Konstantins 
des  Grossen  ein.  Die  Tatsache,  dass  im  Westen  erst  im  Verlaufe 
des  IV,  Jahrhunderts  die  Institution  der  Metropoliten  oder  Erz- 
bischöfe eingeführt  wurde,  dürfte  zur  Genüge  bekannt  sein.  Dabei 
war  die  bestehende  römische  politisch- administrative  Organisation 
massgebend,  so  dass  jener  Bischof  den  Vorrang  vor  den  übrigen 
erhielt,  der  im  politischen  Mittelpunkte  der  betreffenden  Provinz 
seinen  Sitz  hatte.  Demnach  konnte  das  Erzbistum  Salona  die  Me- 
tropole nur  jenes  Gebietes  sein,  das  zu  jener  Zeit  dieser  Stadt  auch 
politisch- administrativ  untergeordnet  war,  nämlich  der  Provinz  Dal- 
matien in  deren  damaligem  Umfange.  Zu  Salona  konnte  daher 
unmöglich  das  Gebiet  südlich  der  Bucht  von  Kotor  gehören,  da  noch 
während  der  am  Ausgange  des  III.  Jahrhunderts  durch  Diokletian 
vorgenommenen  Reorganisation  der  Provinzen  aus  dem  südöstlichen 
Teile  von  Dalmatien  und  einigen  angrenzenden  Gebieten  eine  be- 
sondere Provinz,  Namens  Praevalis,  geschaffen  wurde.  Daraus 
folgt,  dass  die  Bistümer  südlich  von  Kotor  niemals  der 
Salonitaner  Metropole  angehört  haben  können,  sondern 
dass  ihr  Metropolitanbischof  im  Mittelpunkte  jener  Provinz,  nämlich 
in  S  c  o  d  r  a  residierte,  der  durch  seinen  unmittelbaren  Vorgesetzten, 
den  päpstlichen  Vikar  von  Thessalonike,  seit  dem  V.  Jahrhundert  der 
römischen  Kirche  untergeordnet  war.  An  diesem  Verhältnis  wurde 
nichts  geändert,  selbst  als  Kaiser  Justinian  im  J.  535  die  Bistümer 
der  Praevalis  der  durch  ihn  neuerrichteten  illyrischen  Metropolitan- 
kirche  von  Justiniana  Prima  (unweit  von  Skoplje)  angliederte.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  haben  wir  zu  jener  Zeit  auch  einen 
Bischof  in  der  Burg  D  o  k  1  c  a  zu  vermuten,  der  ein  Suf f ragan  des- 
jenigen von  Scodra  war.  Vom  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  verdeckt 
jedoch  undurchdringliches  Dunkel  die  Verhältnisse  dieses  Gebietes ;  nur 
soviel  steht  fest,  dass  die  Provinz  Praevalis  damals  zum  allergrössten 
Teil  von  Slawen  besiedelt  wurde,  während  die  romanische  Bevöl- 
kerung entweder  unterging  oder  sich  in  einige  Burgen  an  oder  nächst 
der  Meeresküste  zurückzog ;  unter  diesen  wird  auch  das  später  gegrün- 
dete Bar  (wie  Spljet  oder  Dubrovnik)  erwähnt.  Ein  Bischof  von 
Doklea  kommt  um  das  Jahr  1020  nebst  demjenigen  von  Bar  vor, 
beide  als  Suffragane  des  byzantinischen  Erzbischofs  von  Dyrrhachion. 
Zwei  Jahrzehnte  später  gründete  Fürst  Vojislav  nach  gelungenem 
Aufstande  ein  neues    serbisches   Fürstentum,    für    welches    er    ganz 
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folgerichtig  auch  eine  unabhängige  Kirchenorganisation  anstrebte. 
So  bildete  sich  mit  der  Zeit  auf  künstUchem  Wege  eine  „Tradition" 
heraus,  einst  hätte  zu  Doklea  ein  Erzbistum  bestanden,  dessen  Rechte 
auf  Bar  übergegangen  wären,  offensichtUch  dem  Muster  Salona-Spljet 
nachgebildet. 

Endlich  verwirklichte  König  Konstantin  Bodin  diesen  lange  ge- 
hegten Wunsch  seiner  Vorgänger,  als  er  sich  mit  dem  Barer  Bischof 
Petrus  um  1088  an  Klcmens  III.  Wibert  nach  Rom  wandte,  der  ihrer 
Bitte  ohne  weiteres  willfahrte,  indem  er  dem  Bischof  Petrus  von  Bar 
das  Recht  verlieh,  das  erzbischöfliche  Pallium  nach  dem  Brauche  von 
dessen  „Vorgängern"  (secundum  usum  praedecessorum  tuorum)  zu 
tragen  und  ihm  als  dem  quasi  „erneuerten"  Erzbischof  von  Doklea- 
Bar  folgende  Suffraganbistümer  unterordnete :  Kotor  (Catatinensem 
eccl),  Ucinj  (Dulciniensem),  Svac  (Suuacinensem,  heute  Sas), 
Skadar  (Scodrinensem),  Drivast  (Drivastinensem),  Pilot  (Polati- 
nensem),  das  von  Serbien  (Serbiensem  =  Rasa),  Bosnien  (Bo- 
sniensem) und  Trebinje  (Tribunienscm ;  gemeint  ist  wohl  das 
„monasterium  S.  Petri  de  Campo"  bei  Trebinje),  überdies  sämtHche 
Klöster  „der  Dalmatiner,  Griechen  und  Slawen"  (omnia  monasteria 
tam  Dalmatinorum,  quam  Graecorum  atquc  Sclavorum),  das  heisst 
alle,  in  denen  der  Gottesdienst  in  lateinischer,  griechischer  und  sla- 
wischer Sprache  abgehalten  wurde. ^  Dass  dieser  Katalog  der  Doklea- 
Barer  Suffragane  erst  in  der  päpstlichen  Kanzlei  und  zwar  nach 
den  Informationen  der  Abgesandten  des  Königs  Konstantin  Bodin 
und  des  Barer  Bischofs  Petrus  zusammengestellt  wurde,  ist  der  Natur 
der  Sache  nach  selbstverständlich.  Diese  hatten  wohl  auch  (natürlich 
gefälschte)  „Dokumente"  bei  der  Hand,  welche  die  Existenz  eines 
ehemaligen  Erzbistums  von  Doklea  samt  dessen  Suffraganen  erweisen 
sollten.  Daher  darf  auch  dieser  Katalog  noch  lange  nicht  als  Beweis 
herangezogen  werden,  dass  der  Serbenkönig  Bodin  damals  (1088 — 
1089)  in  der  Tat  alle  jene  Gebiete  beherrscht  hätte;  vielmehr  wird 
dies  bloss  das  Ziel  seiner  Expansionsbestrebungen  gewesen  sein.  So 
z.  B.  wissen  wir  aus  zuverlässlichen  Quellen,  dass  die  Diözese  Kotor 


^  Die  Bulle  Klemens  III.  wurde  erst  vor  kurzem  aufgefunden  und  durch  Kehr, 
Papsturkunden  in  Rom,  in  den  „Nachrichten"  der  Göttinger  kgl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften,  Phil.  hist.  Kl.  1900,  148—149,  publiziert.  Dass  die  bis  in  die  jüngst« 
Zeit  für  echt  gehaltene  Bulle  Alexanders  IL  vom  18.  März  1067.  gleichwie  die 
undatierte  des  Papstes  Kalixtus  II.  (1119—1124)  Fälschungen  sind,  hat  S  u  f  f  1  a  y. 
Acta  Albaniae  I,  18 — 19,  nachgewiesen. 


327 


bereits  vor  der  Mitte  des  XL  Jahrhunderts  ein  Suffraganbistum  der 
süditalischen  Erzdiözese  von  Bari  war  und  es  auch  während  des 
ganzen  XII.  Jahrhunderts  verblieben  ist/  Gleich  ungereimt  wäre  die 
Folgerung,  der  Bischof  von  Serbien  sei  jemals  ein  Suffragan  von 
Doklea-Bar  gewesen,  da  die  serbische  Kirche  bereits  im  Jahre  1020 
dem  byzantinischen  Patriarchate  von  Ochrid  unterstellt  worden  war, 
an  welchem  Verhältnisse  bis  ins  XIII.  Jahrhundert  hinein  nichts  ge- 
ändert wurde.  Ähnlich  ist  es  um  die  Bistümer  Ucinj,  Svad,  Drivast 
und  Pilot,  sämtliche  dem  Thema  Dyrrhachion  zugehörig,  bestellt ;  nicht 
viel  anders  wohl  auch  um  das  bosnische  Bistum,  das  vor  dem  XII. 
Jahrhundert  ansonsten  niemals  erwähnt  wird.  Während  jedoch  Kon- 
stantin Bodin  möglicherweise  noch  in  demselben  Jahre  1089  tat- 
sächlich Bosnien  erwarb,  war  er  an  den  Grenzen  des  Themas  Dyrr- 
hachion in  langwierige  Kämpfe  mit  Johannes  Dukas,  dem  Schwager 
des  Kaisers  Alexios  verwickelt,  der  ihn  nicht  bloss  aus  jenem  Ge- 
biete verdrängte,  sondern  sogar  in  einer  Schlacht  (um  1090)  gefangen- 
nahm. Indessen  endete  der  Pecenegenkrieg  zu  Gunsten  des  Ost- 
reiches, so  dass  sich  Kaiser  Alexios  persönlich  an  die  serbische 
Grenze  begeben  konnte  (1091),  wo  wir  ihm  auch  später  noch  zweimal 
(1093  und  1094)  in  den  Kämpfen  mit  den  Serben  begegnen.^  Aus  all 
dem  folgt,  dass  in  dem  Zeitpunkte,  als  die  kroatische  Herrscher- 
famiUe  ausstarb  und  das  kroatische  Reich  einer  schweren  inneren 
Krisis  entgegenging,  der  Serbenstaat  Konstantin  Bodins  keinen  be- 
stimmenden Einfluss  auf  Kroatiens  Geschicke  auszuüben  vermochte. 
Andererseits  aber  konnten  die  Vorgänge  im  Kroatenreiche  der  Auf- 
merksamkeit des  Kaisers  Alexios  keineswegs  entgehen,  der  gerade 
damals  in  einen  Krieg  mit  den  Serben  in  Kroatiens  unmittelbarer 
Nähe  verwickelt  war. 

Der  allzufrühe  Tod  König  Stephans  IL  war  der  schwerste  Schlag, 
der  das  kroatische  Reich  je  getroffen  hatte,  da  auf  dieses  Ereignis 
hin  alle  jene  verderblichen  Folgeerscheinungen  mit  elementarer  Wucht 


^  Das  folgt  aus  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Urkunden  in  der  Sammlung 
C  o  d  i  c  e  dipl.  Barcsc  Vol.  I,  25,  33,  49,  52,  60,  65 ;  vgl.  auch  J  i  r  e  ö  e  k,  Gesch. 
der  Serben  I,  219  {=  Romanen  I,  47), 

^  Über  diesen  Abschnitt,  Serbien  betreffend,  vgl.  §  u  f  f  1  a  y,  Acta  Albaniae 
Band  I.  und  die  Abhandlung  :  Kirchenzustände  (bei  T  h  a  1 1  6  c  z  y,  Albanien  I,  188 
u.  ff.) ;  F  a  b  e  r.  Der  Erzbischof  von  Antivari  (in  den  bos.-herz.  „Mitteilungen"  XI, 
342  u.  ff.) ;  S  t  a  n  o  j  e  V  i  <5,  Der  Kampf  4  u.  ff. ;  C  h  a  1  a  n  d  o  n,  Alexis  136  u.  ff. ; 
J  i  r  e  d  e  k,  Gesch.  der  Serben  I,  237 — 239. 
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ausbrachen,  die  der  jähe  Tod  König  Demetrius  Zvonimirs  ausgelöst 
hatte ;  somit  war  das  Schicksal  des  kroatischen  nationalen  Königturas 
besiegelt.  Wenn  die  Tradition,  sowohl  die  kroatische  als  auch  die 
ungarische,  Zvonimir  den  letzten  kroatischenKönig  nennt, 
so  behält  sie  insofern  recht,  als  dieser  Herrscher  tatsächlich  als 
letzter  mit  kräftiger  Hand  über  das  Gesamtterritorium  des  kroa- 
tischen Reiches  gebot,  wie  es  von  König  Petrus  Kresimir  IV.  erworben 
und  ihm  überkommen  war.  Nun  rief  die  Frage,  wer  den  erle- 
digten Königsthron  besteigen  sollte,  im  zerfahrenen  und  durch  Par- 
teiungen  zerklüfteten  kroatischen  Adel  blutige  Fehden  hervor,  die 
in  eine  wahre  Anarchie  ausarteten;  noch  in  späten  Tagen  war 
diese  Schreckenszeit  aus  dem  Bewustsein  des  Volkes  nicht  ent- 
schwunden. „Da  das  ganze  kroatische  Königsgeschlecht  ausgestorben 
war",  sagt  der  Spljeter  Chronist  Archidiakon  Thomas,  „gab  es  nie- 
manden, der  das  Erbfolgerecht  im  Königreiche  Kroatien  besessen 
hätte.  Es  entstand  also  unter  den  Magnaten  des  Reiches  grosse  Un- 
einigkeit ;  in  Parteien  zerrissen,  masste  sich  bald  dieser,  bald  jener 
aus  Herrschsucht  die  Regierung  über  das  Land  an,  so  dass  un- 
zähhge  räuberische  Überfälle,  Plünderungen,  Totschläge  und  alle 
Missetaten  an  der  Tagesordnung  waren,  da  sie  keinen  Tag  davon 
abliessen  einander  zu  verfolgen,  zu  überfallen  und  zu  töten"/  Be- 
sonders arg  wurde  bei  diesen  Zuständen  den  dalmatinischen 
Städten  mitgespielt,  da  sie  sich  mit  den  Sonderzielen  der  kroa- 
tischen Herren  in  den  benachbarten  2upanien  nicht  identifizieren 
mochten.  Auch  diese  bösen  Erinnerungen  reichten  noch  in  spätere 
Zeiten ;  so  wusste  man  in  Spljet  zu  erzählen,  wie  die  Kroaten  „nach 
dem  Tode  Zvonimirs,  ihres  letzten  Königs,  einander  bekämpften  und 
beraubten,  jedoch  dabei  auch  die  Seestädte  zur  Verzweiflung  trieben, 
indem  sie  ihnen  Schaden  und  Schande  zufügten,  da  sie  deren  Frauen 
und  Töchter  in  die  Gefangenschaft  wegführten,  so  dass  sich  niemand 
mehr  aus  den  Stadttoren   herauszugehen    getraute."'   Ausserdem   ist 


^  Thomas  e,  c.  56—57:  „Sic  ergo  tota  rcgalis  sanguinis  deficicnte  prosapia, 
non  fuit  ulterius,  qui  in  regno  Chroatorum  rite  succcdcre  dcbuissct.  Cepit  itaquc 
inter  omnes  regni  proccres  magna  discordia  suboriri,  et  cum  divisim  modo  hie, 
modo  ille  regnandi  ambitione  sibi  tcrrc  dominium  vendicaret,  innumerabiles  rapine^ 
predationes,  cedes  et  omnium  facinorum  seminaria  emerserunt.  Alter  enira  alterum 
insequi,  invadere,  trucidare  quotidie  non  cessabat". 

»  „Zvonimirus  rex  ultimus  Croatorum  obiit  anno  domini  MXC.  Post  mortem  eins 
Croates  multa  mala  committcbant  intcr  se  pugnantcs  et  predantes,    et   etiam    delu- 
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noch  der  Umstand  sehr  bezeichnend,  dass  die  Gegner  des  Königs 
Zvonimir  ihren  Hass  auch  auf  die  Königin- Witwe  Helene  ausliessen, 
offenbar  da  sie  diese  —  wohl  nicht  ohne  Grund  —  für  seine  Politik 
mitverantwortlich  machten.  Zvonimirs  Gattin  scheint  also  nicht  gleich 
nach  dem  Ableben  ihres  Mannes  Kroatien  verlassen  zu  haben,  ihr 
Witwensitz  —  höchstwahrscheinlich  im  Lande  zwischen  der  Drava  und 
dem  Gvozd  befindlich  —  wurde  vielmehr  zum  Sammelpunkt  einer 
Partei,  die  im  Einvernehmen  mit  ihr  die  Frage  der  Thronfolge  zu  erle- 
digen trachtete.  Die  ungarische  Übedieferung,  etwa  gegen  Ende  des 
XII.  Jahrhunderts  aufgezeichnet,^  stellt  die  Sache  also  dar :  „Da  der 
König  Zvonimir  ohne  leibliche  Nachkommenschaft  starb,  ersuchte 
seine  Gattin,  die  Schwester  des  Königs  Ladislaus,  durch  viele  erlit- 
tene Unbilden  von  Seiten  der  Feinde  ihres  Mannes  dazu  gezwungen, 
ihren  Bruder,  den  König  Ladislaus,  in  Christi  Namen  um  Hilfe.  Die 
von  ihr  ausgestandenen  Ungerechtigkeiten  ahndete  der  König  bitter  und 
gab  ihr  ganz  Kroatien  und  Dalmatien  zurück,  das  er  später  durch  die 
erwähnte  Königin  seinem  Reiche  unterordnete.  Dies  jedoch  tat  der 
König  nicht  aus  Habgier,  sondern  weil  er  auf  das  Erbe  dem  Herr- 
scherrechte gemäss  Anspruch  erhob.  König  Zvonimir  war  nämlich 
sein  Verwandter  im  ersten  Glied e,  hatte  aber  keinen  Thron- 
erben."^ D  e  mn  ach  b  e  a  n  s  p  ru  c  h  t  e  die   Königin-Witwe 


gibant  civitates  maritimas,  facientes  eis  damna  et  vituperia  non  modica,  rapientes 
eorum  mulicres  et  filias,  ita  quod  de  civitatibus  non  audebant  exire".  Nach  einem 
von  mir  1913  im  Britisch-Museum  zu  London  aufgefundenen  Manuskript 
(Sign.:  Mus.  Brit.  jure  emptionis  8606.  Plut.  CXXI.  G.),  das  unter  anderem  die 
„Lettera  prima  del  Dr.  Simon  Gliubavacz  nob.  Zaratino  al  Sig.  Gio.  Lucio"  vom 
15.  April  1653  aus  Zadar  enthält,  worin  Dr.  Ljubavac,  der  eifrigste  Mitarbeiter 
Lucius',  über  den  König  Stephan  IL  als  den  Nachfolger  Zvonimirs  handelt,  bei 
der  Gelegenheit  aber  auch  über  die  Expedition  des  ungarischen  Königs  Ladislaus 
vom  Jahr  1091  berichtet  und  sämtliche  Quellen  anführt,  die  ihm  zugänglich  waren. 
Auf  Seite  28b  und  29a  befindet  sich  ein  Zitat,  das  bisher  noch  nicht  ausgebeutet 
wurde  (gedruckt  in  meinem  Enchir.  321).  Dieses  hat  Ljubavac,  nach  eigener 
Angabe,  während  seines  Spljeter  Aufenthaltes  von  Hieronymus  Luccari,  auch  einem 
bekannten  Mitarbeiter  des  Lucius,  erhalten.  (Vgl.  die  Biographie  des  Lucius  in 
meinem  Enchir.  51 — 60).  Hier  begegnen  wir  also  einer  älteren  Nachricht,  die 
allerdings  in  neuerer  Abschrift  auf  uns  gekommen  ist. 

^  S.  oben  S.  255  A.  1. 

^  „Cum  enim  rex  Zolomerus  sine  liberis  decessisset,  uxor  eius,  soror  regis  La- 
dislai.  ab  inimicis  (—  Mörder)  viri  sui  multis  iniuriis  pregravata,  auxilium  fratris 
sui  regis  Ladislai  in  nomine  Jesu  Christi  imploravit.  Cuius  iniurias  rex  graviter  vin- 
dicavit  et   Chroatiam   atque   Dalmatiam    integraliter    sibi   resÜtuit.    Quam  (I)    postea 
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die  kroatische  Krone  in  erster  Linie  für  sich,  was 
einigermassen  an  die  staatsrechthche  Auffassung  der  Byzantiner 
erinnert,  wo  die  verwitweten  Kaiserinnen  sehr  oft  die  Legitimität 
repräsentierten.  Ansonsten  ist  es  aber  keinesfalls  wahrscheinlich, 
dass  die  Worte  des  ungarischen  Chronisten  den  historischen  Tat- 
sachen vollauf  gerecht  würden,  insbesondere  was  die  Behauptung 
betrifft,  der  ungarische  König  Ladislaus  hätte  zuerst  seiner  Schwester 
„ganz  Kroatien  und  Dalmatien  zurückerstattet".  Richtig  ist  daran 
wohl  nur  so  viel,  dass  sich  nach  dem  Aussterben  der  nationalen  Dy- 
nastie in  Kroatien  eine  Partei  gebildet  hat,  die  es  sich  angelegen 
sein  Hess,  auf  den  erledigten  Thron  den  benachbarten  ungarischen 
König  Ladislaus  zu  erheben,  als  Spilmagen  weiland  König  Zvonimirs, 
welchem  Trachten  der  ungarische  König  seinen  Arm  lieh,  bereit 
seinem  „Erbrechte"  —  wenn  auch  mit  Waffengewalt  —  zum  Siege 
zu  verhelfen.  Das  Vorhandensein  einer  ungarnfreundlichen  Partei 
geht  aus  den  erhaltenen  Quellen  deutlich  hervor.  Archidiakon  Thomas 
erzählt:  „Jedoch  zu  jener  Zeit  (der  Anarchie)  lebte  ein  kroatischer 
Magnat,  dem  Seinesgleichen  und  andere  Volksgenossen  viele  Beleidi- 
gungen und  Schäden  zufügten,  und  da  er  die  Hoffnung  aufgeben 
musste,  so  vielen  Bosheiten  die  Spitze  bieten  zu  können,  begab 
er  sich  nach  Ungarn.  Da  trat  er  vor  den  König  Ladislaus 
und  trachtete  ihn  zu  überreden,  ja  von  der  Notwendigkeit  zu 
überzeugen,  er  möge  das  kroatische  Reich  erobern 
und  seiner  Macht  unterstellen,  wobei  er  ihn  mit  Zu- 
versicht vergewisserte,  dies  werde  ein  Leichtes  sein,  da  das  König- 
reich erledigt  ohne  Königsmacht  dastehe"/  Unsere  zweite  Spljeter 
Quelle  deckt  sich    im   Wesentlichen   mit   Thomas,    weicht   jedoch    in 


{=  darauf]  a  predicta  regina  suo  (d.  h.  des  Königs  Ladislaus)  suhdidit  dominio.  Quod 
tarnen  rex  non  facit  propter  cupiditatem,  sed  quia  secundum  regalem  iusticiam  sibi 
competebat  hereditas.  Quoniam  quidem  rex  Zolomcrus  in  primo  gradu  affinitatis 
eidem  attinebat  et  hcredem  non  habuit"  (Chron.  pict.  cap.  LXII,  ed.  M  ä  t  y  ä  s, 
Fontes  dorn.  II,  193). 

^  „Verum  bis  tcmporibus  exiitit  quidam  ex  magnatibus  Sclauonie  (—  Kroatien), 
qui,  cum  a  suis  esset  contribulibus  multis  lacessitus  iniuriis  multisque  dampnis  at- 
tritus,  non  sperans  se  posse  aliter  tantis  resistere  malis,  in  Hungariam  profectus 
est.  Tunc  ad  regem  Vladisclavum  ingressus,  eum  alloqui  cepit,  persuadens  ei,  ut  ad 
capiendum  Chroatie  regnum  et  suo  dominatui  subiugandum  exiret,  dans  ei  plenam 
fiduciam,  id  facile  posse  compelere,  cum  regnum  illud  vacuum  et  sine  tutela  re- 
galis  providentie  remansisset"  (Thomas  o.  c.  57). 
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manchen  Einzelnheiten  von  ihm  ab,  die  aber  stellenweise  seinen  Be- 
richt ergänzen.  Nachdem  sie  die  Überfäiie  der  Kroaten  auf  die  dalmati- 
nischen Städte  erwähnt  hat,  fährt  sie  fort :  „Darauf  wählten  die  Spljeter 
in  dieser  Angelegenheit  acht  wohlerfahrene  Männer  aus  der  Stadt, 
damit  diese  einen  Entschluss  fassten.  Die  acht  Männer  bestimmten 
nun  einen  unter  sich,  Namens  Petrus  aus  dem  Geschlechte  der 
Cacaunti,  der  zum  du  r  chl  auc  h  t  ig  s  t  e  n  K  ö  nig  (Ladis- 
laus)  nach  Ungarn  insgeheim  gehen  und  unter  ge- 
wissen Bedingungen  die  Stadt  in  die  Gewalt  der 
königlichen  Majestät  ausliefern  sollte.  Darauf  ent- 
fernte er  sich  unbemerkt  (aus  der  Stadt)  und  gelangte  nach  K  r- 
b  a  V  a,  wo  er  zu  einem  Manne  aus  dem  Geschlechte  der  G  u  s  i  c  i 
kam,  der  gleichfalls  Petrus  hiess.  Dieser  nahm  ihn  in  seinem  Hause 
gastfreundlich  auf  und  trachtete  ihn  wohlwollenden  Sinnes  auszu- 
forschen, wohin  und  in  welcher  Angelegenheit  er  zu  reisen  im  Be- 
griffe sei,  beteuernd,  er  werde  es  niemandem  verraten.  Nach  em- 
pfangenem eidlichen  Versprechen  vertraute  ihm  (Petrus  der  Spljeter) 
alles  an.  Daraufhin  begaben  sie  sich  beide  in  wechsel- 
seitigem Gespräche  auf  den  Weg,  niemandem  ihr 
Vorhaben  anvertrauend.  Als  sie  vor  den  König  kamen, 
grüssten  sie  ihn  geneigten  Hauptes  und  gebeugten  Knies.  Auf  des 
Königs  Frage,  woher  sie  seien,  antworteten  sie  einmütig :  , W  i  r 
sind  Kroaten*  und  boten  ihm  die  Herrschaft  über 
Spljet  und  ganz  Kroatien  an".^  Weder  der  Aufzeichner 
noch  die  Entstehungszeit  dieser  Nota  ist  bekannt,  doch  ist  sie  jeden- 
falls Spljeter  Ursprungs,  spätestens  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  her- 
rührend, möglicherweise  ein  Bruchstück  des   ersten   Teiles   des  vom 


^  „Spalatcnscs  super  tali  negotio  clegcrunt  octo  viros  de  civitate  sapientiores 
super  negotiis.  Ipsi  viri  elegerunt  unum  ex  octo  nomine  Petrum  de  genere  Cacau- 
tonem  (verlesen  für  Cacauntorum),  ut  secreto  iret  in  Hungariam  ad  serenissimum 
regem  Stephanum  (dieser  Name  ist  offenbar  dem  Urkonzepte  nachträglich  hinzu- 
gefügt), ut  daret  civitatem  sub  dominio  regte  maiestatis  cum  certis  pacHs.  Et  exivit 
secreto  et  venit  in  Corbaviam  et  invenit  ibi  quemdam  virum  de  genere  Gussichi- 
orum  nomine  Petrum,  qui  cum  benigne  accepit  in  domum  suam.  Ex  hoc  gratanti 
animo  explorans  ad  ipsum  dicendo,  quo  iturus  erat  et  qua  de  causa,  iurans  ei, 
quod  nulli  diceret.  Tunc  fide  ab  illo  recepta,  disposuit  illi  omnia.  Tunc  loquentes 
inter  se  unanimiter  profecti  sunt  utinam  nemini  narrantes  et  venerunt  coram  rege 
et  inclinato  capite  et  flexis  genibus  salutantes  regem.  Tunc  rex  interrogavit  eos, 
unde  essent,  qui  uno  responso  responderunt :  „Croates  Albi  sumus"  (offerentes)  ei 
principatum  Spaiatensem  cum  tota  Croatia"  (mein  Enchir.  321). 
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Spljcter  Micha  de  Barbazanis  (f  1358)  abgefassten  Werkes.'  Aus  diesem 
Wortlaut  könnte  wohl  gefolgert  werden,  dass  die  ungarische 
Partei  von  allemAnfang  nicht  nur  unter  dem  kroa- 
tischen Adel,  sondern  auch  in  Spljet  und  den  übrigen 
dalmatinischen  Städten  Anhänger  gezählt  habe. 
Diese  Vermutung  wird  auch  durch  die  Tatsache  gestützt,  dass  sich 
die  Städte  Dalmatiens  während  des  Interregnums  weder  an  Byzanz 
noch  an  Venedig  um  Hilfe  gewandt  haben,  ja  Kaiser  Alexios  und  der 
Doge  Vitalis  Michieli  mussten  ihnen  etwas  später  ihre  Herrschaft 
gewaltsam  auferlegen.  Demnach  ähnelte  das  politische  Verhalten  der 
dalmatinischen  Städte  um  das  Jahr  1091  jenem  in  den  Jahren 
1074 — 1075:  geradeso  wie  damals  im  Einverständnis 
mit  einer  Anzahl  kroatischer  Grossen  den  norma- 
nischen Grafen  Amikus,  so  riefen  sie  jetzt  den  Un- 
garnkönig Ladislaus  ins  Land.  Auch  sonst  gewinnt  die 
Nachricht  des  unbekannten  Spljeter  Chronisten  an  Glaubwürdigkeit, 
da  das  von  ihm  erwähnte  Geschlecht  der  Cacaunti  noch  aus 
einer  Urkunde  des  Jahres  1080  belegt  ist,*  und  im  Jahre  1097  wird 
zu  Spljet  „Petrus  der  ältere  Prior"  erwähnt,  das  heisst  der 
Prior  eines  verflossenen  Jahres,  während  die  Würde  des  jüngeren 
(faktischen)  Priors  1097    von    Domnius    (Doymus)    bekleidet   wurde.* 


^  Auf  ältere  Entstehung  deutet  das  schlechte  Latein  sowie  der  Ausdruck  Cro- 
ates  (im  Nom.  Plur.),  der  nur  noch  im  s.  g.  „Memoriale"  des  Archidiakon  Thomas 
aus  dem  XIV,  Jahrh.  vorkommt  (vgl.  darüber  das  nächste  Kapitel).  Der  Spljeter 
Chronist  Micha,  Sohn  des  Madius  (f  1358),  ewähnt  in  seiner  Schrift  „De  gestis 
Romanorum  imperatorum  et  summorum  pontificum"  einige  Stadtchroniken  („ut  ha- 
betur in  chronicis  Spaleti"),  so  dass  möglicherweise  auch  dieses  Zitat  aus  einer 
solchen  (verlorengegangenen)  Chronik  herrührt  (Vgl.  meine  Abhandlung:  Micha, 
Sohn  des  Madius  aus  dem  Geschlcchte  der  Barbazani  (kroat.),  im  „Rad"  B.  153, 
Zagreb  1903,  14 — 15).  Ausserdem  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  dieses  Zitat  gerade 
dem  verlorenen  ersten  Teil  der  Schrift  desselben  Micha  entnommen  wurde,  denn 
uns  liegt  nur  eine  „pars  secundae  partis"  vor.  Der  Ausdruck  Croates  Albi  gemahnt 
an  die  Chronik  des  Priesters  von  Duklja  (XII.  Jahrb.).  Ob  der  Urheber  dieses  Zi- 
tates den  Text  des  Thomas  Archidiakon  gekannt  hat,  worauf  die  Wendung  „Zuo- 
nimirus  rex  ultimus  Croatorum"  hinzuweisen  scheint,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
weder  behaupten  noch  in  Abrede  stellen. 

'  „  .  .  .  duo  filii  CacaunlV  (vgl.  mein  Enchir.  284  nach  dem  Original  des  XII. 
Jahrh.  =  RaCki,  Doc.  136);  über  dieses  Geschlecht  vgl.  Jireiek,  Romanen,  III,  12, 

'  „Signum  manus  Petri  senioris  prioris  .  .  .  Duymi  prioris"  (Raöki,  Doc.  178). 
Dieser  Petrus  mag  wohl  sechs  bis  sieben  Jahre  früher  Prior  von  Spljet  gewesen 
und  mit  jenem  „Petrus  de  genere  Cacauntorum"  identisch  sein. 
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Gleichfalls  wird  in  Urkunden  derselben  Zeit  auch  das  Geschlecht 
der  G  u  s  i  c  i  erwähnt,  das  von  altersher  in  der  Krbava  begütert 
war;  um  1070  schenkte  König  Petrus  Kresimir  IV.  einen  Besitz  in 
Kamenjani  Pribina,  einem  Sohne  Prvanegs  aus  dem  Geschlechte  der 
Gusid,  ferner  kommen  1070 — 1078  Nasemir  Gusic  und  Andreas 
Gusic,  ein  Sohn  Prvanegs,  um  1085 — 1095  Tesa  Gusic,  Georgs  Sohn, 
vor.i  Jedenfalls  ist  es  von  wesentlicher  Bedeutung,  dass  beide  vom 
Spljeter  Anonymus  angeführten  Namen,  die  Spljeter  Cacaunti  und 
das  kroatische  Geschlecht  der  Gusici,  durch  authentische  Zeugnisse 
aus  dieser  Zeit  belegt  werden  können,  weshalb  wir  jene  Nota  nicht 
einfach  bei  Seite  schieben  dürfen,  die  uns  erstens  einmal  das  Vor- 
handensein einer  Partei  in  Kroatien  und  Dalmatien,  die  den  unga- 
rischen König  aufforderte,  die  Herrschaft  im  Lande  zu  übernehmen 
erweist  und  ausserdem  den  Bericht  des  Thomas  insofern  ergänzt, 
als  sie  jenen  kroatischen  Edlen  beim  Namen  nennt,  der  an  den 
König  mit  jener  Einladung  herangetreten  war,  nämlich  Petrus 
Gusic  von  Krbava.  Die  Entstehung  einer  ungarischen  Partei  ist 
sonst  leicht  verständlich  und  mag  wohl  auf  ganz  natürlichem  Wege 
vor  sich  gegangen  sein.  Zwischen  Kroatien  und  Ungarn  bestanden 
bereits  seit  Kresimirs  III.  und  Stephans  I.  Zeiten  freundschaftliche-  Be- 
ziehungen wie  zwischen  Bundesgenossen,  die  durch  Zvonimirs  Thronbe- 
steigung gewiss  noch  gekräftigt  wurden,  so  dass  weder  dem  kroatischen 
noch  dem  dalmatinischen  Adel  des  XI.  Jahrhunderts  der  ungarische 
Hof  fremd  war.  Dass  an  der  Bildung  der  ungarischen  Partei  auch 
die  verwitwete  Königin  Helene  tätigen  Anteil  genommen  hat,  ist  so 
einleuchtend,  dass  eher  das  Gegenteil  kaum  verständlich  wäre.  Dem- 
nach kam  der  ungarische  König  Ladislaus  nicht  als 
Feind  und  als  fremder  Eroberer  ins  Land,  sondern 
aufgefordert  von  einem  Teile  des  kroatischen  und 
dalmatinischen  Adels.  Da  begegnen  wir  also  in  Kroatien 
einer  Erscheinung,  die  im  damaligen  Italien  keine  Seltenheit  war, 
ja  in  Burgund  hatte  sich  vor  einigen  Jahrzehnten  (1032 — 1038)  ein 
annähernd  ähnlicher  Prozess  abgespielt.' 


*  Vgl.  Racki,  Doc.  87,  163,  167.  Über  das  Geschlecht  der  Gusidi  vgl.  Klai<5. 
Die  kroatischen  Adelsgeschlechter  (vgl.  oben  S.  266  A  2)  54 — 59. 

'  Darüber  s.  Blümcke,  Burgund  unter  Rudolf  III.  und  der  Heimfall  der  bur- 
gundischen  Krone  an  Kaiser  Konrad  IL  Greifswald  1869  und  Weingartner,  Die 
Vereinigung  Burgunds  mit  dem  deutschem  Reiche  unter  Konrad  II.  Progr.  des  I, 
Staatsgymn.  Brunn  1880. 
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Aufgefordert  von  der  ihm  ergebenen  Partei,  setzte  nun  der 
ungarische  König  Ladislaus  im  Frühling  des  Jahres  1091  die  Drava 
über,  wahrscheinlich  bei  Vaska,  östlich  vom  heutigen  Virovitica,  und 
fiel  an  der  Spitze  einer  Kriegsschar  in  die  nördlich  gelegenen  Ge- 
biete des  kroatischen  Reiches  ein.  Da  müssen  seine  Anhänger  das 
Übergewicht  behauptet  haben,  was  aus  dem  Berichte  des  Archidiakon 
Thomas  hervorgeht,  König  Ladislaus  sei  erst  an  den  Grenzen  Kroa- 
tiens, bei  der  Gebirgskette  Gvozd  (Alpes  Ferreae)  auf  Widestand 
gestossen.i  Erst  jenseits  des  Gvozd  musste  er  feindlich  auftreten, 
da  er  sich  hier  genötigt  sah,  einzelne  feste  Plätze  und  Burgen  ein- 
zunehmen, wobei  er  „viele  Kämpfe  zu  bestehen  hatte",  allerdings 
nicht  mit  dem  kroatischen  Reichsheere,  sondern  „mit  einzelnen  kro- 
atischen Stämmen",  als  er  ihr  Gebiet  berührte.  „Wie  sie  aber  ein- 
ander im  Stiche  liessen,  da  sie  uneinig  waren,  trug  der  König  den 
Sieg  mühelos  davon". ^  Es  ist  zwar  nicht  überliefert,  welchen  Weg 
Ladislaus  eingeschlagen  hatte,  vermutlich  aber  war  es  die  Strasse, 
worauf  sich  auch  die  Heereszüge  der  Könige  des  XIL — XIV.  Jahr- 
hunderts bewegten,  die  man  darum  „Heeresstrasse"  (via  e  x  e  r  c  i- 
t  u  a  1  i  s,  Ungar,  h  a  d  ü  t)  nannte  und  aus  Zagreb  über  Sisak,  Topusko, 
die  jetzige  Petrova  gora  nach  dem  heutigen  Bihac  an  der  Una  und  von 
hier  aus  das  Unatal  entlang  bis  zur  gegenwärtigen  kroatisch-dalmatinisch - 
bosnischen  Grenze  führte,  gegen  Knin  herabstieg  und  das  heutige 
Norddalmatien  durchquerte. ^  Als  Nordgrenze  des  damaligen  Kroatiens 
im    engeren    Sinne    galt    wie    in    späteren    Zeiten    die   heutige  Pe- 


*  Thomas  o.  c.  57:  „His  ergo  V/at/is/aüus  rex  inductus  consiliis  absquc  mora 
coadunato  cxercitu  copioso,  venit  et  occupavit  iotam  terram  a  Dravo  fluvio  usque 
ad  Alpes,  que  dicuniur  Ferreae,  nullo  obice  resistente*^  Die  lateinische  Wiedergabe 
durch  Alpes  Ferreae  ist  nur  eine  volksetymologische  Übersetzung  des  kroatischen 
gvozd,  das  mit  gvozdje  =  Eisen,  ferrum  nichts  zu  tun  hat,  vielmehr  Wald,  silva, 
dann  Waldgebirge  und  Gebirge  überhaupt  bedeutet.  Das  Wort  ist  stokavisch  bis 
ins  XIV.,  cakavisch  bis  ins  XVI.  Jahrh.  zu  belegen  und  existiert  noch  heute  als 
Name  eines  Berges  in  Bosnien.  Urverwandt  ist  es  wohl  mit  ahd.  questa,  nhd. 
Quaste  =  Laubbüschel,  Wedel  (vgl.  darüber  Bernecker,  Slav.  etymol.  Wb.  s.  v.), 
wogegen  der  häufig  vorkommende  ungarische  Ortsname  Kövesd  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  das  slawische  Gvozd  zurückzuführen  ist. 

'  Thomas  o,  c.  57:  ,,Post  hec  transivit  Alpes  et  cepit  impugnare  munitiones 
et  castra  multaque  prelia  comitere  cum  gentihus  Chroatie.  Sed  cum  alter  alteri  non 
fcrret  auxilium  essentquc  divisi  ab  invicem,  facilem  victoriam   rex   potuit  optinerc." 

'  Vgl.  darüber  m«in  Enchlr.  394—397. 


335 


trova  gora,  zur  Gebirgskette  Gvozd  gehörend/  Demnach  leisteten 
wohl  hauptsächlich  die  Kroatenstämme  des  Unatales  längs  der  ge- 
genwärtigen kroatisch-bosnischen  Landesgrenze  dem  ungarischen 
König  Widerstand. 

Während  dieser  Expedition  wandte  sich  Ladislaus  an  den  Abt 
Oderisius  (1087  — 1105)  von  Montecassino  mit  einem  Schreiben, 
worin  er  sich,  „König  von  Ungarn  und  Mösien"  nennt  (Ungarorum 
item  Messie  dei  gratia  rex")^  und  jenem  zu  wissen  gibt,  wie  er  stets 
für  ihm  und  sein  Kloster  lebhaftes  Interesse  gehegt  habe,  während 
der  Abt  dem  König  leider  nicht  auf  dieselbe  Art  begegnet  sei,  was 
er  umsomehr  bedauern  müsse,  als  er  überzeugt  sei,  dass  er  durch 
das  Gebet  heiliger  Männer  gefördert  „mehr  als  einmal  über  barbarische 
Völker  mit  geringen  Streitkräften  den  Sieg  davongetragen"  (victo- 
riose  non  semel  contra  barbaros  pauca  manu  dimicuisse).  Darum 
empfehle  er  sich  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Abte  durch  diesen  Brief 
und  durch  seine  Gesandten,  die  er  an  Papst  Urban  IL 
schicke,  mit  dem  Ersuchen,  er  möge  ihm  durch  den  Legaten, 
den  derPapst  an  ihn  entsendenwerde,  eine  Antwort  zu- 
kommen lassen,  „da  du  mit  mir  wie  mit  einem  Nachbar 
verkehren  kannst,  wo  ich  beinahe  ganz  Slavo- 
n  i  e  n  (Kroatien)  erworben  habe;"^  zum  Schluss  versichert  ihn 
der  König,  dass  er  alles,  was  ihm  seine  Vertrauensmänner  „in  Un- 
garn, Mösien  und  Slavonien  (=  Kroatien)  antragen  würden",  von  vorn- 
herein gutheisse.* 


^  o.  c. 

3 


Der  Titel  Messie  rex  geht  bestimmt  auf  die  Kriegszüge  der  Ungarn  um  Beo- 
grad  (1071)  und  Ni§  (1072)  zurück  (vgl.  oben  S.  261).  Übrigens  ist  das  die  einzige 
Urkunde,  worin  er  sich  diesen  Titel  beilegt. 

'  „Vicinis  enim  iam  agere  poteris,  quia  Sclavoniam  iam  fere  toiam  acquisioL" 
*  „Confirmatum  tibi  per  hunc  scriptum,  quicquid  in  Ungaria  et  Messia  et 
Sclavonia  uUo  loco  nostri  homines  offere  voluerint**.  Dieses  Schreiben  hat  Prof. 
Lukas  Jcliö  vor  einigen  Jahren  im  Archiv  der  Benediktinerabtei  von  Montecas- 
sino aufgefunden,  worauf  es  von  K 1  a  i  ö  (Ein  Brief  des  Königs  Ladislaus  von  Ungarn 
an  Oderisius,  Abt  von  Monte  Cassino,  im  Vjesnik  des  kroat.  Landesarchivs  III, 
1901,  36 — 41)  und  später  von  Fraknöi  (Der  Brief  des  heil.  Ladislaus  an  den  Abt 
von  Montecassino  (ung.),  Bp.  1901)  mit  wichtigen  Kommentaren  herausgegeben 
wurde.  Auch  von  mir  imEnchiridion  (293 — 303,  316 — 317)  ediert  und  kommentiert. 
Da  ist  auch  der  Nachweis  geführt,  dass  der  Brief  während  des  kroatischen  Feld- 
zuges um  die  Mitte  des  Jahres  1091  geschrieben  ist,  also  bevor  der  König  von  dem 
Kumaneneinfall  benachrichtigt  worden  war. 
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Vor  allem  bemerkenswert  ist  des  Könijjs  Ausspruch,  er  habe 
fast  (fere)  ganz  Kroatien  erworben,  was  zu  besagen  hat,  dass  La- 
dislaus  eben  im  Begriffe  sei,  ganz  Kroatien  zu  erwerben,  welche 
Aufgabe  er  noch  zu  Ende  führen  wolle.  Der  Ausdruck  „erwerben", 
(acquisivi)  schliesst  jede  eroberungssüchtige,  feindselige  Absicht 
aus,  so  dass  auch  durch  diese  hochwichtige  Urkunde  nochmals  be- 
stätigt wird,  was  wir  bereits  aus  anderen  Quellen  erfahren  haben, 
dass  Ladislaus  nach  Kroatien  eingezogen  ist,  von  einer  kroatischen 
Partei  dazu  aufgefordert.  Der  bekannte  ungarische  Historiker  Bischof 
Fraknöi  äussert  sich  darüber  also  :  „Bemerkenswert  ist  die  Wendung 
des  Königs  Ladislaus,  wonach  er  Slawonien  „erworben"  habe  (acqui- 
sivi). Damit  wollte  er  ohne  Zweifel  hervorheben,  dass  er  auf 
gütlichem  Wege,  unter  dem  Rechtstitel  der  Erb- 
folge oder  infolge  eines  Vertrages,  durch  freiwil- 
lige Unterwerfung  des  Volkes,  keineswegs  jedoch 
d  u  r  c  h  W  a  f  f  e  ng  e  w  a  1 1  sich  des  Landes  bemächtigt 
habe.  Sobald  er  sich  im  Eingang  seines  Briefes  rühmt,  „er  habe 
gar  oft  mit  geringer  Streitmacht  über  Barbaren  den  Sieg  erfochten", 
so  hätte  er  zu  einem  ähnlichen  Ausdruck  auch  dort  gegriffen,  wo 
von  der  Erwerbung  Slawoniens  die  Rede  ist,  wenn  er  diese  Okkupation 
durch  Waffengewalt  herbeigeführt  hätte". ^  Noch  vor  Fraknöi  hat  diese 
Stelle  der  kroatische  Geschichtsforscher  K  1  a  i  c  auf  folgende  Weise 
erklärt:  „Sehr  wichtig  scheint  mir  das  Wort  „acquisivi"  zusein, 
das  man  nur  mit  „erwerben"  übersetzen  kann.  Ladislaus,  der  in 
seinem  Briefe  der  Kämpfe,  die  er  mit  Barbaren  siegreich  geführt 
habe,  gedenkt,  kennt  für  die  Besitzergreifung  des  kroatischen  Reiches 
kein  „occupavi"  (erobert)  oder  gar  „subjugavi"  (unterjocht),  sondern 
ein  „acquisivi",  womit  zweifelsohne  eine  mehr  friedliche,  viel- 
leicht sogar  eine  auf  einem  gewissen  älteren  Abkommen 
beruhende  Übernahme  des  kroatischen  Reiches  ange- 
deutet wird.  Der  Ausdruck  „acquisivi"  wird  auch  durch  die  Auf- 
fassung der  ungarischen  Chronisten  näher  beleuchtet,  die  König  La- 
dislaus als  Verwandten  oder  Erben  des  Königs  Demetrius  Zvonimir 
das  kroatische  Reich  besetzen  lassen.  Es  ist  sogar  nicht  unmöglich, 
dass  zwischen  Ladislaus  und  Zvonimir  ein  Erbverbrü- 
derungsvertrag    geschlossen    wurde."^     Aus    des    Königs 


^  Fraknöi,  Der  Brief   9. 
^  Klaic,  Ein  Brief  1.  c.  41. 
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Schreiben  geht  ferner   hervor,    dass    er   während   seiner   kroatischen 
Expedition    eine    feierliche    Gesandtschaft   an  den    Papst 
Urban  II.  geschickt  habe  mit    der    Bitte,    der    Papst    möge    an 
ihn    einen   besonderen    Legaten   beordern/    Welches    Anliegen 
der  König  an  den  Papst  hatte,   ist  aus  dem  Schreiben   an  Oderisius 
nicht  ersichtlich,  aber  aus  des  Königs  Verhalten  Urban  IL  gegenüber 
nach    erhaltener    Antwort    muss    gefolgert    werden,    dass    es 
sich   um    eine    hochpolitische    Angelegenheit    gehandelt   hat.    Gewiss 
ist    es   mit   dem  damaligen  Unternehmen  des  Königs,  das   heisst  mit 
dem     Schicksal     des     kroatischen    Reiches     in    Zusammenhang     zu 
bringen.  Augenscheinlich  verlangte  der  König  die  päpstliche  Sanktion 
seiner  auf  Kroatien  bezüglichen  politischen  Pläne,  wobei  er  den  Ver- 
hältnissen Rechnung  trug,  die  durch  die  Krönung  Zvonimirs  im  Jahre 
1076  geschaffen  wurden.    Diese    Einwilligung    des    Papstes    hätte    in 
der  Krönung  durch  den  erwarteten   päpstlichen  Legaten   bestanden. 
Ladislaus  hatte  diese  Sanktion  von  selten  des   heiligen  Stules   auch 
sehr  nötig,  da  hiemit  seiner  Unternehmung  nicht   nur   in  den  Augen 
der  Kroaten  durch  die  höchste  kirchliche  Autorität  die  nötige  Rechts- 
kraft erteilt,  sondern  auch  ein  eventueller  Einspruch  des  Ostreiches  und 
der    Republik    Venedig    von    vornherein    entwaffnet    worden   wäre. 
Da    dem    Kaiser   Alexios    eine    Verschiebung   der    Machtverhältnisse 
an  dem  östlichen  Gestade  des  Adriatischen   Meeres   durchaus    nicht 
gleichgültig  sein  konnte,  so  sollte  durch  diese  politische   Mission   an 
den  Papst  auch  dessen   Freundschaft    zu    dem   byzantinischen    Hofe 
auf  die  Probe  gestellt  werden.  Ferner  sind  für  uns  von  ganz  besonderem 
Gewichte  die  Worte  des  Königs,  der  Abt  Oderisius  könne    mit   ihm 
bereits  „wie  mit  einem   Nachbar    verkehren",    da    er  „beinahe  ganz 
Kroatien  erworben"  habe.  Diese  Worte  beziehen  sich  offenbar  auf  den 
Besitz  des  Meeres,  denn   wenn  die  Okkupation  auf  das  Gebiet 
zwischen  der  Drava  und  dem  Gvozdgebirge  hätte  beschränkt  bleiben 
sollen,  so  wäre  es  sinnlos  von  einer  Nachbarschaft  mit  Italien 
zu  sprechen,  das  doch  jenseits  des  Adriatischen  Meeres  liegt.  Daher 
kann  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  König 


^  „Sicut  s.  Egidii  congregacioni,  mc  littcris  mcis  commisi,  sie  tibi,  item  s.  Bc- 
nedicti  convcntui,  quem  monachorum  patrcm  extitisse  didici,  per  has  litcras  et  per 
capellanos  meos  et  Sorinum  nostrum  militem,  quos  U[rhano)  apostolico  mitto,  com- 
mendo  ,  .  .  Porro  si  neutra  ad  praesens  agere  possis,  saltem  per  legatum,  quem  papa 
mihi  mittit,  quod,  item  quomodo  vclis,   rescribe". 
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in  dem  Zeitpunkte,  als  er  das  Schreiben  abfassen  liess,  schon  als 
sicher  annahm,  er  habe  einen  Teil  der  kroatischen  Küste 
in  Händen.  Ob  der  König  tatsächlich  bis  zum  Adriatischen  Meer 
vorgedrungen  war  oder  nur  an  einige  Küstenstädte  wie  z.  B.  Spljet 
dachte,  die  sich  für  ihn  erklärt  hatten,  lässt  sich  aus  dieser  Stelle 
des  Schreibens  nicht  entnehmen/ 

Und  in  der  Tat  hebt  Archidiakon  Thomas  ausdrücklich  hervor, 
König  Ladislaus  sei  „doch  nicht  bis  an  das  Meer  gelangt", 
d.  h.  bis  etwa  nach  Nin,  Zadar  oder  Belgrad,  denn  „wie  er  in  Er- 
fahrung gebracht,  ein  unbekanntes  Volk  hätte  die  Grenzen  seines 
Reiches  überschritten,  kehrte  er  schleunigst  nach  Ungarn 
zurück.  Der  erwähnte  König  Ladislaus  war  nicht  nur  ein  kühner 
Degen,  sondern  auch  durch  seine  Frömmigkeit  und  sein  heiliges 
Leben  weit  berühmt.  Um  diese  Zeit  fiel  ein  skythisches  Volk  in 
grosser  Anzahl  in  Ungarn  ein  und  erschlug,  eine  Menge  von  Menschen. 
Aber  König  Ladislaus  zog  die  Heeresmacht  seines  Königreiches  an 
einer  Stelle  zusammen,  griff  die  Feindesscharen  unerschrocken  an 
und  erschlug  mit  Gottes  Hilfe  den  grössten  Teil  der  Barbaren  auf 
offener  Walstatt,  die  übrigen  aber  verjagte  er  aus  seinem  Reiche. 2"  Auch 
die  zweite  Spljeter  Quelle,  der  bereits  erwähnte  Anonymus,  weiss 
zu  berichten,  König  Ladislaus  sei  —  von  den  Kroaten  aufgefordert 
—  mit  einem  Heere  bis  zum  Gvozdgebirge  vorgedrungen,  als  er 
plötzlich  von  dem  Einfall  „eines  Tartarenvolkes"  in  Ungarn  be- 
nachrichtigt wurde,  worauf  er  den  Rückmarsch  antrat,^    während   es 


^  F  r  a  k  n  6  i  (o.  c.  7)  deutet  diese  Worte  dahin,  dass  König  Ladislaus  auf 
seinem  Heereszuge  tatsächlich  bis  an  das  Meer,  und  zwar  bis  Spljet  oder  Zadar 
gelangt  sei,  während  H  ö  m  a  n  (Über  das  Gründungsjahr  des  Zagreber  Bistums 
(ung,)  Bp.  1910,  23—24,  30 — 31)  sogar  die  kühne  Behauptung  aufstellt,  „Zadar  und 
Belgrad  am  Meere  hätten  Ladislaus  Herrschaft  anerkannt",  wogegen  der  König  „den 
nördlichen  Teil  Kroatiens  bis  zur  Adria  erobert"  habe.  Diese  Schlussfolgerung  muss 
ganz  entschieden  abgelehnt  werden,  wie  dies  von  Karäcsonyi  (in  den  Szd- 
zadok  1912,  9)  bereits  geschehen  ist;  vgl.  mein  Enchir.  299 — 300, 

^  Thomas  o.  c,  57—58:  „Nee  tamen  usque  ad  maritimas  regiones  pervenit, 
sed  audiens,  quod  quedam  gens  sui  regni  fines  intraverat,  in  Hungariam  repedavit  ,  .  . 
Huius  temporibus  gens  Scithicha  in  multitudine  gravi  intra  Hungarie  fines  irrumpens, 
magnas  hominum  strages  fecerunt".  Hier  scheint  Thomas  auf  zweierlei  Quellen 
zu  fussen  oder  wenigstens  zwei  Gewährsmännern  zu  folgen,  da  die  beiden  Sätze  von 
quedam  gens  und  der  gens  Scithicha  nicht  recht  ineinander  greifen,  vielmehr  ganz 
unvermittelt  aneinander  gereiht  sind,  als  ob  nicht  dasselbe  Volk  gemeint  wäre. 

^  „Quo  audito  rex  gavisus  est  gaudio  magno  et  vocatis  sapientibus  suis  narravit 
eis  onmia  Ventura,  et  statim   fecit    pararc    exercitum,    et   hoc    erat    congregalio   sua 
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in  der  alten  ungarischen  Chronik  nur  heisst,  König  Ladislaus  sei 
zur  Zeit  des  Kumaneneinbruches  „mit  seinem  Kriegsvolke  in  Sla- 
wonien (Kroatien)  gewesen"^  Wie  wir  bereits  wissen,  waren  die 
Kumanen  als  Hilfstruppen  des  Kaisers  Alexios  I.  eben  damals,  Ende 
April  1091,  an  der  Vernichtung  der  Pecenegen  beteiligt.^  Wenn  nun 
die  Kumanen  ganz  kurz  darauf  (wahrscheinlich  im  Juni  oder  Juli) 
plötzlich  in  Ungarn  erscheinen,  so  dürfen  wir  mit  Gewissheit  darin 
einen  Schachzug  byzantinischer  Politik  und  der  Feldherrnkunst  des 
Kaisers  Alexios  erblicken,  damit  das  fernere  siegreiche 
Vordringen  des  Königs  Ladislaus  in  Kroatien  und 
eine  eventuelle  Besitzergreifung  der  dalmatinischen 
Städte  vereitelt  werde.  Die  Rückkehr  des  Königs  Ladislaus 
fällt  demnach  in  den  Juli  oder  August  des  Jahres  1091 ;  ihre  nächste 
Folge  war,  dass  König  Ladislaus  Kroatien  im  engeren  Sinne  auf- 
geben und  sich  mit  der  Okkupation  des  Gebietes  zwischen  der  Drava 
und  dem  Gvozd  begnügen  musste,  welches  ihn  ohnedies  gleich  bei 
seinem  Erscheinen  als  Herrn  freiwillig  anerkannt  hatte. ^  Zum  Zeichen, 
dass  er  weder  die  bereits  erworbenen,  noch  die  in  Hinkunft  zu  ero- 
bernden Gebiete  Kroatiens  dem  ungarischen  Reiche  anzugliedern  ge- 
denke, setzte  er  jetzt,  nach  erfolgter  Heimkehr,  seinen  jüngeren  Neffen 
Alm  OS,  der  ihn  höchstwahrscheinlich  auf  seinem  Zuge  nach  Kroa- 
tien begleitet  hatte,  zum  besonderen  König  von  Kroatien 
ein  (1091 — 1093.)*   Dies    zeitgenössische   urkundliche   Zeugnis 


ad  numerum  centum  milium  hominum  et  arripucrunt  iter  usque  ad  Alpes  Fcrreas. 
Illo  autcm  tempore  nuntiatum  est  regi,  quod  gens  Tartatorum  invasisset  regnum 
Hungaiiae,  tunc  rcversus  est  [in]  Hungariam"  (mein  Ench.  321).  Im  Zagreber  Kodex 
des  Thomas,  aus  dem  XV.  Jahrh,  herrührend  (kgl.  Universitätsbibl.  Msc.  38),  werden 
die  Worte  gens  Scithicha  durch  die  Marginalglosse  „isti  sunt  Tartari"  erklärt. 

'^  C  h  r  o  n.  p  i  c  t.  (ed.  Mätyas  II,  197):  „Rex  autem  Ladislaus  cum  suis  in 
Sclavonia  fuerat".  Hier  entspricht  der  Name  Slawonien  ganz  bestimmt  dem 
Namen  Kroatien. 

2  S.  oben  S.  324. 

^  Dieser  Landesteil  deckt  sich  zum  Teil  mit  dem  Sprengel  des  im  J.  1094  ge- 
gründeten Zagreber  Bistums ;  Näheres  darüber  unten. 

^  Anfangs  1092  (u.  zw.  vor  dem  25.  März)  wird  in  Zadar  datiert :  „Kyri  Alexio 
Constantinopoleos  imperante,  tempore,  quo  Uladdislau  {—  kroat.  Vladislav)  Panno- 
niorum  rex  Chroacie  invadens  regnum,  dominum  Almum  suum  nepotem  in  illo 
statuit  regem  (sc.  Chroatiae)"  (an  der  Hand  des  Registers  des  Marienklosters  von  Zadar 
herausgegeben  in  meinem  Enchir.  313;  mit  einigen  Fehlern  (so  Uladislaus  statt 
Uladdislau)  auch  bei  R  a  c  k  i,  Doc.  154).  Aus  dem  Inhalt  der  Urkunde  geht  hervor, 
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ist  ein  sprechender  Beweis,  dass  Ladislaus  seine  militärische  Expe- 
dition für  keinen  Eroberungskrieg  und  das  erworbene  Gebiet, 
das  auch  fernerhin  den  Charakter  eines  Königreiches 
behielt,  für  keinen  integrierenden  Teil  seines  Staates  ansah,  ja  die 
ungarnfreundliche  Partei  scheint  Almos  als  König  auch  in  jenem 
Teile  des  kroatischen  Reiches  anerkannt  zu  haben,  wohin  eigentlich 
seine  Macht  gar  nicht  reichte/  Unterdessen  gelangte  nach  Ungarn 
der  Kardinallegat  Teuzo,'  der  gewiss  vom  Papste  Urban  IL,  dem 
Freunde  und  Verbündeten  des  Kaisers  Alexios  I.  Komnenos,  eine 
ungünstige,  wohl  des  Königs  kroatische  Politik  missbilligende  Antwort 
überbrachte,  denn  nur  so  wird  die  verbürgte,  aber  trotzdem  so 
auffallende   Tatsache   verständlich,   dass    Ladislaus    gegen    Ende   des 


dass  sie  erst  einige  Wochen  nach  Weihnachten  1091  herausgegeben  wurde ; 
demnach  ist  sie  nach  dem  Calc.  Flor,  datiert,  der  damals  zu  Zadar  im  Gebrauche  war, 
was  auch  aus  folgendem  Datum  hervorgeht:  „Anno  dominice  incarnationis  millesimo 
XCIIII,  ind.  III,  cpacta  XII,  concur.  VII  .  .  .  nonis  in  martii  (—  7.  März)  quartarum 
nihilominus  feriarum  (=  Mittwoch)."  Nicht  nur  Indiktion,  Epakta  und  Konkurrens, 
sondern  auch  der  Tag,  nämlich  Mittwoch  der  7.  März,  deckt  sich  vollkommen 
mit  dem  Jahre  1095,  denn  1094  war  es  ein  Dienstag.  Dieses  Datum  ist  im  Register 
an  zwei  Stellen  eingetragen  (fol.  IIb  und  fol.  28a).  Racki  (Doc,  159)  beging 
einen  Missgriff  mit  der  Emendation  des  Jahres  in  mill.  XCIIIIfl);  ebenso  ist  das 
Datum  im  Originale  zu  Ende  der  Urkunde  zu  lesen,  nicht  gleich  am  Anfange.  Über 
die  Restauration  der  byzantinischen  Herrschaft  in  den  dalmatinischen  Städten  vgl. 
weiter  unten. 

^  Die  Zadarer  verfolgten  schon  der  Natur  der  Sache  nach  mit  lebhaften  Inte- 
resse den  Verlauf  der  Ereignisse  im  benachbarten  Kroatien,  an  das  sie  seit  Petrus 
Kresimirs  IV.  Zeiten  durch  enge  politische  Bande  geknüpft  waren.  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  jene  Einfügung  des  Almos  als  König  von  Kroatien  so  aufzufassen, 
dass  man  in  Zadar  diese  Thronerhebung  nicht  nur  zur  Kenntnis  nahm,  sondern 
die  Legitimität  des  neuen  Herrschers  gar  nicht  in  Zweifel  zog,  obwohl  sich 
die  Bewohner  von  Zadar  sonst  als  Untertanen  des  Kaisers  Alexios  wähnten.  Dem- 
nach scheint  auch  zu  Zadar  (ähnlich  wie  in  Spljet)  die  Partei  des  Königs  Ladislaus 
ihre  Anhänger  gehabt  zu  haben,  allerdings  vor  der  Restauration  der  kaiserlichen 
Oberhoheit,  also  etwa  vor  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1091.  F  r  a  k  n  ö  i  (o.  c.  9) 
zieht  aus  dieser  Datierungsformel  den  Schluss,  Ladislaus  habe  irgend  welche 
Herrscherrechte  über  Zadar  ausgeübt,  was  den  Tatsachen  unmöglich  ent- 
sprechen kann. 

'  „Teuzo  sancte Romane  eccl.  legatus  .  .  .  Testes:  dom.  Teuzo  cardinalis"  kommt 
in  der  Stiftungsurkunde  der  Benediktinerabtei  Somogyvär  (Herbst  1091)  vor;  vgl. 
Baumgarten,  Die  Beziehungen  der  Saintgilleser  Abtei  zu  Ungarn  (ung.)  in  den 
Szdzadok  1906,  403—406. 
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Jahres  1091  die  Sache  Urbans  IL  aufgab  und  sich  dem  römisch- 
deutschen Kaiser  Heinrich  IV.,  beziehungsweise  dem  Gegenpapste 
Klemens  III.  Wibert  anschlösse 

Diesen  Entschluss  des  Königs  Ladislaus  hat  gewiss  auch  die  inzwi- 
schen erfolgte  Wiedererrichtung  der  byzantinischen  Herr- 
schaft über  die  Städte  Dalmatiens  mitbestimmt.  Nachdem 
Kaiser  Alexios  die  Kumanen  dazu  vermocht  hatte,  in  Ungarn  ein- 
zufallen, um  den  König  Ladislaus  zur  Räumung  Kroatiens  zu  zwingen, 
wird  er  zugleich  auch  die  nötigen  Schritte  unternommen  haben,  die 
dalmatinischen  Städte  wieder  dem  Ostreiche  anzugliedern.  Zu  diesem 
Behufc  stattete  er  also  um  die  Mitte  des  Jahres  1091  den  Grafen 
Gotfrid  von  Melfi  mit  einer  kaiserlichen  Vollmacht  für  Dalmatien 
aus.  Dieser  normannische  Ritter  war  ein  Sohn  jenes  Grafen  Amikus, 
der  den  kroatischen  König  Slavac  1075  in  die  Gefangenschaft  ge- 
führt hatte ;  er  muss  wohl  noch  im  Jahre  1083  zusammen  mit  seinem 
Vater  bei  Kastoria  in  den  Dienst  des  Kaisers  Alexios  getreten  sein.^ 
Zunächst  begab  er  sich  nach  Süditalien,  seinem  Heimatlande,  wo 
Kaiser  Alexios  nach  dem  Tode  Robert  Guiskards  (1085)  den  unheil- 
vollen Bruderzwist  zwischen  dessen  Söhnen  Boemund  und  Roger  sich 
zu  Nutze  machte,  so  dass  er  die  byzantinische  Oberhoheit  über 
einige   feste    Plätze,    hauptsächlich   Terlizzi,    Giovinazzo    und   Fovea 


^  Dieses  höchst  bedeutsame  Ereignis  wird  durch  die  Bulle  des  Papstes  Urban  II. 
vom  27.  Juli  1096  an  König  Koloman  erhärtet:  „Jam  diu  enim  Vngarorum  populi 
errorum  devia  sunt  secuti  et  derelictis  salutis  suae  pastoribus,  alienorum  gregum 
vestigiis  adhaeserunt  .  .  .  Inter  has  diabolicac  persecutionis  procellas  iam  diu  regnum 
tuum  ab  apostolicae  sedis  obedientia  descivit  et  erroris  huius  principibus  adminis- 
tratis  deditum  per  latioris  viae  devia  secutum  esV*  (Fejer,  Cod.  dipl.  II,  13 — 15), 
Diese  Worte  lassen  gar  keinen  Zweifel  daran  aufkommen,  dass  sich  Ungarn  schon 
lange  (iam  diu)  vor  dem  J.  1096  zur  Partei  Heinrichs  IV.,  respektive  des  Ge- 
genpapstes Klemens  III.  geschlagen  hatte.  Dass  dieser  Abfall  zu  Urbans  Gegner 
bereits  Ende  1091  erfolgt  ist,  bezeugt  das  in  jeder  Hinsicht  zuverlässige  C  h  r  o- 
nicon  Bernoldi  (Mon.  Germ.  hist.  SS.  V,  453)  s.  a.  1092  (Jahresanfang  Weih- 
nachten 1091,  vgl.  Grotefend,  Zeitrechnung  11);  „Set  et  pater  eiusdem  ducis, 
Welfo  dux  Baioariae,  eundem  Heinricum  ante  proximam  Nativitatem  domini  (d.  h. 
im  Dezember  1091)  mirabiliter  confudit,  quem  ad  colloquium  pervenire  prohibuit, 
quod  idem  Heinricus  et  rex  Ungarorum  condixerunt,  ad  quod  etiam  pene  iam  con- 
venerunt".  Auf  Grund  der  zeitlichen  Fixierung  des  Kumaneneinfalles  und  des  Über- 
trittes des  Königs  Ladislaus  zur  Partei  Heinrichs  IV.  lässt  sich  als  Zeitpunkt,  wann 
Ladislaus  den  erwähnten  Brief  an  den  Abt  Oderisius  von  Montecassino  gerichtet 
hat,  der  Monat  Mai  oder  Juni  d.  J,  1091  bestimmen. 

^  Vgl.  darüber  Heinemann,  Gesch.  der  Normannen  I,  330. 
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erneuerte.»  Graf  Gotfrid  hat  hier  gewiss  eine  Kriegsmacht  samt 
Flotte  aufgetrieben,  worauf  er  an  der  Inselgruppe  Tremiti  vorbei  nach 
dem  östlichen  Gestade  des  Adriatischen  Meeres  steuerte.^  Die  Mis- 
sion des  kaiserlichen  Sebastos  bestand  ohne  Zweifel  darin,  die  Macht 
des  Ostreiches  über  das  einstige  dalmatinische  Thema  zu  erneuern, 
worauf  Byzanz  nie  Verzicht  geleistet  hatte.  Näheres  über  die  Ex- 
pedition ist  nicht  bekannt,  aber  dass  Graf  Gotfrid  seine  Aufgabe 
mit  Erfolg  erfüllt  haben  muss,  folgt  daraus,  dass  die  dalmatinischen 
Städte  und  Inseln  bereits  zu  Ende  des  Jahres  1091  einen  integrie- 
renden Bestandteil  des  byzantinischen  Reiches  bildeten.^ 

Aber  auch  auf  das  benachbarte  Kroatien  musste  der  zweijäh- 
rige Aufenthalt  des  kaiserlichen  Vertrauesmannes  Grafen  Gotfrid  im 
dalmatinischen  Thema  einen  gewissen  Einfluss  ausüben.  Darauf 
möchte  ich  die  wenigstens  vorübergehende  Einmütigkeit  im  engeren 
Kroatien  zurückführen,  der  zufolge  gegen  Almos,  den  Kandidaten 
der  ungarnfreundlichen  Partei  und  den  SchützHng  des  Königs  Ladislaus, 


^  So  wird  datiert  zu  Tcrlizzi  1090—1111  „regnante  domino  Alexio  Impe- 
ratore"  (Codice  dipl.  Barese  III.  Bari  1899,  39.41.43,  45,  46,  54),  zu  Giovinazzo 
1091—1103  (o.  c,  42,  49.  21),  zu  F  o  v  e  a  1093  (o,  c.  44),  zu  M  o  1  f  e  1 1  a  1098-1100 
(o.e.  47,  48),  Monopoli  1090  (Morea,  II  chartularium  del  raonasterio  diS.  Be- 
ncdetto  di  Conversano.  Vol.  I,  Montecassino  1892,  136).  In  M  o  1  f  e  1 1  a  verleiht  Graf 
Gotfrid  eine  Kirche  nächst  Terlizzi  im  J.  1102  dem  Priester  Leo  di  Martino ; 
die  Eingangsworte  der  Urkunde  lauten:  „Nono  decimo  anno  regnante  dorn.  Alexio 
imperatore  nostro,  mense  aprclis,  indictione  octaba.  Ego  Gotfridus  imperialis  se- 
vasto  et  comes,  Amici  comitis  filius  et  dominator  civitatis  Melfi"  (o.  c.  48). 

^  Die  Inselgruppe  Tremiti  liegt  in  der  Nähe  des  Monte  Gargano;  auf  dem 
Haupleiland  S,  Niccolö  wird  noch  im  XVI.  Jahrh.  ein  Hafen  unter  dem  bezeichnenden 
Namen  „Schiavonezza"  erwähnt.  (Vgl.  Gay,  Le  monastere  de  Tremiti  du  Xle  siecle 
d'  apres  un  cartulaire  inedit,  in  den  Melanges  d'  arch.  et  d'  hist.  Rom  1897,  XVII,  389) 

^  Diese  höchst  bedeutsame  Nachricht  ist  durch  eine  Urkunde  (datiert  anno  ab 
ine,  1093,  ind.  (I),  mense  augusti)  im  Register  (aus  dem  XII.  Jahr.)  des  einstigen 
Benediktinerklosters  von  Tremiti  überliefert  [Chartularium  Tremitense,  jetzt  in  der 
NationalbibI,  zu  Neapel,  Sign.  XIV.  A.  30,  fol.  27  a).  Sie  setzt  mit  den  Worten  ein : 
„Ego  Guiffredus  comes  et  sebastos  imperialis  et  filius  quondam  bone  memorie 
Amici  comitis,  dum  pergerem  in  partihus  Dalmatie,  fui  veniens  in  insula,  que  Tre- 
miti vocatur  . . .  Ideoque  postquam  ego  reversus  sum  .  .  ."  Der  übrige  Wortlaut  be- 
zieht sich  ausschhesslich  auf  Tremiti,  weshalb  er  als  belanglos  für  uns  nicht  in 
Betracht  kommt.  Diese  Urkunde  erliess  Graf  Gotfrid  im  August  des  Jahres 
1093  auf  seiner  Rückkehr  aus  Dalmatien,  wo  er  wohl  volle  zwei 
Jahre  geweilt  haben  mag.  Da  die  zu  Zadar  ausgestellten  Urkunden  vom  Anfang 
des  Jahres  1092  an  nach  dem  Kaiser  Alexios  datiert  sind,  so  war  die  kaiserHche 
byzantinische  Herrschaft    damals    bereits  erneuert.    Vgl.  auch  mein  Enchir.  303. 
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ein  Gegenkandidat,  Namens  Petrus,  aufgestellt  und  zum  König  er- 
hoben wurde  (1091-1097),  dessen  Residenz  die  Burg  Knin  war. 
Welchem  Geschlechte  der  letzte  nationale  König  Kroatiens  entstammte, 
wissen  wir  nicht,  doch  vermute  ich  in  ihm  einen  Neffen  des  Königs 
Slavac,  das  heisst  einen  Sohn  des  Zupans  Rusin.  Demzufolge  würde 
also  nach  dem  Tode  Demetrius  Zvonimirs  und  Stephans  IL  mit  by- 
zantinischer Hilfe  ein  Neffe  des  Königs  Slavac  den  Thron  bestiegen 
haben,  und  zwar  abermals  gegen  den  Willen  jener  Partei,  die  vor 
zwanzig  Jahren  vom  Papste  Gregor  VIL  sowie  von  den  Normannen 
unterstützt,  seinen  königlichen  Oheim  gestürzt  hatte.*  Mit  dem  Re- 
gierungsantritt des  Königs  Petrus  müssen  in  Kroatien  auf  eine  Zeitlang 
ruhigere  Verhältnisse  eingetreten  sein,  denn  nur  ein  allgemeiner 
Landesfriedc  ermöglichte  es  dem  kroatisch-dalmatischen  Klerus, 
eine  Provinzialsynode  am  7.  März  1095  zu  Zadar  abzuhalten.  Daran 
nahmen  teil :  der  S  p  1  j  e  t  e  r  Erzbischof  Laurentius,  die  Bischöfe  von 
Zadar,  Petrus  von  R  a  b,  Petrus  von  K  r  k,  Johannes  von  T  r  o  g  i  r, 
Bonus  von  Belgrad,  A[ndreas]  von  N  i  n  und  die  Äbte  Madius  des 
Zadarer  St.  Chrysogonusklosters,  Theodorus  des  Spljeter  St.  Stephans- 
klosters, Petrus  des  Osorer  St.  Nikolausklost^rs,  Johannes  des  St. 
Petrusklosters  in  den  Poljica,  nebst  vielen  anderen  „Klerikern 
und  Laien"  (cum  omnibus  clericis  atque  laicis).  Der  einzige  auf  uns 
gekommene  Synodalakt  ist  nach  der  Regierung  des  Kaisers  Alexios 
datiert,  neben  dem  der  Stadtbischof  Andreas  und  Drago  (zum  dritten 
Male)  Prior  angeführt  sind  (regnante  imperatore  Alexio  Constantino- 


^  über  den  kroatischen  König  Petrus  berichtet  der  ungarische  Chronist  Simon 
von  Keza,  ausdrücklich  hinzufügend:  „Sedis  huius  rcgis  in  Tenen  (=  Knin) 
erat  civitate"  (ed.  M  ä  t  y  ä  s,  Fontes  II,  88).  Vgl.  darüber  weiter  unten.  Petrus,  den 
Neffen  des  Königs  Slavac,  erwähnt  eine  Urkunde  des  J.  1176:  „Monasterium  s. 
Petri  de  Gomai  a  longis  retro  temporibus  sepedicto  terras  possedit,  quas  quidem 
terras  Rossene  (=  Rusin)  Moristicus  (sc.  iupanus)  prius  donavit  monasterio  s. 
Petri  de  Gomai  et  post  mortem  ipsius  Rossene  Moristici  (vor  1074)  Petrus 
S  1  a  v  u  s  filius  eins  et  Slavizo  {=  König  Slavac),  avunculus  (rectius  patruus,  vgl. 
R  a  c  k  i,  Doc.  48)  eiusdem  Petri  Slavi,  prenominatas  terras  in  supradicto  monasterio 
confirmavit"  (aus  dem  Register  des  St.  Petrusklosters,  auch  bei  Smiciklas,  Cod. 
dipl.  II,  143).  Also  nicht  einmal  dem  König  Slavac  wird  in  dieser  Urkunde  der 
Königstitel  beigelegt,  obzwar  er  ihm  doch  ohne  Zweifel  zukam;  demnach  hiess 
dieser  Petrus  auch  noch  mit  seinem  volkstümlichen  Namen  Slavac.  Dass  gar 
kein  einleuchtender  Grund  vorliegt,  König  Petrus  für  einen  Angehörigen  des  kroa- 
tischen Geschlechtes  der  Svacici  zu  halten,  habe  ich  in  meinem  Enchiridion 
379 — 383  nachgewiesen. 
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politano,  episcopante  Jadcre  Andrea,  tercio  existente  Drago  priore)' 
Daraus  entnehmen  wir,  dass  Anfangs  1095  Zadar  der  unmittelbaren 
Herrschergewalt  des  byzantinischen  Kaisers  Alexios  unterstand,  dass 
also  weder  auf  den  kroatischen  König  Almos  noch  auf  den  ungarischen 
König  Ladislaus  Rücksicht  genommen  wurde  ;  alle  Verbindungen  mit 
dem  letzteren  waren  daher  gelöst,  mögen  sie  in  den  Jahren  1091—  1092 
noch  so  enge  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  gewiss  auch  von  den  Städten 
Spljet,  Trogir,  Krk,  Osor,  Rab,  das  heisst  von  dem  ganzen  Thema 
D  a  l  m  a  t  i  e  n,  so  dass  durch  dieses  urkundliche  Zeugnis  nun 
bestätigt  und  ergänzt  wird,  was  wir  den  oben  erwähnten  Worten 
des  Grafen  Gotfrid  aus  dem  Jahre  1093  entnehmen.  Aber  noch 
wichtiger  ist  der  Umstand,  dass  nebst  den  dalmatinischen  auch  die 
kroatischen  Bischöfe  von  Belgrad  und  Nin,  ferner  der 
Abt  des  St.  Petrusklosters  in  den  Poljica  als  Teilnehmer  der  Sy- 
node angeführt  werden,  ein  klarer  Beweis,  dass  die  kroatischen 
Städte  und  Bischöfe  von  keiner  dem  Ostreiche  übel- 
gesinnten Partei  daran  verhindert  wurden,  die  Za- 
darer  Synode  zu  besuchen;  folglich  müssen  die  Kroaten 
ihre  Feindseligkeiten  jenen  Städten  gegenüber  eingestellt  haben, 
obzwar  sie  nicht  mehr  in  den  Machtbereich  des  kroatischen  Königs 
Petrus  gehörten.  Das  Gebiet  des  kroatischen  Königs  Almos,  beziehungs- 
weise des  ungarischen  Königs  Ladislaus,  kann  sich  also  unmöglich  bis 
Nin,  Zadar  und  Belgrad  erstreckt  haben.  Doch  fällt  es  auf,  dass  der 
K  nin  er  Bischof  bei  der  Zadarer  Synode  nicht  zugegen  war.  Daraus 
schliesst  Paul  er,  Knin  habe  damals  in  der  Machtsphäre  des  Königs 
Ladislaus  gelegen, ^  was  durchaus  nicht  zutreffen  kann,  da  abge- 
sehen von  einer  Sedisvakanz  der  Bischof  durch  Krankheit  oder 
irgend  einen  anderen  Grund  am  Erscheinen  verhindert  sein  mochte, 
besonders  da  Knin  als  die  Residenz  des  letzten  natio- 
nalen kroatischen  Königs  Petrus  von  anderwärts  bezeugt  ist. 
Währenddessen  trat  im  Lande  zwischen  der  Drava  und  dem 
Gvozd  eine  Veränderung  von  grosser  Tragweite  durch  die  Grün- 
dung des  Zagreber  Bistums  ein.  Bezeichnenderweise  gedenken 
dieses  bedeutenden  Ereignisses  die  ungarischen  Chroniken  mit  keinem 
Worte,  ja  was  am  merkwürdigsten  ist,  nicht  einmal  die  St.  Ladislaus- 


^  Aus  dem  Register  des  Zadarer  Marienklosters  fol.  9b— IIb  =  Racki,  Doc. 
159-160. 

2  Pauler  in  den  Szdzadok  1888.  209. 
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legende/  sondern  nur  einige,  allerdings  auch  nicht  gleichzeitige  Ur- 
kunden, von  denen  die  vom  Ersztergomer  Erzbischof  Felician  im 
Jahre  1134  ausgestellte  als  älteste  den  wichtigsten  Platz  einnimmt. 
Dieses  Schriftstück  repräsentiert  nicht  nur  das  erste  urkundliche 
Zeugnis  über  das  Zagreber  Hochstift,  sondern  über  das  ganze  Gebiet 
zwischen  der  Drava  und  dem  Gvozd  oder  das  mittelalterUche  Slawonien 
überhaupt. 2  Darin  lesen  wir:  „Als  der  edle  König  Ladislaus  regierte 
und  Acha  Primas  von  Esztergom,  Fabianus  Erzbischof  von  Bäcs 
(Kalocsa),  Kosmas  Bischof  von  Veszprem,  Gyula  Palatin  und  Grab 
Graf  von  Somogy  war,  gründete  der  erwähnte  König,  erleuchtet  durch 
die  göttliche  Gnade,  auf  den  Rat  dieser  und  anderer  Edelleute  das  Bis- 
tum Zagreb,  auf  dass  des  Bischofs  Fürsorge  diejenigen,  die 
heidnischer  Irrwahn  dem  rechten  Gott  abwendig  ge- 
macht, auf  den  Weg  der  Wahrheit  zurückführe.  Damit 
also  die  Unwissenheit  dieses  Volkes  eines  Bessern  belehrt  werde, 
fand  der  König  einen  Böhmen  Namens  Duh,  ehrwürdigen  Lebens- 
wandels, den  er  durch  seinen  Hofkaplan  Fancika  bestellen  Hess, 
welcher  (d.  h.  Fancika)  auch  die  Hilfskräfte  für  diese  Diözese  aus 
den  Komitaten  Somogy  und  Zala  verschaffte.  Überdies  verlieh  der 
zweite  Hofkaplan,  Namens  Kupän,  auf  Befehl  des  Königs  der  er- 
wähnten Kirche  die  Bewohner  von  Dubrava  samt  Wald  und  Flur".^ 
Aus  dem  Wortlaute  dieser  Urkunde  folgt,  dass  der  Böhme  Duh 
durch  König  Ladislaus  im  Einvernehmen  mit  dessen  ungarischem 
Kronrate  zum  Bischof  von  Zagreb  bestimmt  und  dann  wohl 
vom    Esztergomer    Metropoliten    Acha    in    Anwesenheit    des    Bäcs- 


^  Darin  heisst  es  bloss:  „duosque  episcopatus  (nämlich  Zagreb  und  Värad)  ordi- 
navit  et  regia  largitate  locupletavit"  (Endlicher,  Mon.  Arp.  239). 

^  Aufbewahrt  wird  es  im  erzbischöflichen  Archiv  zu  Zagreb;  vgl.  das  photo- 
graphische Faksimile  des  Originals  in  meinem  Enchir.  322 — 323. 

^  Smiciklas,  Cod.  dipl,  11,42:  „Regnante  nobilissimo  rege  Ladisclavo, 
Strigoniensis  vero  ecclesie  primatum  Acha  gubernante  et  Baaciensi  archiepiscopo 
F  a  b  i  a  n  o  existente,  Vesprimensi  episcopo  C  o  s  ra  a,  palatino  comite  J  u  1  a,  Se- 
megiensi  comite  Grab,  predictus  rex  divina  gratia  inspirante,  horum  ceterorumque 
nobilium  consilio  Zagrabiensem  constituit  episcopatum,  videlicet  ut  quos  error  Ido- 
latrie a  dei  cultura  extraneos  fecerat,  episcopalis  cura  ad  viam  veriiatis  reduceret 
Ad  instruendam  igitur  huius  plebis  ignorantiam,  quendam  Boemicum  venerahilis 
vite  virum  nomine  Duch  idoneum  reperit,  quem  cidem  ecclesie  pastorem  per  suum 
capellanum  Fancicam  delegavit,  qui  et  illi  ecclesie  officiarios  de  Semigiensi  et  Za- 
lensi  comitatu  ordinavit,  Preterea  alter  capellanus  Cupan  nomine  precepto  eiusdem 
regis  dedit  eidem  ecclesie  populam  de  Dumbroa  cum  terra  et  silva  sibi  appendente". 
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Kalocser  Erzbischofs  Fabianus  und  des  Vesprömcr  Bischofs  Kosmas 
(gewiss  zu  Esztergom)  geweiht  wurde.  Nach  dieser  Feier  führte 
das  Mitghed  der  königHchen  Kanzlei  Hofkaplan  Fancika  den  neuen 
Bischof  in  das  Zagreber  Bistum  ein  bei  welcher  Gelegenheit  er 
ihm  einige  Hilfspriester,  in  erster  Linie  das  Domkapitel,  aus  den 
Komitaten  Somogy  und  Zala,  das  heisst  aus  dem  Sprengel  des  be- 
nachbarten Veszpremer  Diözese,  zuteilte,  wogegen  der  zweite  Hof- 
kaplan Kupan  dem  Bischof  den  Besitz  seiner  ihm  vom  König  ge- 
schenkten weltlichen  Güter,  darunter  auch  Dubrava  (bei  Cazma), 
zuwies.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  gewiss  eine  Urkunde  aus- 
gestellt, worin  die  Grenzen  des  neuen  Bistums  bestimmt  und  seine 
Besitzungen  aufgezählt  waren.  Die  neue  Diözese,  beziehungsweise 
deren  Stiftungsurkunde,  musste  selbstverständlich  auch  vom  Papste, 
(und  zwar  von  Klemens  III.  Wibert)  bestätigt  werden,  beide  Schrift- 
stücke sind  jedoch  untergegangen,  mögHcherweise,  wie  man  im  XIV. 
Jahrhundert  in  Zagreb  annahm,  gelegentlich  des  Tartarensturmes  (1242)'. 
Die  Gründung  des  Zagreber  Bistums,  beziehungsweise  seine 
Unterordnung  zunächst  unter  das  Esztergomer,  etwa  hundert  Jahre 
später  (um  1185)  unter  das  Bäcs- Kalocser  Erzbistum,  ist  nicht  nur 
von  hoher  politischer  und  kultureller  Bedeutung  für  das  heutige 
Nordkroatien,  sondern  sie  rückt  auch  die  kroatische  Expedition  des 
Königs  Ladislaus  in  das  rechte  Licht.  Nach  einem  Jahrhundert  wusste 
man  es  noch  immer  sehr  gut,  dass  sie  mit  jener  in  engstem  Zu- 
sammenhange stand.  Als  König  Andreas  IL  seine  Pilgerfahrt  nach 
dem  heil.  Lande  unternahm  und  Zagreb  berührte,  gab  er  daselbst 
(im  Sommer  1217)  gelegentlich  der  Einweihung  des  Domes  eine  Ur- 
kunde heraus,  worin  es  heisst:  „Als  wir  in  die  Zagreber  Diözese 
und  zum  Münster  von  Zagreb  kamen,  das  unser  Vorgänger  König  La- 
dislaus, seligen  Angedenkens,  erbaut,  nachdem  er  das  Land 
oder  das  Banat  Slawonien  vom  Heidentum  dem 
Christentum  zugeführt  und  der  ungarischen 
Krone  unterstellt  hatte,  Hessen  wir  es  durch  ehrwürdige  Bi- 
schöfe einweihen". 2  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Gründung  des  Bis- 


*  Der  Zagreber  Archidiakon  Johannes  sagt  um  1334:  „Ipsc  (rex  Ladislaus) 
eciam  Zagrabiensem  ecclesiara  ,  .  .  fundaverat  et  multis  possessionibus,  iuribus  et 
prerogativis  dotaverat",  doch  verschwanden  die  Urkunden  zur  Zeit  des  Tartaren- 
sturmes spurlos  (vgl.  das  Zitat  oben  S.  4.  A.  1). 

^  Smiöiklas,  Cod.  dipl.  III,  147:  „Cum...  venissemus  ad  Zagrabiensem 
episcopatum  ac  monasterium    Zagrabiense    a    sancto    L  a  d  i  z  1  a  o    rege    sanctissime 
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tums  Zagreb  zwischen  1091  und  1095,  das  heisst  zwischen  den  Be- 
ginn von  Ladislaus'  Expedition  nach  Kroatien  und  seinen  am  29. 
Juh*  1095  erfolgten  Tod  zu  setzen  ist.  Jedoch  nach  einem  genauen 
Vergleich  der  in  der  Urkunde  des  Jahres  1134  vorkommenden  Namen 
mit  denen  in  zwei  zu  des  Königs  Ladislaus  Zeiten  erlassenen  Ur- 
kunden (1093  und  1094)  müssen  wir  annehmen,  dieses  hochwichtige 
Ereignis  sei  im  Jahre  1094  vor  sich  gegangen/  Sowohl  die  Urkunde  aus 
dem  Jahre  1134,  als  auch  die  des  Jahres  1217,  die  auf  jener  offenbar 
fusst,  betonen,  König  Ladislaus  habe  die  Zagreber  Diözese  errichtet, 
damit  „des  Bischofs  Fürsorge  diejenigen  auf  den  Weg  der  christlichen 
Wahrheit  zurückführe,  die  durch  die  Verirrung  der  Idolatrie  der 
Gottesverehrung  entfremdet  wurden".  Ganz  genau  dürfen  diese  Worte 
keineswegs  interpretiert  werden,  denn  es  scheint  kaum  glaubhaft,  dass 
die  christliche  Lehre  in  diesen  Gegenden  nach  den  Zeiten  des  Fürsten 
Braslav  (896)  völlig  erloschen  wäre,  da  ja  das  Gebiet  bis  Zagreb  unter 
das  Erzbistum  Spljet,  das  Gebiet  bis  zur  Drava  unter  das  Bistum 
Knin  gehörte.  Der  Name  Zagreb  ist  zwar  bei  dieser  Gelegenheit 
zum  ersten  Mal  urkundlich  belegt,  aber  dass  hier  bereits  zu  den 
Römerzeiten  eine  Ansiedlung  vorhanden  gewesen  war,  beweist  eine 
beträchtliche  Anzahl  römischer,  aus  dem  L — IV.  nachchristlichen  Jahr- 
hundert herrührender  Münzen,  auf  heutigem  städtischen  Territorium 
aufgefunden,  nicht  minder  das  Bruchstück  einer  römischen  Statue,  ^  Ge- 

recordationis,  predecessore  nostro,  constructum,  qui  tcrram  Sclavonie  sivc  Banatum 
ab  crrore  ydolatrie  ad  christianitatem  convertcns,  corone  Hungarie  subiugavit,  qui 
eciam  in  eodem  Banatu  episcopatum  instituit  et  monasterium  (^  Münster)  in  ho- 
nore  sancti  regis  Stephani  construxit,  per  vcnerabiles  episcopos  dedicari  fe- 
cissemus". 

^  Siehe  mein  Enchir.  361—363.  In  der  bereits  zitierten  Abhandlung  nimmt 
Karäcsonyi  (Szent-Läszlö  14  u.  ff.)  an,  König  Ladislaus  habe  im  Frühling  des 
J.  1083,  während  der  Abwesenheit  Heinrichs  IV.  in  Italien,  dem  deutschen  Reiche 
„ohne  grösseren  Kraftaufwand  und  ohne  besonderes  Auf- 
sehen zu  erregen  (minden  nagyobb  veszteseg,  minden  nagy  feltünes  nelkül) 
die  Murinsel  und  das  Territorium  der  (späteren  slawonischen)  K  o- 
mitate  Zagreb,  Krizevci  und  Varazdin  entrisse  n".  Diese  merk- 
würdige Behauptung  entbehrt  jedes  Beweises,  ja  keine  Urkunde  oder  Chronik  enthält 
nur  die  leiseste  Andeutung,  dass  es  damals  zu  irgend  einem  Zusammenstosse  zwischen 
Ungarn  und  Deutschland  gekommen  wäre.  Da  diese  Abhandlung  Karäcsonyis  in 
der  „Ung.  Rundschau"  auch  deutsch  erscheinen  soll,  so  wird  des  Autors  Gedan- 
kengang auch  denjenigen  meiner  Leser  zugänglich  werden,  die  des  Ungarischen 
nicht  mächtig  sind. 

^  Vgl.  darüber  Vjesnik  der  kroat.  archäol.  Gesellschaft  IV,  1900,  217  und  VIII. 
1907,  42 
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wiss  befand  sich  zu  den  Römerzeiten  an  dieser  Stelle  ein  Weiler 
(vicus),  der  dem  benachbarten,  am  rechten  Savaufer  beim  jetzigen 
Söitarjevo  befindhchen  Munizipium  Andautonia  angehörte,  dessen 
Bevölkerung  sich  auch  neben  den  später  eingewanderten  Slawen 
weiter  behauptete,  was  auch  der  älteste  Stadtteil  von  Zagreb  beweist, 
der  noch  im  XII.  Jahrhundert  den  Namen  Vicus  Latinorum  (heute 
Laska  oder  Vlaska  ulica  =  Welsche  Gasse)  führte.'  Neben  diesen 
Überresten  römischer  Bevölkerung  Hessen  sich  Slawen  nieder,  deren 
Siedlungsstätte  sich  vermutlich  hinter  einem  Damm  (slawisch  greb) 
befand,  worauf  auch  der  Name  Zagreb  (das  heisst :  hinter  dem 
Damm)  hindeutet.  Ansonsten  steht  es  fest,  dass  damals  das  Land 
zwischen  der  Drava  und  dem  Gvozdgebirge  zum  grössten  Teil 
von  undurchdringlichen  Urwäldern  bedeckt  war ;  da  es  sich  ausserdem 
ehemals  an  der  Peripherie  des  Patriarchates  Aquileja  (Cividale),  später 
der  Diözesen  Spljct  und  Knin  befand,  so  wird  es  in  religiöser  Hin- 
sicht ganz  natürlich  sehr  rückständig  gewesen  sein  und  der  Aber- 
glaube nebst  heidnischen  Vorstellungen  gewuchert  haben.  Jene 
Worte  wollen  also  vor  allem  König  Ladislaus  als  Hort  und 
Mehrer  des  Christentums,  als  einen  anderen  heiligen  Stephan  hin- 
stellen in  einem  Lande,  worauf  er  als  ein  wahrer  Dienstmann  Gottes 
seinen  Einfluss  ausgebreitet  hatte.  Dieser  Landstrich  deckte  sich 
zum  Teil  gewiss  auch  mit  den  Grenzen  des  neuerrichteten  Bistums. 
Da  die  Stiftungsurkunde  nicht  erhalten  ist,  so  sind  uns  die  ältesten 
Grenzen  des  Zagreber  Sprengeis  zwar  nicht  ausdrücklich  bezeugt, 
doch  werden  sie  sich  von  den  späteren  kaum  wesentlich  unterschieden 
haben.  Die  Nordgrenze  bildete  die  Drava,  da  —  wie  es  scheint  — 
von  allem  Anfang  an  weder  die  Murinsel  noch  das  spätere  Archi- 
diakonat  Bekcin  jenseits  der  Mur  dem  neuen  Bistum  werden  angehört 
haben.  Im  Nordwesten  umfasste  es  das  heutige  Südkrain  mit  Met- 
lika  und  Crnomelj,  da  dieses  Gebiet  1091  noch  einen  Bestandteil 
des  kroatischen  Reiches  ausmachte;  die  südwestliche  Grenze  bildete 
beiläufig  die  Linie,  die  unweit  von  Mocila  an  der  Kupa  bis  Budacki 
nächst  der  Korana,  ferner  an  Slunj  vorbeiführtc,  den  Strich  von 
Cetin  und  Buzim  bis  Novi  an  der  Una  mitumfasste,  gegen  Süden 
die  späteren  slawonischen  Komitate  Dubica,  Sana  und  Vrbas  im 
heutigen  nordwestlichen  Bosnien  einbegriff,  dann  bis  zur  Sava  bei 
Stara  Gradiska  führte,    endlich   bei    Strug,    Slobostina   und    Rasaska 


'  T  k  a  l  c  i  c,  Mon.  civil.  Zagreb  I,  3. 
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bis  Viljcvo  an  der  Drau  sich  mit  dem  P^cser  Bistum  berührte.^ 
Bis  zu  jener  Zeit  hat  die  Pecser  Diözese  die  Drava  nicht  über- 
schritten ;  nun  dehnte  König  Ladislaus  ihren  Sprengel  auch  auf  einen 
Teil  kroatischen  Landes  aus,  namentlich  auf  das  spätere  Komitat 
Pozega.^Die  Okkupatin  des  Gebietes  zwischen  der 
Drava  und  dem  Gvozd  nebst  der  Errichtung  des 
Zagreber  Bistums  war  demnach  der  einzige  Erfolg 
des  Königs  Ladislaus  in  Kroatien.  Offenbar  hat  sein 
überstürzter  Rückzug  und  dessen  unmittelbare  Folge,  das  Auflassen 
des  Gebietes  südlich  des  Gvozd,  ferner  der  Misserfolg  bei  Papst 
Urban  IL  und  der  Anschluss  an  den  Gegenpapst  Klemens  IlL  Wibert, 
sowie  die  Wiedererrichtung  der  byzantinischen  Herrschaft  in  Dal- 
matien  und  die  Schilderhebung  eines  kroatischen  nationalen  Königs 
sein  Verhalten  wesentlich  bedingt,  was  auch  der  Umstand  beweist, 
dass  er  nach  1091  Kroatien  nie  wieder  betrat,  sondern 
Waffenerfolge  in  Böhmen  und  Polen  suchte-  Nachdem  er 
also  seine  Aspirationen  auf  das  Kroatien  jenseits  des  Gvozd  not- 
gedrungen aufgegeben  hatte,  welches  Gebiet  selbstverständlich  zu 
Urban  IL  hielt,  aber  auch  durch  irgend  ein  Abkommen  an  Kaiser 
Alexios  gebunden  war,  begann  der    König   das    Territorium 


^  Vgl.  mein  Enchir.  366 — 367.  Dass  die  Murinsel  und  das  Archidiakonat  von 
Bekcin  (heute  Becsehely)  dem  Zagreber  Bistum  nocli  nicht  von  allem  Anfang  ange- 
hört haben  mochten,  s.  O  r  t  v  a  y,  Kirchengeographie  [ung.],  B.  II,  Bp.  1892 
680—683. 

^  In  der  1235  ausgestellten  Urkunde,  worin  Andreas  II.  die  Privilegien  und 
Grenzen  des  Pecser  Bistums  bestätigt,  heisst  es:  „Quoniam  ultra  Drave  fluvium 
limes  seu  terminus  Quinqueecclesiensis  ecclesie  nondum  fuerat  stabilitus,  cum 
sanctus  rex  Ladislaus  primus  transiverit  Drave  fluvium  et  partes  sibi  Sclavicas  regno 
p  rimum  occupavit  adducto,  ubi  et  sedem  fundavit  episcopalem,  videlicet  Zagrabi- 
ensem,  cuius  sedis  dyocesim  a  sede  Quinqueecclesiensi  super  Lysniche  fluentum, 
quod  alio  nomine  Wolko  vocatur  (heute  Slobostina  s.  oben  S.  70  A.  1),  termi- 
navit,  ab  inde  per  Zawam  descendendo  ;  quidquid  autem  Zawe  concludit  fluvius, 
ad  ius  dyocesanum  et  iustam  decimam  Quinqueecclesiensis  ecclesie  comctatur,  et 
ab  illo  fluento  Lisniche  totam  circuendo  Posogam  et  ad  Quinqueecclesiensem  dyo- 
cesem  regirando  revertitur  directio  ad  metam  seu  terminum  super  Dravam  ex 
opposito  fluvii  Olma  (heute  Almas)  dicto,  qui  de  parte  septentrionali  in  eundem 
Drave  fluvium  cadens«  ab  occasu  soHs  Quinqueecclesiensem  ecclesiam  a  Wespri- 
mensi  ecclesia  metaliter  dividit  et  seiungat"  (S  m  i  c  i  k  1  a  s.  Cod.  dipl.  III,  445). 
Vgl.  darüber  Karäcsonyi,  Die  Urkunden  König  Stephans  des  Heiligen  und  die 
Silvesterbulle  (ung.)  Bp.  1891,  41;  Ortvay,  Die  Gründung  des  Pecser  Bistums 
und  seine  ersten  Grenzen  (ung.)  Bp.  1890,  35,  46 — 47,  50—57. 
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zwischen  der  Drava  und  dem  Gvozd  als  erober- 
tes Land  zu  betrachten,  dessen  Besitz  er  durch  die 
Gründung  des  Zagreber  Bistums  und  durch  dessen  Einfügung  in 
den  Rahmen  der  ungarischen  Hierarchie  zu  sichern  trachtete.  Nun 
wird  auch  Almos  den  stolzen  Titel  eines  „Königs  von  Kroatien" 
aufgegeben  und  sich  wieder  mit  dem  eines  Herzogs  (dux)  begnügt 
haben,  wobei  das  okkupierte,  von  nun  an  gewöhnlich  Slawonien  ge- 
nannte Land  in  innigere  Wechselbeziehungen  zu  Ungarn  trat.  Wahr- 
schcinHch  hat  schon  König  Ladislaus  den  Grafen  des  Somogyer  Ko- 
mitates,  Namens  Grab,  einen  Abkömling  der  im  X.  Jahrhundert  aus 
Deutschland  nach  Ungarn  eingewanderten  Familie  von  Fanberg,  die 
das  an  der  Drava  gelegene  Babocsa  besass,  im  neugewonnenen 
Lande  mit  ausgedehnten  Besitzungen  zwischen  der  Drava  und  dem 
Orte  Toplica  (nächst  dem  heutigen  Daruvar)  belehnt;  von  ihm  stammt 
das  angesehene  slawonische  Geschlecht  der  S  v  e  t  a  c  k  i  (Zemcsey) 
ab/  Ferner  schenkte  er  einigen  Verwandten  des  Esztergomer  Erz- 
bischofs Acha  die  ganze  Umgebung  von  Zagreb,  von  Stubica  und 
dem  späteren  Susjedgrad  bis  zur  Sutla  und  Stenjevec;  ihre  Ange- 
hörigen hiessen  bis  zum  Erlöschen  dieser  Linie  „de  genere  Acha".^ 
König  Ladislaus  starb  am  29.  Juli  1095  und  hinterliess  eine 
einzige  Tochter,  Namens  Piroska.  Zu  seinem  Nachfolger  wurde  der 
ältere  Sohn  Gezas  L,  der  fünfundzwanzigjährige  K  o  1  o  m  a  n  (1095  — 
1116),  ohne  Frage  einer  der  tüchtigsten  Herrscher  unter  den  Ar- 
päden.  Nach  dem  Ausspruche  eines  zeitgenössischen  polnischen  Chro- 
nisten „übertraf  er  an  Bildung  alle  Könige  seiner  Zeit"  ;  ungarische 
Chronisten  behaupten  sogar  —  was  auch  aus  Urbans  IL  Schreiben 
vom  27.  Juli  1096  hervorgeht  —  dass  er  die  theologische  Literatur 
kannte  und  ins  kanonische  Recht  gut  eingeweiht  war,  was  ihm  den 
Beinamen  eines  „Bücherkundigen"  (könyves  Kaiman)  eintrug.  Sofort 
nach  seiner  Krönung  überliess  er  dem  jüngeren  Bruder  Almos  des 
Vaters  und  Grossvaters  Herzogtum  (ducatus,  d  h.  das  linke  Flusstal 


^  über  dieses  Geschlecht  vgl.  die  Abhandlung  von  K  1  a  i  d,  Die  Svetaöki  oder 
nobiles  des  Zcmpche  (kroat.)  im  Rad  B.   199,  Z.  1913,  1—66. 

^  Vgl,  I  V  a  n  d  a  n,  Vratislav  und  das  Geschlecht  Acha  (kroat.)  in  dem  Vjesnik 
des  kgl.  kroat,  Landesarchivs  VI,  1904,  145  u.  ff.  In  der  Urkunde  des  Jahres  1091 
kommt  auch  ein  comes  Acha  vor  (vgl.  Baumgarten  in  den  Szazadok  1906, 
405),  höchstwahrscheinlich  der  Urahne  dieses  später  so  bedeutenden  Geschlechtes 
mit  dem  Prädikate  Tot, 
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der  Theiss),  doch  hielt  sich  dieser   mit   Vorliebe    am    Hofe    auf,    wo 
ihm  „der  erste  Platz  neben  dem  königlichen  Bruder"    zukam.    Nach 
erfolgter  Thronbesteigung  lenkte  Kroatien  Kolomans  Blicke  auf  sich, 
da  er  den  heissen  Wunsch  hegte,  „seine  Herrschergewalt  bis  zur  Mee- 
resküste auszudehnen".    Indem  er  die  iJtellungnahme  Papst  Urbans  IL 
richtig   einzuschätzen   wusste,   Hess   es  sich   der   junge   König   ange- 
legen sein,  das   einstige   gute    Einvernehmen    des  ungarischen  Hofes 
mit    der    römischen    Kurie    wieder    herzustellen.     Damals    war    die 
westeuropäische  Christenheit  vom  heisen  Wunsche,  das  heilige  Grab  zu 
befreien,  durchglüht,  den  Urban  11.  derart  zu  entflammen  wusste,  dass 
Klemens  IIL  Wibert  von    der   Bedeutung    seines    Gegners    geradezu 
erdrückt  wurde.  Die  Verständigung  bahnte  (beiläufig  im  Frühjahr  1096) 
Odilo,  Abt  des  französischen  Klosters  Saint  Gilles   (bei   Nimes),  an, 
der  bereits  1091  in  Ungarn  weilte,  wo  er  der  Gründung  der  Bene- 
diktinerabtei zu   Somogyvär  beiwohnte.    Papst  Urban   II.   nahm   mit 
besonderer  Genugtuung  und  Freude  die  Rückkehr   Ungarns   in   den 
Schoss  der  von  ihm  verwalteten    Kirche    zur    Kenntnis    und    erliess 
den  27.  Juli  1096  an  Koloman  auch  ein  in  diesem  Sinne  abgefasstes 
Schreiben.^   Der  erste  sichtliche  Erfolg   der    geglückten   Annäherung 
und  Versöhnung  war  die  Verlobung  Kolomans  mit  der  normannischen 
Prinzessin  Busilla,  deren  Vater  Robert    Guiskards   Sohn   Roger,    ein 
entschlossener  Anhänger  Urbans  IL,  war.^  Die  grössten  Sorgen   ver- 
ursachte aber  Koloman  der   Durchmarsch   der    ersten   ungeordneten 
und  undisziplinierten  Scharen  der  Kreuzfahrer,  die   oft   zu   blutigen 
Zusammenstössen  mit  der  einheimischen   Bevölkerung   führten.    Erst 
gegen    Ende    Oktober    verliess    die    Nachhut    des    Kreuzheeres    bei 
Zemun  den  ungarischen  Boden  und  betrat  das  Gebiet   des  byzanti- 
nischen Reiches,  wo  man  die  unliebsamen  Gäste  auch  mit   scheelen 
Blicken  ansah.  ^  Im  Dezember  1096  erschienen  andere   Kreuzfahrer- 
abteilungen, angeführt  vom  Grafen  Raimund  von  Toulouse,  aus  Süd- 
frankreich   über    Oberitahen    kommend,    in    Kroatien,    wo    sie    auch 
nicht    willkommen     waren ;     gelegentlich     setzte     es    sogar     blutige 
Kämpfe    ab.*     Den    Berichten    der    Kreuzfahrer    ist    übrigens    ganz 


^  Fcjer  o.  c.  II,  13—15. 

^Gaufredus    Malaterra,    Historia    Sicula    bei    Muratori  SS  V,  599 
(=  mein  Enchir.  404—405). 

^  Vgl.  darüber  P  a  u  1  c  r,  Gesch.  des  ung.  Volkes  I,  247—257, 
^  Racki,  Doc.  461—465  [=  mein  Enchir,  401—404). 
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klar  zu  entnehmen,  dass  Kroatien  damals  ein  unabhängiges 
Land  war,  über  seinen  damaligen  Herrscher  verlautet  jedoch  aus 
diesen  Quellen  nichts.  Aus  Kroatien  zogen  sie  in  das  Serbenreich 
Konstantin  Bodins  und  erreichten  im  Januar   1097  Skadar.' 

Indessen  war  Koloman  gegen  den  kroatischen  König  Petrus 
vollkommen  gerüstet.  Es  ist  nicht  ohne  Belang,  dass  er  zu 
seinem  Angriff  gerade  den  Zeitpunkt  wählte,  als  die  Streitkräfte 
des  Kaisers  Alexios  während  des  Durchmarsches  der  Kreuzfahrer 
durch  die  europäischen  und  kleinasiatischen  Gebiete  seines  Reiches 
vollauf  gebunden  waren.  Nun  traf  auch  bereits  die  Normannen- 
prinzessin Busilla  die  nötigen  Vorbereitungen,  um  ihre  Brautfahrt 
nach  Ungarn  baldigst  anzutreten.  Einzelnheiten  über  den  kroatisch- 
ungarischen Feldzug  sind  uns  keine  überliefert,  nur  so  viel  steht 
fest,  dass  im  Frühling  1097  im  Gvozdgebirge  südlich  der  Kupa 
eine  blutige  Schlacht  stattgefunden  hat,  wo  das  Kroatenheer  ge- 
schlagen wurde  und  Petrus,  der  letzte  nationale  kroatische  König, 
an  der  Spitze  seines  Heeres  fiel.  Seit  damals  heisst  der  Gvozd,  wo 
die  Walstatt  zu  suchen  ist,  Petrov  Gvozd  (heute  Petrova  Gora 
=  Petrusgebirge). 2  Während  sich  dies  in  Kroatien  abspielte,  gelangte 
die  Herzogstochter  Busilla  mit  ihrem  Hofstaate  an  das  diesseitige 
Gestade  des  Adriatischen  Meeres.  Einer  der  einflussreichsten  Würden- 
träger König  Kolomans,  dem  er  offenbar  auch  den  kroatischen 
Feldzug  anvertraut  hatte,  Namens  Merkurius,  Graf  von  Belgrad  in 
Siebenbürgen  (Alba  Julia,  Gyulafehervär),  zog  der  Braut  seines  kö- 
niglichen Herrn  mit  fünftausend  Reitern  bis  Belgrad,  der  alten 
kroatischen  Residenzstadt,  entgegen,  das  nach  der  Schlacht  im  Gvozd 


1  Vgl.  Paul  er  in  den  Szdzadok  1888,  209—211. 

'^  Simon  von  Kcza  (ed.  Mätyäs  II,  88) :  „Iste  (sc.  Kaiman)  quoque  in 
regnum  Dalmatie  misso  exercitu  (er  selbst  zog  daher  nicht  persönlich  aus), 
occidi  fecit  regem  Petrum,  qui  Hungaris  in  montibus,  qui  Gozd  dicuntur  occurens, 
est  devictus  in  montibus  memoratis  et  occisus.  Undc  iidem  montes  usque  hodic 
in  Hungarico  Patur  Gozdia  nominantur.  Sedes  enim  huius  regis  in  Tenen  erat  ci- 
vitate".  Die  Benennung  Petur  Goz  kennt  bereits  der  sogenannte  Anonymus 
Belae  regis  notarius,  der  von  einer  Ungarnschar  behauptet :  „Hinc  egressi 
silvam  que  dicitur  Petur  Goz  descendentes,  iuxta  fluvium  Culpe  castra  metati  sunt" 
(Matyäs,  Fontes  II,  36),  Bekanntlich  war  dieser  Anonymus  der  Notar  Belas  III.; 
er  schrieb  daher  um  das  J.  1200.  Vgl.  über  diesen  Feldzug  mein  Enchiridion 
370  u.  ff. 
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in  ungarischen  Besitz  gekommen  war.    Von  dort   setzte  Busilla   ihre 
Reise  nach  Ungarn  fort,  wo  sie  mit  Koloman  getraut  wurde/ 

Die  Niederlage  des  Königs  Petrus  verschaffte  Koloman  die 
Herrschaft  über  Kroatien  bis  zum  Meeresgestade;  somit  war  dem 
König  Demetrius  Zvonimir  ein  Rächer  erstanden. 


XIV. 
Die  Krönung  Kolomans  zum  König  von  Kroatien  und 

Dalmatien  (1102). 

Der  Vorstoss  des  ungarischen  Königs  Koloman  nach  den  Gestaden 
des  Adriatischen  Meeres  musste  mit  Notwendigkeit  die  Frage  nach 
dem  Schicksale  der  dalmatinischen  Städte  und  Inseln  wachrufen,  die 
noch  vor  kurzem  einen  integrierenden  Bestandteil  des  kroatischen 
Reiches  bildeten.  Da  die  Kreuzfahrer  zur  selben  Zeit  dem  Kaiser 
Alexios  zu  schaffen  gaben,  konnte  dieser  seine  Interessen  in  Dal- 
matien nicht  mit  Erfolg  geltend  machen,  weshalb  er  auch  zweifels- 
ohne das  dalmatinische  Thema  dem  Schutze  Venedigs  anvertraute. 
Jedenfalls  steht  so  viel  fest,  dass  die  St.  Markusrepublik  auf  die 
Nachricht,  Koloman  hole  zu  einem  Schlage  gegen  Kroatien  aus, 
schleunigst  Dalmatiens  Städte  in  Verwaltung  nahm.  Dabei  konnte 
sich  der  Doge  Vitalis  Michieli  (1096  —  1 101)  auch  auf  das 
ChrysobuU  Kaiser  Alexios'   vom   Jahre    1085    berufen,  laut   welchem 


^Gaufredus  Malaterra  1.  c:  „Anno  itaque  incarnationis  miilesimo 
nonagcsimo  septimo,  apparatis,  quae  neccssaria  crant,  mense  maio  cum  trecentis 
militibus  usque  Thermas  (heute  Termini)  ronducerc  facit  Henricum  Leocastrensem 
episcopum,  et  quosdam  de  fidelibus  suis  ab  inde  maritimo  cursu  usque  Pannoniam 
cum  puella  procedere  faciens,  qui  navibus  apparatis,  puellam  cum  multibus  sponsa- 
libus  intromittentes,  velis  vento  commissis,  prospera  aura  stante  per  aequora  fe- 
runtur,  usque  dum  in  portum  Albae  (=  Belgrad),  qui  iuris  regis  Ungarorum  est, 
impune  applicant.  Hie  Vincurius  {^=  Merkurius)  comes  Bellegratae  (=  das  siebenbürg. 
Belgrad,  Alba  Julia),  missus  cum  quinque  millibus  armatorum,  obvius  fuit  eamque 
cum  bis,  qui  cum  ea  venerunt,  decenter  excipiens,  usque  ad  regem  perduxit.  Per 
totam  Pannoniam  nuptiae  regis  pracconizantur".  Demnach  scheint  Busilla  in  der 
ersten  Hälfte  des  Juni,  am  frühesten  Ende  Mai  in  Belgrad  eingetroffen  zu  sein. 
Folglich  ist  der  kroatisch-ungarische  Krieg  in  den  Mai  oder  April  desselben  Jahres 
zu  setzen.  Über  den  Grafen  Merkurius  vgl.  W  e  r  t  n  e  r,  Die  Bauen  der  Ärpäden- 
zeit  (in  den  Szdzadok  1909,  388)  und  meinen  Kommentar  zu  jener  Stelle  des  Gau- 
fredus  Malaterra  im  Enchir.  383—387, 
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bereits  auf  den  Dogen  Vitalis  Falcdro  die  Jurisdiktion  über  das  dal- 
matinische Thema  übertragen  wurde/  Schon  im  Mai  1097  treffen 
wir  daher  zwei  vornehme  Venezianer,  Badovario  Spinale  und  Fa- 
letro  Stornato,  in  Dalmatien  an,  wie  sie  zu  Trogir  und  Spljet,  gewiss 
auch  in  den  übrigen  dalmatinischen  Städten,  die  Bürgerschaft 
auffordern,  infolge  der  ernsten  Gefahr  sich  der  Herrschaft  des 
Dogen  zu  unterwerfen.  Dieser  Aufforderung  leisteten  Folge  im  Namen 
der  Trogirer  ausser  Bischof  Johannes  auch  der  Prior  Drago,  im 
Namen  der  Spljeter  nebst  dem  Prior  Domnius  (Duymus)  auch  der 
gewesene  Prior  Petrus,  der  Stadtrichtcr  Gaudius  und  viele  andere. 
„Da  wir  von  der  Überzeugung  durchdrungen  sind,  dass  es  für  uns 
am  füglichsten  und  sichersten  ist,  unter  der  Verwaltung 
solcher  Herren  zu  leben  und  deren  wachsamer  Fürsorge 
und  mächtigem  Schutze  zu  verbleiben,  so  verpfHchten  wir 
uns  samt  unseren  Erben,  unserem  Herrn  Vitalis  Michicli,  Dogen 
von  Venedig,  Dalmatien  und  Kroatien  und  kaiserlichem 
Protosebastos  zu  Gehorsam  (und  Heeresdienst) ".^  Ähnliche  Bedin- 
gungen gingen  ausser  Spljet  gewiss  auch  die  übrigen  Städte  ein, 
insbesondere,  auf  Venedigs  Wunsch  je  eine  Sagine 
oderzwei  Galeeren  in  den  Dienst  der  Republik 
zu  stellen,  im  Falle  der  Versäumnis  aber  1000  Goldstücke  zu 
zahlen.^  Die  dalmatinischen  Städte  und    Inseln    begaben   sich    daher 


'  S.  oben  S.  310-311. 

*  R  a  c  k  i,  Doc.  179:  „1097,  mensc  madii,  ind,  quinta,  Tragurii,  Quoniam  sub 
tantorum  dominorum  regimine  nos  degcre  atque  sub  eorundcm  cvigilata  cura  atque 
assidua  tutela  nos  persistere  congruum  atque  tutissimum  satis  esse  cognovimus, 
idcirco  nos  Johannes,  dci  gratia  Tragurcnsis  episcopus,  cum  nostris  successo- 
ribus,  una  cum  Drago  priore  et  Petro  Bela,  cum  cunctis  nostris  concivibus,  maio- 
ribus  et  minoribus,  et  cum  nostris  hercdibus,  promittimus  vobis  domino  nostro  Vi- 
tali  Michaeli,    duci  Venetic  et  Dalmatie  atque  Chroatie,  et  imperiali  protosevastori, 

ut  ammodo  sine  vestro  volontario  consensu "    Hier  bricht  der  Text  ab,  doch 

enthielt  er  nebst  anderem  gewiss  die  Verpflichtung  zur  Stellung  der  Flotte,  wie  dies 
in  Spljet  der  Fall  war.  Vgl.  dazu  D  a  n  d  o  1  o  bei  Muratori  SS  XII,  256. 

'  0.  c.  406  (undatiert):  „Nos  Spalatini  priores,  scilicet  senior  et  iunior,  cum 
cuncto  populo,  maioribus  et  minoribus,  promittimus  vobis  domino  nostro  Vitali 
Michaeli,  glorioso  duci  Venetie  (et  Dalmatie)  atque  Chroatie  et  imperiali  protose- 
vastori, ut,  cum  veniret  stolus  vester  Spcdatum,  nos  preparare  debeamus  unam 
saginam  vel  duas  galleas  alias  ad  vcniendum  vobiscum,  tantum  tamcn  in  Providentia 
vcstra  sit,  quas  illarum  vobiscum  duccre  velitis,  Quod  si  hoc  non  observaverimus, 
tunc  componere  debeamus  in  camera  vestri  palatii  solidos  romanatos  mille  ,  .  ,  Hec 
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im  Mai  1097  unter  die  Fittiche  des  Löwen  von  St.  Markus,  aber 
wenn  sie  auch  seit  dieser  Zeit  im  Dogen  ihren  Herrn  (domino  nostro) 
erbHckten,  so  waren  die  althergebrachten  Souverenitätsrechte  der 
byzantinischen  Kaiser  noch  immer  nicht  erloschen.^ 

Nun  war  es  für  den  Dogen  VitaUs  Michieli  von  eminenter  Be- 
deutung, zu  König  Koloman,  seinem  neuen  Nachbar,  ein  freund- 
schaftliches Verhältnis  anzubahnen.  Dahin  weist  eine  übrigens  un- 
datierte Urkunde  im  Staatsarchiv  zu  Venedig,  als  Kopie  in  der 
Sammlung  „Codex  Trevisanus"  erhalten,  die  um  das  Jahr 
1408  kompiliert  wurde.  Der  Wortlaut  der  Urkunde  ist  folgender: 
„K  o  1  o  m  a  n,  von  Gottes  Gnaden  König  der  Ungarn  (Unga- 
rorum  rex),  entbietet  Vitalis  Michieli,  dem  tapferen  Dogen  der  Ve- 
nezianer (Venetorum  duci)  und  dessen  Grossen  seinen  Gruss  und 
die  Versicherung  unverbrüchlicher  Freundschaft.  Da  die  heilige 
Schrift  nicht  müde  wird,  mit  Nachdruck  zu  betonen,  man  solle  nie- 
mals von  der  Bahn  seiner  Vorfahren  abweichen,  so  muss  man 
mit  Recht  über  diejenigen  staunen,  die  der  Meinung  sind,  man 
sollte  eine  andere  einschlagen.  Daher  schreiben  wir  Euch  diesen 
Brief  zum  Zeichen,  dass  wir  Eure  ewige  Freundschaft  anstreben, 
wie  sie  von  unseren  Vorgängern  füreinander  gehegt  wurde.  Wenn 
wir  Euren  Wünschen  (bis   an  den   heutigen   Tag)    weder    durch    ein 


promissio  facta  est  presentibus  legatis  vestris,  dominis  scilicet  Badovario  da 
Spinale  et  Falctro  Stornato".  Vgl.  darüber  auch  Dandolo  1.  c,  der 
diese  Begebenheit  irrtümlich  mit  Venedigs  Teilnahme  an  dem  Kreuzzuge  in  Ver- 
bindung bringt,  der  von  den  Venezianern  erst  im  Juli  1099  ernstlich  erwogen  wurde 
(Lenel,  Vorherrschaft  20  A  2). 

^  Für  die  dalmatinischen  Inseln  liegt  kein  ausdrückliches  Zeugnis  vor,  aber 
aus  einer  zuverlässigen  Nachricht  entnehmen  wir,  dass  Z  a  d  a  r  1099  gewiss  unter 
venezianischem  Schutz  gestanden  hat  (vgl.  die  zeitgenössische  Schrift  Translatio 
S.  Nicolai  im  Recueil  des  historiens  des  croisades.  Hist.  occid.  V,  Paris  1895, 
270 — 272),  Dass  Dalmatien  im  J.  1097  von  den  Venezianern  im  Namen  des 
byzantinischen  Kaisers  besetzt  wurde,  geht  aus  der  ganz  zuver- 
lässigen Historia  ducum  Veneticorum  (aus  der  ersten  Hälfte  des  XIII.  Jahrh.) 
hervor,  denn  sie  erzählt,  wie  der  „rex  Ungarorum  (sc.  Koloman  1107)  Jaderam 
invasisset  eamque  ab  eodem  imperatore  (sc.  Alexio),  cui  Veneti  illam  donaverant, 
violenter  accepisset"  (ed.  Simonsfeld  in  den  M  o  n.  Germ.  hist.  SS  XIV, 
73).  Da  heisst  es,  die  Venezianer  hätten  Zadar  dem  Kaiser  Alexios  „geschenkt", 
bevor  es  in  Kolomans  Hände  gelangte,  was  wohl  zu  besagen  hat,  dass  sie  es  nach 
1097  und  vor  1107  dem  Kaiser  als  seinem  rechtmässigen  Herrn,  natürlich  auch  auf 
dessen  Geheiss,  wieder  zurückgeben  mussten.  Noch  1111  wollte  Kaiser  Alexios 
Dalmatien  und  Kroatien  „zurückerobern"  vgl.    S  u  f  f  1  a  y,  Acta  Albaniae  1,  27. 
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Schreiben    noch    durch    einen    Gesandten,    wie    ihr    dies    verlangtet, 
nachgekommen  sind,  so  möge    dieser    Umstand    bei    Leibe    nicht    so 
gedeutet  werden,  als    hätten    wir    dabei    einen    trügerischen    Hinter- 
gedanken gehabt;  wir  verschoben  die  Antwort  vielmehr  aus  Nützlich- 
keits-  und  Opportunitätsgründen,  damit  durch  dieselbe  unser  Vertrag 
um  so  unverbrüchlicher  werde,  da  wir  überzeugt  sind,  dass  das  Ver- 
einbarte auf  viel  zu  unsicherem  Grunde    ruhte,    wenn    es    ohne    die 
Einwilligung    einer    Reichsversammlung    (sine    totius     regni    consiUo) 
erfolgt   wäre.    Darum    haben    wir    Sorge    getragen,    Euch    jetzt   ant- 
worten zu  können,  vom  Willen  des  ganzen  Königreiches  unterstüzt, 
nicht  nur   in    einem    Briefe,    sondern    auch    durch    einen    besonderen 
Abgesandten.    Es    sei    daher    Eurer   und    der    Weisheit    Eurer    vor- 
nehmsten Ratgeber  kund  und  zu  wissen  getan,    dass    es    unser    und 
unseres    Königreiches    sehnlichster    Wunsch    ist,    uns    mit    Euch 
und     den    Eurigen     durch     unzertrennbare     Bande 
der  Liebe  zu  verbinden.  Eben  zu  dem  Behufe,   da    wir    von 
dem  Bund,  über  den  wir  uns  gerne  auslassen  möchten,  nicht  allerlei 
schreiben    können,    um    dem    Leser    nicht    beschwerlich    zu    fallen, 
schicken   wir   Euch    einen    solchen    Gesandten,    dessen    Worten    Ihr 
Euch    nicht    verschliesscn    und    ihm    Eure    Aufmerksamkeit 
nicht    entziehen    dürfet.    Damit    ihr    aber    nicht    Bedenken 
trüget,    unsere    eigenen    Worte     zu    vernehmen,     haben     wir     uns 
bemüht,    Euch    auch   einiges    schriftlich    mitzuteilen.    Wir    wünschen 
also,  um  die   Festigkeit  je   mehr   zu    erhärten,   dass    zwischen   Euch 
und    uns,   ferner    zwischen    unseren  und    Eueren    Grossen    ein    auf- 
richtiger Eid  geleistet  werde,    im    Sinne    dessen    wir    einander 
imNotfalle    unterstützen    und    u  nse  re  T  c  r  r  i  t  o  r  i  e  n 
gemeinsam  vergrössern  könnten.'  Fester  gegründet  und 
dauerhafter  ist  nämlich  dasjenige,  was  allseits  durch  ein  unzertrenn- 
liches Band  ineinandergefügt  ist,  als  was  auf  Sand  gebaut  ist.  Darum 
trachten    wir,    dass    alles,    was    wir    richtig    anordnen,    gemeinschaft 
befolgt    und     durchgeführt    werde,    aufrichtig    unterstützt    vom    ge- 
meinsamen Entschluss  und  von  den  Anstrengungen   unseres   Geistes 
und   unserer  Macht.    Ausserdem  wie   ihr    stets    unserer    unerschöpf- 
lichen Dankbarkeit   und   unseren   Gesandten   würdig    begegnet   seid, 


^  „Volumus  equidcm  ob  stabilitatis  firmamcntum  inter  nos  atque  vos,  nostros 
vcstrosque  maiores,  merum  fieri  sacramentum,  qui  commune  habere  et  facere  cum 
ncccssarium  fucrit,  vicissim  valcamus  augmcntu  m". 
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und  wie  Ihr  uns  allerlei  Ratschläge  erteilt  habet,  so  ersuchen  wir  Euch, 
diesem  unseren  Gesandten  noch  würdiger  und  wohldurchdachter 
zu  raten,  als  ob  wir  selbst  vor  euch  stünden,  denn  wahre  Liebe  gibt 
sich  nicht  nur  in  Worten,  sondern  auch  in  Taten  kund,  während  ein 
Freund  im  Unglück  erprobt  wird."' 

Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  zunächst,  dass  von  des  Dogen 
Regierungsantritt  an  gute,  ja  freundschaftliche  Beziehungen  zwischen 
beiden  Herrschern  obwaltet  haben,  da  Koloman  betont,  Vitalis  Mi- 
chieli  habe  zu  jeder  Zeit  seine  Gesandten  gebührend  empfangen 
und  ihm  selbst  in  allerlei  Lebenslagen  vernünftig  geraten.  Das 
ist  gewiss  in  die  Zeit  vor  Kolomans  Krieg  mit  Kroatien  und  vor 
der  venetianischen  Okkupation  der  dalmatinischen  Städte  zu  rücken. 
Als  jedoch  durch  die  Maibegebenheiten  des  Jahres  1097  Koloman 
und  Vitalis  Michieli  Nachbarn  geworden  waren,  trat  der  Doge  an 
den  ungarischen  König  mit  dem  Vorschlag  heran,  ein  Freundschafts- 
bündnis zu  schliessen,  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  verschobenen 
Machtverhältnisse  an  der  östlichen  Küste  des  Adriatischen  Meeres. 
Koloman  Hess  dieses  Schreiben  längere  Zeit  unbeantwortet,  was  in  Ve- 
nedig den  Eindruck  hervorrufen  mochte,  der  König  trage  sich  mit 
irgend  welchem  „hinterhältigen  Plane",  wohl  die  dalmatinischen 
Städte  anzugreifen.  Erst  nach  geraumer  Zeit  leistete  Koloman  der 
Aufforderung  des  Dogen  Folge,  „unterstützt  vom  Wunsche  des  ganzen 
Reiches",  so  dass  er  nach  Venedig  einen  Bevollmächtigten  schickte, 
damit  dieser  „ein  unverbrüchliches  Freundschaftsbündnis"  stifte,  be- 
kräftigt durch  wechselseitige  Eide,  wodurch  beiden  Herrschaften  der 
kürzlich  erworbene  Besitz  gesichert  würde,  mit  anderen  Worten 
dem  Dogen  das  Thema  Dalmatien,  Koloman  aber  Kroatien. 

So  kam  ein  „Freundschaftsvertrag"  zwischen  dem  Könige  der 
Ungarn  und  dem  Dogen  der  Venezianer  etwa  im  Verlaufe  des  Jahres 
1098  in  Venedig  zustande.  Das  Schriftstück,  welches  Koloman 
bei  dieser  Gelegenheit  dem  Dogen  einhändigen  Hess,  lautete :  „Ich 
Koloman,  König  von  Ungarn,  werde  selbst  wie  auch  all  die  Mei- 
nigen mit  dir,  Vitalis  Michieli,  Doge  von  Venedig,  Dalmatien  und 
Kroatien,  und  mit  allen  Deinen  höchsten  Würdenträgern,  vom  heu- 
tigen Tage  in  Hinkunft  aufrichtige  und  unverbrüchliche  Freundschaft 
halten  und  werde  Dich  und  Deine  Grossen  und  sämtliche  Städte,  die 
deiner  Macht  Untertan  sind,   nebst  allen    Festen    und   Plätzen, 


^  Mein  Enchir.  407—408  (=  Racki,  Doc,  479-480). 
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die  dir  gehören,  selbst  in  meine  Obhut  nehmen  und  auf  keine 
Weise  belästigen.  Und  sollte  jemand  von  den  Meinigen  irgend 
jemanden  der  Deinigen  vertreiben  oder  beleidigen  und 
ich  davon  Kunde  erhalte,  so  werde  ich  im  Verlaufe  von  dreissig 
Tagen  Abhilfe  schaffen."  „Dies  alles  wurde  vereinbart  und  eidlich 
bekräftigt,  unter  den  gleichen  Bedingungen  für  beide  Teile",  nämlich 
auch  der  Doge  liess  ein  wörtlich  mit  diesem  übereinstimmendes 
Schriftstück  dem  ungarischen  König  einhändigen/  Aus  dem  mitge- 
teilten Wortlaute  ergibt  sich,  dass  Koloman  und  der  Doge  Vitalis 
Michieli  ein  Freundschaftsbündnis  vereinbart  haben ;  ferner  ersehen 
wir,  dass  die  beiden  als  zwei  Nachbarstaaten  verhandeln, 
denn  nur  in  diesem  Falle  kann  einer  dem  anderen  den  sicheren 
und  ungeschmälerten  Besitz  seines  Territoriums,  seiner  Festen  und 
Bewohner  garantieren.  Aber  in  dem  Bündnisvertrag,  den  König  Ko- 
loman aus  Gründen  politischer  Klugheit  einging,  richtete  er  an  den 
Dogen  zum  Schlüsse  folgende  bezeichnenden  Worte:  „Da  es  aber  mir 
samt  meinen  Magnaten  und  Ratsältesten  zweifelhaft 
erscheint,  ob  ich  Dich  den  Beherrscher  von  Kroatien 
und  Dalmatien  nennen  soll,  so  ist  es  mein  Wunsch  und  Wille 

—  auf  dass  das  geschlossene   Freundschaftsbündnis    gewahrt    bleibe 

—  es  möge  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  werden,  was  Dir  durch 
Deine  und  mir  durch  meine  Vorgänger  zukommt,  damit 
jeder  Zweifel  sowohl  von  Dir  und  den  Deinigen,  als  auch  von  mir 
und  den  Meinigen  verscheucht  werde  und  wir  in  keinem  Falle  Grund 
hätten,  einander   zuwider    zu    handeln".^    Koloman    möchte  also  die 


^„Convenientia  amicitie,  que  facta  est  inter  regem 
Ungarorum  ac  ducem  Vcnetorum.  Ego  Colomanus  Ungarorum  rex, 
per  memet  ipsum  et  per  meos  omnes  tecum,  Vitalis  Michael,  Venetie,  Dalmaiie, 
Chroatie  dux,  et  cunctis  optimatibus  de  vestro  ducatu  vcram  et  firmam  pacem  atque 
concordiam  ab  hoc  die  in  antea  obtinebo  et  te  ac  tuos  et  cunctas  civitates,  subiectas 
ducatui  tuo;  et  omnia  castella  et  loca  subdita  et  obedientia  potestati  tue,  per  me 
et  per  meos  conservabo  et  nullo  modo  inquietabo.  Et  si  aliquis  ex  meis  aliquem 
vestrum  foris  fecerit  aut  offenderit,  ac  si  cognitum  fuerit,  intra  dies  triginta 
emendabo.  Hec  omnia  per  sacramentum  sunt  confirmata  ac  confederata  equali 
conditione  ab  utraque  parte"  (mein  Enchir.  408), 

^  „Sed  tarnen,  quia  in  principibus  meis  et  senioribus  dubium  videtur,  utrum  te 
ducem  Chroatie  atque  Dalmatie  nominaverim,  volo,  immo  dcsidero  pro  servanda, 
sicut  statutura  est,  amicitia,  ut  a  te  et  tuis,  et  a  me  ac  meis  ita  omne  prius  de 
medio  auferatur  ambiguum,  ut  quocumque  tibi  per  antecessores  tuos  et  mihi  per  meos, 
certa  comprobatione  iustitia  fuerit,  alter  alteri  nullatenus  advcrsetur"  (1,  c.)- 
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Frage  ins  reine  bringen,  ob  dem  Dogen  der  Titel  eines  Herrschers 
„von  Kroatien  und  Dalmatien"  von  rechtswegen  zukomme.  Unter 
den  Vorgängern,  auf  die  er  sich  beruft,  können  logisch  nur  die 
kroatisch-dalmatinischen  Könige  gemeint  sein,  denn  nur 
diese  führten  nicht  bloss  den  Titel,  sondern  übten  auch  tatsächlich 
die  Herrschergewalt  über  diese  Gebiete  aus.  Nun  äussert  er  den 
Wunsch,  diese  strittige  Frage  unparteiisch  zu  untersuchen  und  zu 
entscheiden,  was  also  beweist,  dass  K  o  1  o  m  a  n  zur  Zeit,  als  er 
diese  Worte  niederschreiben  Hess,  tatsächlich  in  Kroatien 
Herr  war,  ja  er  betrachtete  sich  sogar  für  den  legitim  en 
Herrscher  als  Erbe  Zvonimirs  und  Kresimirs,  wie  dies 
auch  sein  Oheim  König  Ladislaus  tat.  Auch  Koloman  hatte  daher 
^m  Jahre  1097  den  Krieg  unter  dem  Rechtstitel  unternommen,  um 
mit  Waffengewalt  sein  Erbrecht  gegen  den  „Usurpator"  und  Ge- 
genkönig Petrus  zur  Geltung  zu  bringen,  geradeso  wie  Kaiser  Konrad  IL 
im  Jahre  1033  sein  Recht  auf  das  burgundische  Erbe  gegen  die  An- 
sprüche des  Grafen  Odo  von  der  Champagne  mit  den  Waffen  ver- 
teidigen musste/  Eben  wegen  dieses  seines  Standpunktes  in  der 
Frage  der  Erbberechtigung  auf  den  kroatisch- dalmatinischen  Thron 
scheint  Koloman  nicht  gewillt  gewesen  zu  sein,  sofort  nach  der 
Schlacht  im  Gvozdgebirge  den  „Freundschaftsbund"  mit  dem  Dogen 
von  Venedig  zu  schliessen ;  er  mag  möglicherweise  damals  schon 
die  Frage  ernstlich  erwogen  haben,  ob  er  nicht  auch  die  dalmati- 
nischen Städte  in  seinen  Machtbereich  ziehen  sollte.  Da  er  jedoch  zur 
Überzeugung  gelangte,  dass  sein  Wunsch  verfrüht  und  vorläufig  un- 
durchführbar sei,  ging  er  endlich  auf  den  Vorschlag  des  Dogen  ein. 
Ob  noch  welche  Verhandlungen  mit  dem  Dogen  folgten  oder  ob 
sich  Koloman  mit  dem  blossen  Protest  begnügt  hat,  wissen  wir  nicht. 
Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  bestimmt  nach  dem  Durchmarsch 
der  Kreuzfahrer  durch  Ungarn  (1096)  und  jedenfalls  vor  dem  rus- 
sischen Krieg  (1099),  kam  es  zu  ernsten  Auseinandersetzungen  zwischen 
den  Brüdern  Koloman  und  Almos,  die  sich  bis  knapp  vor  Kolomans 
Tod  wiederholen  sollten.  Wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  übernahm 
der  gewesene  „König  von  Kroatien"  nach  Ladislaus'  Tode  die  Ver- 
waltung des  Herzogtums  (ducatus)  im  linken  Flusstale  der  Theiss, 
er  scheint  jedoch  auch  fernerhin  als  „die  angesehenste  Persönlichkeit 
neben    dem    Könige"    am   Hofe    zu    Esztergom    geweilt    zu    haben. 


Siehe  Weingartncr,  Vereinigung  Burgunds  32  u.  ff. 
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Trotzdem  darf  man  mit  grosser  Bestimmtheit  annehmen,  dass  Almos 
nicht  gewillt  war,  seine  Ansprüche  auf  die  kroatische  Krone,  die  La- 
dislaus  ehemals  für  ihn  bestimmt  hatte,  so  leichten  Kaufs  aufzugeben. 
Im  Sommer  1096  richtete  nämlich  der  römisch-deutsche  Kaiser 
Heinrich  IV.  an  seinen  „treuen  Freund,  den  ruhmgekrönten  Herzog 
Almos"  (Almo,  glorioso  duci  amico  fideli)  ein  Schreiben  folgenden 
Wortlautes:  „Als  du  im  Begriffe  standst,  gegen  die  Griechen 
zu  Felde  zu  ziehen  (cum  velles  contra  Grecos  ire)  und  der 
Polenfürst,  Dein  Freund  und  Verwandter,'  Dich  um  Hilfe  gegen  seine 
Feinde  anging,^  so  bliebst  Du,  als  unser  bewährter  Freund,  uns  zu 
lieb  zu  Hause,  nur  damit  Du  unserem  Feinde  die  Spitze  bietend, 
dabei  jedoch  Deinen  eigenen  Vorteil  ganz  ausser  acht  lassend, 
unsere  Sache  stützest  und  förderest.  Daher  erübrigt  nichts  anderes, 
als  dass  wir  Dir,  unserem  besten  Getreuen,  vom  Herzen  wünschen, 
es  möchte  sich  uns  eine  Gelegenheit  bieten,  Dir  Deine  Guttaten 
nach  Gebühr  liebenswürdigst  zurückerstatten  zu  können.  Und  wie 
Du  bisher  von  uns  eine  gute  Meinung  gehegt  hast,  so  bitten  wir 
Deine  Liebden,  darin  zu  verharren,  unsere  Gegner  aber  zu  ver- 
nichten und  zu  zertreten,  ja  ihrer  in  keiner  Weise  zu  schonen,  bis 
sie  gänzHch  zermalmt  sind.  Denn  geradeso  wie  wir  Deinen  Freunden 
Aufnahme  gewähren,  so  werden  wir  Deinen  Feinden  ein 
unversöhnlicher  Feind  sein  und  wünschen  das  mit 
Deinem  Ohm  (cum  patruo  tuo)^  geschlossene  Bündnis 
auchfernerhin  z  e  i  t  un s e r c s  L e b en s  u n g e t r ü b t  zu 
bewahren.  Ausserdem  ersuchen  wir  dich  noch,  treuer  Freund, 
Dein  Bruder  (frater  tuus)  möge  auf  Deine  Vermittlung 
hin  in  Zukunft  sein  Verhalten  bessern  und  wenn  er 
bisher  der  widrigen  Verhältnisse  wegen  unsere  gemeinsame  Sache 
lässig  behandelt  hat,  so  kehre  er  sich  nun,  da  er  sich  durch  seine 
tapfere  Rechte  seiner  Unzukömmlichkeiten  entledigt  hat,*  als  treuer 
Freund  auch  an  unsere  Fährlichkciten,  und  nachdem  er  in  jene 
Gegenden  gezogen    ist,    wo    unsere    Feinde    wohnen 


'  Vladislav    Hermann  (1079—1102), 

^  Der  Böhmenfürst  Bofivoj  war  Anfang  1096  in  Polen  eingedrungen.  Vgl. 
Novotny,  Ceske  dejiny  I,  2,  Prag  1913,  369—372. 

'  D.  h.  mit  König  Ladislaus  Ende  1091.  Vgl.  oben  S.  341—342. 

*  Nämlich  der  Kämpfe  mit  den  unregulären  Kreuzfahrerscharen.  Daraus  ergibt 
•ich,  dass  Kaiser  Heinrich  IV.  dieses  sonst  undatierte  Schreiben  beiläufig  im  August 
1096  erlassen  hat  (vgl.  Meyer    v.    Knonau,  Jahrb.  IV.  476  A.  21). 
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und  wo  ihre  Güter  gelegen  sind  (seil,  an  die  Südwestgrenze 
Ungarns),  so  bietet  sich  Zeit  und  Gelegenheit,  auch  unseren  Feinden 
Schaden  zuzufügen  und  sich  als  unser  wahrer  Freund  zu  erweisen^ 
Du  also,  treuer  Freund,  bewege  Deinen  Bruder  auf  welch  immer 
Art  N.^  nicht  als  Fürsten,  sondern  als  einen  von  einem  regelrichtig 
eingesetzten  Gerichte  Verurteilten  und  Geächteten  zu  betrachten  und 
sich  diesem  als  unserem  unversöhnlichsten  Feinde  mit  allen  Mitteln 
zu  widersetzen".^ 

Aus  den  einleitenden  Worten  ergibt  sich,  dass  Herzog  Almos 
Ende  1095  oder  Anfangs  1096  einen  Waffengang  „gegen  die 
Griechen",  also  anscheinend  gegen  die  Untertanen  des  Kaisers 
Alexios  gerüstet  hatte,  jedoch  vom  Kaiser  Heinrich  dazu  veranlasst 
wurde,  diesen  Plan  fallen  zu  lassen  und  ihm  beizustehen.  Im  gegen- 
wärtigen Momente  stellt  er  an  den  Herzog  das  Ansinnen,  laut 
des  Vertrages  mit  König  Ladislaus  seinen  Bruder  Koloman  zu  be- 
stimmen, des  Kaisers  treuer  Bundesgenosse  auch  fernerhin  zu 
bleiben.  Heinrich  IV.  muss  offenbar  damals  schon  davon  unterrichtet 
gewesen  sein,  dass  König  Koloman  bereits  Schritte  unternommen 
habe,  denen  zu  Folge  der  Bund  zwischen  Deutschland  und  Un- 
garn zum  Schaden  Heinrichs  IV.  und  des  Gegenpapstes  Klemens  III. 
Wibert  in  die  Brüche  gehen  könnte.*  Nun  muss  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  was  der  Satz  „als  du  im  Begriffe  standst,  gegen 
die  Griechen  zu  Felde  zu  ziehen"  wohl  bedeuten  mag.  An  einen 
Kriegszug  gegen  das  byzantinische  Reich  selbst,  beziehentlich  gegen 
dessen  Grenzgebiete  im  heutigen  Nordserbien,  wird  man  kaum  denken 
dürfen,  da  dies  doch  in  erster  Linie  ein  Unternehmen  Kolomans 
gewesen  wäre,  wogegen  wir  aus  des  Kaisers  Worten  eher  an 
einen  selbständigen  Schritt  des  Herzogs  schliessen  müssen.  Darum 
halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  Herzog  Almos  sei  damals  im  Be- 
griffe gewesen,  Kroatien  und  Dalmatien  mit  Krieg  zu 
überziehen,*  was  auch  einen  Anhaltspunkt  für  die  Vermutung 
böte,    das    Kroatien  des    Königs    Petrus    habe  in  irgend  einem  inni- 


^  Das    ist    die  Welfcnpartei   (vgl.    A  n  n  a  l  e  s    Augustani   in    den   Mon.  Germ, 
hist.  SS  in.  s,  a  1096).  Kaiser  Heinrich  weilte  damals  in  Italien. 

2  Gemeint  ist  der  bayrische  Herzog  Weif  (vgl.  Riezler,  Gesch.  Baicrns  I,  556). 

"^  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  V,   172—173  (--  mein  Enchir.  400). 

*  Vgl.  darüber  oben  S.  352. 

^  Das  meint  auch  P  a  u  1  e  r,  Gesch.  des  ung.  Volkes  I,  258. 
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geren  Verhältnisse  zu  Byzanz  gestanden.'  Bekanntlich  hat  Kaiser 
Heinrich  doch  nicht  sein  Ziel  erreicht,  da  Koloman  das  Bündnis 
löste  und  sich  eben  um  diese  Zeit  Urban  IL  anschloss.  Trotz  alledem 
finden  wir  auch  nachher  Koloman  und  Almos  in  brüderlicher  Ein- 
tracht ;  so  empfing  Almos  gelegentUch  der  Verlobung  Kolomans 
die  Gesandtschaft  des  Normannenherzogs  Roger,  mit  der  er  nicht 
bloss  über  die  Bedingungen  des  Herrschers  von  Sicilien  verhandelte, 
sondern  sich  auch  im  Namen  seines  Bruders  zu  ihrer  Erfüllung 
eidlich  verpflichtete.^  Indessen  nahm  der  Durchmarsch  des  Kreuz- 
fahrerheeres Koloman  und  Almos  vollauf  in  Anspruch  (bis  Ende 
1096),  wogegen  im  Frühling  des  Jahres  1097  der  Krieg  mit  Kroatien 
ausbrach.  Über  des  Almos  Teilnahme  an  dieser  Expedition  erfahren 
wir  nichts ;  im  Gegenteil  ist  uns  eben  ein  um  diese  kritische  Zeit 
erfolgter  Zusammenstoss  der  Brüder  überliefert.  Ihre  Heere  gerieten 
an  der  Theiss,  unweit  des  heutigen  Ortes  Tisza-Värkony  (im  Jäsz- 
Nagykun-Szolnoker  Komitate)  aneinander,  jedoch  auf  die  Vermittlung 
einiger  vom  Hochadel  wurde  der  Bruderzwist  beigelegt.^  Über  den 
Anlass  der  Feindseligkeiten  verlautet  nichts,  nur  heisst  es,  dass  sie 
durch  Kabalen  einiger  Hofschranzen  erfolgt  seien.*  Aber  die  spä- 
teren Auflehnungen  des  Herzogs  Almos,  die  auffallenderweise  Ko- 
lomans Erfolge  in  Kroatien  (1102)  und  Dalmatien  (1107)  begleiteten, 
lassen  einen  viel  tieferen  Grund  vermuten,  nämlich  in  der  Frage, 
wer  von  den  beiden  die  Herrschergewalt  über  Kroatien  und  Dal- 
matien an  sich  reissen  werde. ^ 

Sehr  bald  fesselten  Kolomans  Aufmerksamkeit  die  verwickelten 
Verhältnisse  jenseits  der  Karpaten,  wo  die  russischen  Fürsten  aus 
dem  Rurikgeschlechte    in   unaufhörliche    und    unentwirrbare    Fehden 


1  S.  oben  S.  343—344. 

'^  Gaufredus  Malaterra  1.  c. :  ,.Quod  rex  (Colomanus)  libenter  annuens 
per  suum  ducem  nomine  Almurn  et  reliquos  non  minoris  dignitatis  viros  omnia, 
quae  mandaverat  (dux  Rogerius),  exequenda  iuramento  Hrmavit". 

^  C  h  r  o  n.    p  i  c  t  u  m  cd.  Mätyas  II,  201—202.  P  a  u  1  e  r  o.  c.  262—263. 

*Chron.  pictum  l.  c.  :  „Cumque  rex  ad  propria  reverteretur,  et  dux 
Almus  ad  ducatum  irct,  quidam  iniqui  dyabolico  freti  consilio  ccperunt  inter  eos 
accusare.  Dicebant  enim  duci:  „Domine  dux,  rex  insidiatur  tibi  et  capere  vult  te". 
Deinde  regi  dicebant :  „Dux  tibi  posuit  insidias  et  si  non  custodieris  te,  scias 
procui  dubio  te  moriturum" . 

*  Vgl.  mein  Enchir.  424 — 428.  Darüber  soll  noch  im  zweiten  Teile  dieses 
Werkes  die  Rede  sein. 
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über  die  Vorherrschaft  verstrickt  waren.  So  begab  es  sich,  dass 
der  Ungarnkönig  (im  April  1099)  auf  den  Notruf  des  Kijever  Gross- 
fürsten Svjatopolk  Jzjaslavic  das  Karpatengebirge  überschritt;  in 
seiner  Begleitung  waren  nebst  vielen  Edelleuten  auch  die  Bischöfe 
Laurentius  und  Kupän,  der  letztere  wohl  mit  demjenigen  iden- 
tisch, welcher  seinerzeit  als  Hofkaplan  des  Königs  L  a  d  i  s  1  a  u  s 
an  der  Errichtung  des  Zagreber  Bistums  tätigen  Anteil  ge- 
nommen hatte/  Der  Versicherung  des  zeitgenössischen  russischen 
Chronisten  (Nestor)  gemäss  hätte  das  ungarische  Heer  rund  100.000 
Mann  gezählt,  welcher  übertriebenen  Angabe  andere  Quellen  (Dlugosz) 
eine  Zahl  von  8000  Streitern  gegenüberstellen,  die  jedenfalls  das 
Richtigere  treffen  werden.  Vor  Peremysl  (Przemysl)  in  Galizien 
(oder  Rotrussland)  angelangt,  begann  er  die  Stadt  zu  belagern.  Aber 
schon  nach  einigen  Tagen  rückte  Entsatz  heran,  angeführt  vom  Fürsten 
David  Svjatoslavic,  aus  Russen,  hauptsächlich  aber  aus  Kumanen- 
scharen  bestehend,  die  letzteren  unter  dem  Khan  Bonjak,  dem  wir 
bereits  im  Kriege  Alexios  L  Komnenos  mit  den  Pecenegen  (April 
1091)  begegnet  sind.^  In  der  darauffolgenden  Schlacht  erlitten  die  Un- 
garn eine  blutige  Niederlage ;  beide  Bischöfe  mit  einer  beträchtlichen 
Anzahl  von  Edelleuten  fielen,  Koloman  aber  rettete  sich  durch  rasche 
Flucht  (rex  itaque  omnes  sui  celeriter  fugiendo  in  Hungariam),  und 
diejenigen  der  Ungarn,  „die  in  Wälder  entkommen  waren,  brieten 
vor  Hunger  ihre  Schuhsohlen  und  assen  sie".^  Nestor  schiesst  abermals 
weit  über  das  Ziel,  wenn  er  den  Verlust  der  Ungarn  auf  40.000 
Mann  schätzt,  aber  selbst  Paul  er  gibt  zu,  dass  „die  Niederlage, 
die  l  den  Ungarn  von  einer  handvoU  Kumanen  beigebracht  wurde, 
nicht  nur  schwer  und  entsetzlich,  sondern  auch  schmachvoll  ge- 
wesen sei".*  Die  Situation  gestaltete  sich  für  Koloman  um  so  be- 
denkhcher,  als  er  gleichzeitig  auch  mit  dem  Böhmenherzog  Bretislav  auf 
gespanntem  Fusse  stand,  weshalb  sich  der  alle  Möglichkeiten  klug 
erwägende  König  schleunigst  an    die    mährische    Grenze    begab,    wo 


'  S.  oben  S.  347. 

''  S.  oben  S.  324. 

^  Chron.  pictum  e.  c.  202 —203  sagt :  „Tanta  tunc  pericula  facta  sunt,  quc 
dici  non  possunt". 

*  P  a  u  1  e  r  o.  c.  266.  Die  Hauptquellc  für  den  ungarisch-russischen  Krieg  ist 
die  alte  russische  Chronik  (Nestor  genannt) ;  sehr  zuverlässige  Nachrichten  enthält 
auch  die  ungarische  Bilderchronik.  Den  Text  beider  Quellen  samt  Kommentar 
bringt  auch  mein  Enchir.  428  -458. 
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er  mit   dem    Böhmenfürsten    (Anfangs    Juni    1099)    Frieden    und    ein 
Bündnis  schloss/ 

Indessen  starb  am  8.  Juli  desselben  oder  des  nächsten  Jahres 
1100  Erzbischof  Laurentius  von  Spljet.''  Er  stand  der  dalmatinisch- 
kroatischen Kirche  beiläufig  vierzig  Jahre  vor  und  als  angesehenster  Be- 
rater des  kroatischen  Herrscherhauses  übte  er  einen  namhaften 
Einfluss  auf  die  Politik  der  Könige  Petrus  Kresimir  IV.,  Demetrius 
Zvonimir  und  Stephan  II.  aus.  Über  ihn  sagt  Archidiakon  Thomas  auf 
Grund  einer  zuverlässigen  älteren  Quelle:  „Laurentius,  ein  gebür- 
tiger Dalmatiner,  war  von  unansehnlichem  Wüchse,  aber  um  so  stär- 
kerem Geiste.  Als  er  den  erzbischöflichen  Stuhl  bestieg,  unternahm 
er  es  mit  wachsamer  Emsigkeit,  die  Kirche  in  geistlicher  und  mate- 
rieller Hinsicht  zu  fördern,  die  ganze  Kirchenprovinz  zu  bereisen, 
wobei  er  in  der  christlichen  Lehre  unterrichtete  und  als  guter  Hirtc 
mit  aller  Sorgfalt  die  Pastoralpflege  seiner  Herde  überwachte.  Und 
weil  er  so  ein  Mann  war,  ehrten  ihn  die  Könige  und  die  ersten 
Würdenträger  Kroatiens  (Sclavonie)  aufs  höchste  und  bedachten  die 
St.  Domniuskirche  mit  Liegenschaften  und  Domänen,  Urkunden 
über  alte  Schenkungen  bestätigend  und  neue  erlassend.  Der  ehr- 
würdige Laurentius  war  aber  nicht  darauf  bedacht,  sich  oder  seiner 
Sippe  Schätze  zu  erübrigen,  überantwortete  vielmehr  alles  der  Kirche. 
Denn  er  war  so  sehr  darauf  bedacht,  das  Eigentum  der  Kirche  zu 
mehren  und  kostbarer  zu  gestalten,  dass  er  einen  seiner  Diener 
nach  Antiochia  schickte,  damit  er  dort  die  Gold-  und  Silberschmiede- 
kunst erlerne.  Nachdem  dieser  in  seiner  Kunst  vervollkommnet  heim- 
gekehrt war,  Hess  der  würdige  Kirchenfürst  durch  ihn  grosse  silberne 
Arm-  und  andere  kleinere  Handleuchter,  einen  grossen  und  einen  kleinen 
Krug,  ein  Waschbecken  für  den  Gottesdienst,  einen  Kelch,  einen 
Reliquienschrein,  einen  Krummstab  samt  Kreuz  und  noch  andere 
Kleinode,  alles  in  erhabener  Arbeit  im  Stile  der  antiochischen  Kunst, 


'  Paulcr    o.  c.  266—267;  Novotny.  Ccske  dcjiny  I,  2,  Prag  1913,  392—393. 

^  Im  Kataloge  der  Spljeter  Erzbischöfe,  im  XV.  Jahrh.  vom  Spljeter  Edelmann 
A  Cutheis  (aus  der  Familie  Geremia)  auf  Grund  älterer  Quellen  angelegt,  wird  be- 
merkt :  „Laurentius  sedit  annis  XL  . . .  Obiit  IIX  [=  8)  die  mensis  iulio,  tumulatus  in  ca- 
pella  s.  Matthaei  in  turaulo  superiori"  (bei  Lucius,  De  regno  386).  Auch  Archi- 
diakon Thomas  (e.  c.  55)  ist  es  bekannt,  dass  Laurentius  „annis  circUer  quadra- 
ginia"  den  Bischofsstuhl  innegehabt  habe.  Dies  führt  uns  auf  das  Jahr  1099  oder 
1100.  Vgl.  Bulic,  Zwei  Sarkophage  der  Spljeter  Erzbischöfe,  Johannes  von  Ra- 
vcnna  und  Laurentius  (kroat.).  Zadar  1882. 
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anfertigen.  Einst  kam  ein  gewisser  Adam,  in  allen  Künsten  bewan- 
dert, aus  Paris  nach  Spljet,  im  Begriffe  nach  Athen  zu  reisen,  um 
dort  die  Hochschule  zu  besuchen.  Der  Erzbischof  nahm  ihn  ehrenvoll 
auf  und  stellte  ihm  den  Antrag,  ob  er  die  Märtyrerleiden  (pas- 
siones)  der  Heiligen  Domnius  und  Anastasius,  die  seit  altersher  in 
ungelenker  Sprache  dargestellt  waren,  verarbeiten  und  nach  den 
Regeln  der  Kunst  gestalten  möchte.  Dieser  erklärte  sich  dazu  gerne 
bereit  und  indem  er  das  Tatsachenmaterial  den  alten  Historien 
entnahm,  erneuerte  er  die  Legenden  der  beiden  Blutzeugen  in  ver- 
vollkommneter Diktion.  Er  verfasste  auch  Hymnen  und  alles,  was 
über  den  heiligen  Domnius  in  Musik  gesetzt  ist,  hat  er  versifiziert".^ 
Erzbischof  Laurentius  wurde  in  der  St.  Mathiaskapelle  in  der  Nähe 
des  Spljeter  Domes  in  ein  Marmorgrab  zur  ewigen  Ruhe  bestattet, 
worein  die  Inschrift  eingegraben  ist:  „Du  trittst  heran,  zu  erfahren, 
wer  ich  bin,  wen  die  Zügel  des  Todes  umfassten?  Laurentius  war 
ich,  der  Hirte  des  Volkes  dieser  Stadt.  Geschah  während  meines 
Waltens  etwas  minder  Erspriessliches,  so  fleh  ich  dich  an,  tilg  es 
durch  dein  Gebet,  auf  dass  durch  Jesu  Verdienst  auch  dich  der 
heilige  König,  von  der  Jungfrau  geboren,  vom  Makel  der  Sünde 
erlöse".^  Nach  dem  Hinscheiden  ihres  langjährigen  Oberhirten  konnten 
sich  die  Spljeter  in  der  Wahl  eines  Nachfolgers  lange  nicht  einigen, 
weshalb  sie  die  Angelegenheit  dem  Papst  Paschalis  IL  (1099-1118) 
zur  Entscheidung  anheimstellten.  Daraufhin  ward  der  Römer 
Krescencius  (um  1 102 — 1 1 10)  zum  Erzbischof  ernannt. ^ 

Bald  nach  dem  Ableben  des  Erzbischofs  Laurentius  starb  auch 
der  serbische  König  Konstantin  Bodin  (um  1101).  Seine  letzten 
Regierungsjahre  waren  von  unaufhörlichen  Kämpfen  mit  seinen 
nächsten  Blutsverwandten  ausgefüllt.  Auf  seinen  Tod  folgte  der  Rück- 
gang und  Zerfall  des  Serbenreiches  in  einzelne  Landschaften  mit 
2upanen  oder  Fürsten  an  der  Spitze,  denn  auch  hier  waren  Thron- 
streitigkeiten an    der   Tagesordnung,    ein    Gegenstück    zu   den  Vor- 


^  Thomas  e.  c.  47 — 48. 

^  Der  Sarkophag  des  Laurentius  ist  bis  heute  erhalten  (gegenwärtig  im  Perip- 
terus  des  Spljeter  Domes  befindlich).  Die  Inschrift  lautet:  „Qui  sim,  scire  venis, 
qui  mortis  stringor  habenis?  Pastor  eram  turbis  huius  Laurentius  urbis,  quam  cgo 
dum  rexi,  si  quid  minus  utile  gessi,  id  prece,  te  flagito,  tergas,  ut  opifice  Christo 
crimine  te  sanctus  rcx  purget  Virgine  natus"  (vgl.  mein  Enchir.   134). 

^  Thomas  e.  c.  55 — 56. 
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kommnissen  im  kroatischen  Reiche  zu  Ende  des  XL  Jahrhunderts. 
Serbien  verstand  es  aber  doch,  seine  Unabhängigkeit  zu  wahren,  ob- 
wohl dort  Byzanz  eine  annähernd  ähnHche  Rolle  spielte  wie  Ungarn 
in  Kroatien.'  Während  dieser  Erschütterungen  löste  sich  Bosnien 
vom  serbischen  Staate  auf  die  Dauer  los,  die  ersten  zwei  Jahrzehnte 
ein  Sonderdasein  führend,  wogegen  es  sich  um  1120  freiwillig  an 
Ungarn  anschloss.^  Andererseits  nahm  die  Macht  des  Kaisers  Alexios  I. 
Komnenos  abermals  einen  beachtenswerten  Aufschwung,  zu  dessen 
Gunsten  die  Kreuzfahrer  im  Mai  1097  die  Stadt  Nikäa  und  nach 
der  Niederlage  der  Seldzuken  bei  Doryläon  (1.  Juli)  die  westlichen 
Gebiete  von  Klcinasien  eroberten  —  also  zu  einer  Zeit,  als  König 
Kolomans  Truppen  das  Adriatische  Meer  zum  ersten  Mal  erreichten 
—  worauf  der  Kaiser  die  endgültige  Vernichtung  des  Seldzuken- 
reiches  beschloss.^  Als  noch  Venedig  im  Sommer  1099  eine 
Expedition  nach  dem  Heiligen  Lande  unternahm,  mussten  auch 
einige  Schiffe  der  dalmatinischen  Städte  laut  eingegangener  Ver- 
pflichtung zur  venetianischen  Hauptmacht  stossen,  jedoch  bereits 
gegen  Ende  des  Jahres  1100  lief  die  Flotte  der  St.  Markusrepublik 
in  den  heimischen  Gewässern  wieder  ein.*  Somit  waren  beim  Anbruch 
des  neuen  Jahrhunderts  weder  Byzanz  noch  Venedig  in  dem  Masse 
gebunden,  dass  sie  nicht  im  gegebenen  Falle  bei  der  Gestaltung 
der  Verhältnisse  am  Ostgestade  des  Adriatischen  Meeres  hätten  ein 
gewichtiges  Wort  mitsprechen  können. 

Welche  Rückwirkung  all  diese  hochwichtigen  Ereignisse,  ganz 
besonders  aber  der  Bruderzwist  zwischen  Koloman  und  Almos  und 
des  Ungarnkönigs  schmachvolle  Niederlage  vor  Peremysl  auf  die 
Kroaten  hatte,  können  wir  nur  vermuten,  da  sich  auf  den  Zeitraum 
zwischen  der  Schlacht  im  Gvozdgebirge  und  dem  Jahre  1102  gar 
kein  schriftliches  Zeugnis  bezieht.  Die  erste  urkundlich  beglaubigte 
Nachricht  ist  die  1102  zu  Belgrad  am  Meere  erfolgte  Krönung 
Kolomans  zum  König  von  Kroatien  und  Dalmatien. 
Gewiss  sind  diesem  Akte  von  grösster  Tragweite  Geschehnisse  voran- 


'  J  i  r  c  c  c  k,  Gesch.  der  Serben  I,  241 — 242,  Stanojcvi<5,  Gesch.  des  ser- 
bischen Volkes  (serb.),  Beograd  1910^  77—80. 

^Stanojcvic  o.  c.  80  und  P  a  u  1  e  r,  Wie  und  wann  kam  Bosnien  an 
Ungarn  (in  den   Wissensch.  Mitteil.  B.  II.  Wien  1894.  158  u.  ff.). 

■^  Vgl.  Chalandon,  Alexis  191  u.  ff, 

*  Kretschmayr,  Venedig  I,  215 — 217. 
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gegangen,  die  Kolomans  Herrschaft  nicht  nur  gefährdeten,  sondern 
ernstlich  in  Frage  stellten,  so  dass  der  König  wohl  mit  gutem  Grund 
die  Schilderhebung  eines  neuen  Gegenkönigs  fürchten  mochte.  Die 
politischen  Ereignisse  der  letzten  Dezennien,  namentlich  die  Thron- 
erhebung Zvonimirs  und  Stephans  IL,  bewiesen  zur  Genüge,  welchen 
Wert  man  im  kroatischen  Reiche  auf  eine  ordnungsgemässe  Königs- 
wahl und  Krönung  legte,  durch  die  erst  der  Herrscher  Legitimität 
und  allgemeine  Anerkennung  erlangen  konnte.  Diesbezüglich  ist  be- 
sonders beachtenswert  die  Wahl  und  Anerkennung  (omnibus  Chro- 
atie  et  Dalmatie  nobilibus  coUaudantibus)  Stephans  IL,  der  auch  ab- 
gesehn  davon  als  Sprössling  der  Trpimirdynastie  erbberechtigt  war. 
Wenn  er  sich  trotzdem  einer  Wahl  unterzog,  so  geht  daraus  mit 
Evidenz  hervor,  dass  eben  von  der  Wahl  und  der  darauffol- 
genden Krönung  die  allgemeine  Anerkennung  eines 
Königs  in  Damatien  und  Kroatien  abhing.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  wird  es  wohl  verständlich  sein,  warum  sich  Ko- 
loman im  Jahre  1102  veranlasst  sah,  zur  Festigung  und  Sicherung 
seiner  Herrschaft,  allem  Anscheine  nach  zum  ersten  Mal  per- 
söhnlichnach  Kroatien  aufzubrechen.  In  seiner  Begleitung 
finden  wir  die  Bischöfe  Prokopius  von  Eger  (Erlau)  und  Sigindunus 
von  Zagreb,  ausser  diesen  noch  zehn  Grafen :  Isaak,  Petrus,  Kledin, 
(Ciadia),  Saul,  Arnei,  Thomas,  Andreas,  Kosmas,  Bukän  (Vochan) 
und  Dionysius.^  Wenn  eine  spätere  Aufzeichnung,  die  jedoch  zweifellos 
auf  ältere  Quellen  zurückgeht,  zu  berichten  weiss,  König  Koloman 
sei  bereits  beim  Dravaufer  auf  bewaffnete  und  kampfbereite  Kroa- 
tenscharen   gestossen,    so    braucht  das  durchaus  nicht  auf  barer  Er- 


^  Die  Namen  sind  in  Kolomans  Urkunde  vom  Jahre  1102  verzeichnet,  wo 
Sigindunus  als  Zagoriensis  episcopus  vorkommt.  P  a  u  1  e  r  (in  den  Szdzadok  1888, 
328)  fasst  dies  unter  anderem  als  Beweis  auf,  dass  diese  Urkunde  unecht  sei. 
Übrigens  sind  auf  uns  zwei  Originalurkunden  des  Königs  Koloman  aus  den  Jahren 
1111  und  1113  gekommen,  bestimmt  für  die  Abtei  Zobor  (bei  Nyitra),  herausgegeben 
und  photographisch  nachgebildet  bei  Fejerpataky,  Die  Urkunden  des  Königs 
Koloman  (ung.),  Bp.  1894,  42—44,  55—62.  Darin  ist  ganz  klar,  ohne  welche  Kür- 
zung, zu  lesen,  im  Jahre  1111  „sigillatum  per  manus  domini  Manasis  episcopi  Zago- 
riensis" und  1113  „sigillatum  per  manus  dorn.  Manasis  epp.  Zagrabiensis".  Daraus 
ergibt  sich  mit  wünschenswerter  Sicherheit,  dass  jenes  Zagoriensis  der  Zadarer 
Urkunde  vom  Jahre  1 102  nicht  beanstandet  werden  darf.  Vielmehr  ist  gerade  diese 
Eigentümlichkeit,  dass  das  Zagreber  Bistum  anfangs  auch  den  Titel  Zagoriensis 
führte,  dem  wir  nach  Uli  nie  wieder  begegnen,  ein  schwerwiegender  Beweis  für 
die  Echtheit  der  Urkunde,  der  durch  kein  Herumdeuten  abgeschwächt  werden  kann. 
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findun^  zu  beruhen,  da  es  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  dass  die 
Kroaten  unmittelbar  vor  1102  einen  Aufstand  erregt  und  der 
ungarischen  Herrschaft  nicht  nur  jenseits,  sondern  auch  diesseits 
des  Gvozd  bis  zur  Drava  ein  Ende  bereitet  haben.*  „Als  der 
König  über  die  Ansammlung  der  Kroaten  unterrichtet  wurde  (rex 
vero  audita  congregacione  ipsorum)  —  setzt  die  alte  Nota  fort  — 
schickte  er  seine  Boten  zu  ihnen,  da  er  sie  in  gebührender 
Weise  behandeln  und  mit  ihnen  einen  Vertrag 
schliessen  wollte,  wie  es  ihnen  selbst  belieben 
würde  (volens  ipsos  graciose  tractare  et  pacta  cum  eisdem  ut 
voluerint  ordinäre).  Wie  die  Kroaten  die  Botschaft  des  Königs  ver- 
nommen hatten,  beratschlagten  sie  (unito  consilio)  und  erklärten  sich 
einstimmig  damit  einverstanden,  worauf  sie  an  den  König  zwölf  er- 
fahrene Edelleute  aus  den  zwölf  kroatischen  Stämmen  (de  XII  tri- 
bubus  Chroatie)  entboten,  nämlich  die  Zupanen :  Georg  (Gurra)  vom 
Geschlechte  (de  genere)  der  K  a  c  i  c  i,  Ugrin  vom  Geschlechte  der 
K  u  k  a  r  i,  Mrmonja  vom  Geschlechte  der  S  u  b  i  c  i,  Pribislav  vom 
Geschlechte  der  Cudomirici,  Georg  vom  Geschlechte  der  S  v  a- 
cici,  Peter  vom  Geschlechte  der  Murici  (Murithorum,  wohl  Mo- 
gor[ov]i<5i),  Paul  vom  Geschlechte  der  G  u  s  i  c  i,  Martin  vom  Ge- 
schlechte der  K  a  r  i  n  j  a  n  i  und  L  a  p  c  a  n  i,  Pribislav  vom  Geschlechte 
der  Poleciöi,  Obrad  vom  Geschlechte  der  Lacniciöi,  Johannes 
vom  Gescblechte  der  Jamometici  und  Mironja  vom  Geschlechte 
der  Tu  g  o  m  i  r  i  (3  i.^  Als  diese  vor  den  König  traten,  begegneten  sie 
ihm  mit  geziemender  Ehrfurcht,  der  König  aber  empfing  sie  nach 
erteiltem  Friedenskuss  (ad  osculum  pacis  eos  recipiens)  mit  Aus- 
zeichnung, worauf  folgendes  Abkommen  getroffen  wurde  (ad  talem 
concordiam  devenerunt):  dass  alle  oben  Erwähnten  ihre  Be- 
sitzungen sowie  sämtliche  Güter  mit  all  ihren 
Leuten  ruhig  und  friedlich  behalten  sollten,  dass 
keins  von  den  angeführten    Geschlechtern   genannter 


'  über  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Aufzeichnung  vgl,  weiter  unten.  Die 
Anwesenheit  des  Zagreber  Bischofs  in  der  Begleitung  des  Königs  spricht  an 
und  für  sich  noch  immer  nicht  gegen  die  Möglichkeit  einer  Reokkupation  bis  'zur 
Drava  kroatischerseits,  denn  Sigindunus  als  Anhänger  des  ungarischen  Königs 
konnte  vor  den  Kroaten  über  die  Drava  nach  Ungarn  entwichen  sein. 

^  Über  diese  zwölf  Stämme  (tribus),  die  wieder  in  Geschlechter  fgenerationes) 
zerfielen,  welche  demnach  an  Zahl  die  Stämme  übertrafen,   vgl,  das  Schlusskapitel. 
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königlicher  Majestät  zu  Steuern  oder  irgendwelchen 
Abgaben/  sondern  einzig  zur  Heeresfolge  verpflichtet 
wäre,  wenn  ein  auswärtiger  Feind  die  Grenzen  überfallen  sollte. 
Würde  sie  im  gegebenen  Falle  ihr  königlicher  Herr  aufbieten,  dann 
müsse  jedes  Geschlecht  (generatio)  mit  wenigstens  zehn  gewapp- 
neten Reitern  bis  an  das  Ufer  der  D  r  a  v  a  auf  eigene  Kosten 
herankommen,  weiter  in  das  Innere  Ungarns  vorrückend,  würden 
sie  von  ihrem  Herrn,  dem  König,  verpflegt,  solange  der  Feldzug  währt. 
Und  dies  wurde  vereinbart   im  Jahre    des  Heils    1102,"^ 


^  Analog  schwört  Koloman  später  den  dalmatinischen  Städten :  „  Juro  super 
sanctam  crucem  vobis  Tragurinis  {entsprechend  auch  den  übrigen  Städten),  meis 
fidelibus  civibus,  firmam  pacem;  mihi  et  filio  meo  aut  successo- 
ribus    meis    tributarii    ne    sitis"    (Smiciklaso,  c.  II,  19), 

^  Dieses  Abkommen  ist  uns  in  einer  Aufzeichnung  aus  der  ersten  Hälfte  des 
XIV.  Jahrb.,  und  zwar  als  Anhang  zum  Werke  des  Archidiakons  Thomas  erhalten 
(näheres  darüber  in  meinem  Enchir.  462— 464).  Sämtliche  älteren  kroatischen  und 
ungarischen  Historiker,  darunter  Lucius  (1666),  Timon  (1718),  Pray  (1763), 
Krcelic  (1770),  Gebhardi  (1778),  Katona  (1780),  Mikoczi  (1806),  Fessler 
(1815)  und  Mailäth  (1828)  zweifelten  keinen  Augenblick  an  der  Authentizität 
dieses  Schriftstückes.  Erst  als  nationale  Gegensätze  zwischen  den  Ungarn  und  den 
Kroaten  nach  dem  Pozsonyer  Landtag  des  Jahres  1830  zum  Ausbruch  kamen,  trat 
in  der  Auffassung  der  Ungarn  ein  bemerkenswerter  Umschwung  ein.  Ungarischer- 
seits  unternahm  es  zuerst  Stephan  Horväth,  auf  die  Aufforderung  des  Po- 
zsonyer Landtages  vom  Jahre  1843,  in  einer  Broschüre  „Über  Kroatien  als  eine 
durch  Unterjochung  erworbene  ungarische  Provinz  und  des  Königreichs  Ungarn 
wirklicher  Teil,  Leipzig  1844",  diesen  Anhang  als  Fälschung,  folglich  auch 
das  zwischen  Koloman  und  den  Kroaten  getroffene  Übereinkommen  als  Erfindung 
hinzustellen.  Seit  damals  ist  diesseits  und  jenseits  der  Drava  eine  Unmasse  von 
Aufsätzen  über  diese  wichttge  Frage  geschrieben  worden,  ohne  dass  ein  Konsensus 
omnium  erzielt  wäre.  Im  Enchiridion  409 — 423,  459 — 528  habe  ich  das 
ganze  Material  über  diese  Frage  gesichtet  und  den  Versuch  gemacht,  den  w  e- 
sentlichen  Inhalt  dieser  Aufzeichnung,  beiläufig  in  dem  Sinne  zu  verteidigen, 
wie  dies  bereits  Büdinger  (Ein  Buch  ungar.  Gesch.  128  A.  2)  getan:  „Dieses 
Schriftstück  —  sagt  er  —  welches  Kolomans  Anrücken,  die  Verhandlungen  und 
Kolomans  Versprechen  darstellt,  sowie  die  Namen  dex  zwölf  kroatischen  2upane 
nennt,  ist  ohne  Zweifel  als  Kopie  eines  gleichzeitigen  (im  kroa- 
tischen Interesse  aufgenommenen)  Aktes  anzusehen".  Nur  verficht  Büdinger 
die  Ansicht,  worin  ihm  auch  H  u  b  e  r  (Gesch.  Öster.  I,  329  A,  2)  beipflichtet,  dass 
die  Jahreszahl  der  Aufzeichnung  1102  in  1096  auszubessern  sei,  was  ich  mit  Rück- 
sicht auf  dasselbe  Jahr  in  der  Zadarer  Urkunde  für  verfehlt  halte.  Übrigens  vertritt 
auch  P  a  u  1  e  r  (Gesch.  des  ung.  Volkes  I,  260)  die  Ansicht,  Koloman  habe  nach 
der  Schlacht  im  Gvozdgebirge  (1097)  den  Kroaten  ihr  althergebrachtes  Gewohn- 
heitsrecht,   jenen    zwölf    Stämmen    aber    ihre    Besitzungen    unter  Verpflichtung    zur 
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Aus  diesen  Worten  ^eht  vor  allem  klar  hervor,  dass  sich  Ko- 
loman im  Jahre  1102  bemüht  hat,  seiner  Herrschaft  über  Kroatien 
einen  anderen  Rechtstitel  zu  verleihen,  als  das  bisher  mit  Waffen- 
gewalt ertrotzte  Erbrecht.  Er  Hess  daher  die  kroatischen  Grossen 
wissen,  dass  er  zu  einem  rechtlichen  Abkommen  mit  ihnen 
bereit  sei.  Die  erwähnten  zwölf  kroatischen  Stämme  (tribus),  die 
das  Territorium   zwischen    der    Neretva  und  dem    Gvozdgebirge    be- 


Heeresfolge  belassen  ;  hiemit  hat  er  den  wesentlichen  Inhalt  dieses  Schrift- 
stückes als  echt  anerkannt.  Von  der  neueren  Literatur  wäre  besonders  hervorzu- 
heben: K  r  s  n  j  a  V  i,  Zur  Historia  Salonitana  des  Thomas  Archidiakon  von  Spalato, 
Zagreb  1900 ;  T  o  m  a  s  i  <5,  Die  Grundlagen  des  Staatsrechtes  des  Königreiches 
Kroatien,  Zagreb  1915-  und  ö  u  f  f  1  a  y,  Zu  den  ältesten  kroatisch-ungarischen  Be- 
ziehungen, in  der  Ung.  Rundschau  IV,  1915,883—896.  Was  die  Authentizität 
dieses  Zusatzes  betrifft,  möge  Folgendes  hervorgekehrt  werden.  Heute  gilt  be- 
reits als  allgemein  erwiesen,  dass  das  in  Frage  stehende  Schriftstück  in  der 
ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  einzig  mit  der  Absicht  aufgezeichnet  wurde,  das 
XVII,  Kapitel  der  „Historia  Salonitana"  des  Archidiakons  Thomas,  das  „Qualiter 
Hungari  ceperunt  dominium  Dalmatiae  et  Chroatiae"  (e,  c.  56 — 60)  betitelt  ist,  zu 
vervollständigen,  beziehungsweise  zu  berichtigen;  daher  auch  sein  Titel:  „Qualiter 
et  cum  quo  pacto  dederunt  se  Chroates  regi  Hungarie".  Jede  Unterschiebung 
einer  „böswilligen  Fälschung"  oder  einer  „politisch-staatsrechtlichen  Tendenz"  (im 
XIV,  Jahrhundert !)  ist  schon  aus  dem  Grunde  ein  Nonsens,  weil  das  Stück  aus- 
schliesslich mit  den  Handschriften  des  Thomaswerkes  überliefert  ist,  so  dass 
vor  dem  XVI.  Jahrhundert  nicht  die  leiseste  Spur  anzutreffen  ist,  dass  irgend 
jemand,  sei  es  ein  einzelner  Adeliger  oder  eine  Korporation  (z.  B,  der  kroatische 
Landtag),  von  diesem  Schriftstück  in  irgend  welcher  Form  oder  zu  irgend 
welchem  Zweck  Gebrauch  gemacht  hätte.  Das  Konzept  selbst  zeigt  ganz  engen 
Anschluss  und  knappe  Anpassung  an  Thomas;  so  widerfuhr  es  dem  Ano- 
nymus, dass  er  Koloman  als  des  Königs  Ladislaus  unmittelbaren  Nachfolger  auf 
Grund  eigener  Kombination  zu  dessen  Sohn  machte,  da  er  bei  Thomas 
nirgends  erwähnt  fand,  wessen  Sohn  Koloman  gewesen.  Dieser  Fehler  ist  so  unwe- 
sentlich und  von  so  geringer  Tragweite,  dass  er  für  einen  objektiven  Beurteiler 
noch  immer  nicht  bedeutet,  auch  der  ganze  übrige  Inhalt  des  Schriftstückes  sei 
einfach  erfunden.  Jedenfalls  entlastet  den  Anonymus  der  Umstand,  dass  auch  ein 
hervorragender  byzantinischer  Autor,  Joannes  Kinnamos  (um  1143 — 1190), 
gleichfalls  Koloman  und  Almos  für  Ladislaus'  Söhne  hält :  „AaSiaÄäßcp  r^ 
Tlavvoviag  ^r/yl  nalöeg  äQQSveg  fjaTtjv  ovo,  'Ayfioij^^rjg  xal  Srdcpavog-  uÄÄä  Ili^fpavog 
fi^v,  ineiöfiTiEQ  ö  natriQ  adzolg  dnod'dvoL,  tt^v  d^^rjv  aizög  dvaÄufißdvei  Ti^eaßvreQoi, 
(jjv,  äiegog  öh  cpvyctg  i/cl  ßaaiÄea  naQaylveiai  '  (1.  I.  c.  4,  ed  bonn.  9).  Da  wird 
augenscheinlich  Stephan  mit  Koloman  identifiziert  (vgl.  T  o  m  a  s  i  c,  Grundlagen 
134  A.  516).  Wie  Thomas  setzt  auch  er  die  Jahreszahl  ans  Ende,  nur  weist  er  das 
Jahr  „MCII"  statt  des  Thomas  „MCIII"  auf.  Kaum  zulässig  wäre  die  Annahme,  dass 
des  Anonymus  Datum  auf  Kombination  beruhe,  da  es  doch  für  ihn  am  einfachsten 
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wohnten,  zerfielen  in  mehrere  Geschlechter  (genus,  generatio) 
und  besassen  gewiss  bereits  im  alten  kroatischen  Reiche,  zumindest 
des  XL  Jahrhunderts,  die  Gesamtheit  der  politischenRechte, 
denn  sie  waren  eigentlich  das,  was  man  unter  dem  Worte  „kroa- 
tisches Volk"  oder  „Kroatiens  Edle"  (Croatiae  nobiles)  verstand, 
an  deren  Spitze  der  „König  der  Kroaten"  (Chroatorum  rex)  war. 
Wenn  daher  Koloman  mit  ihnen  verhandelt,  so  folgt  daraus,  dass 
auch  die  Entwicklung  in  Kroatien  eine  ähnliche  war,  die  im  übrigen 


gewesen  wäre,  die  Jahreszahl  1103  von  Thomas  zu  übernehmen,  wenn  er  für  seine 
Variante  keinen  zwingenden  Grund  gehabt  hätte.  Dass  er  (nach  oufflay  o.  c. 
895)  die  Zadarer  Urkunde  von  1102  gekannt  habe,  ist  nicht  nur  absolut  unbeweis- 
bar, sondern  auch  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  uns  nichts  zur  Annahme  berech- 
tigt, der  Anonymus  habe  für  seine  Arbeit  von  einigen  Zeilen  ganze  Studien  gemacht. 
Das  „et  cetera''  hinter  der  Jahreszahl  des  Anonymus  hat  nach  meinem  Dafürhalten 
anzudeuten,  nun  möge  nach  dieser  Berichtigung  des  Thomas  dessen  Text  in 
seiner  ursprünglichen  Fassung  weitergelcsen  werden,  wie  nämlich  Koloman  zum 
Herrn  der  dalmatinischen  Städte  geworden  ist.  Wenn  Kolomans  Verfahren  mit  den 
Spljetern  eine  gewisse  Analogie  zu  dem  den  Kroaten  gegenüber  zeigt,  geschah  diej 
nicht  nur,  weil  der  Anonymus  seine  Erzählung  Thomas  anpassen  wollte,  sondern 
weil  es  sich  auch  tatsächlich  so  zugetragen  hat,  denn  der  kluge  und  vorsichtige 
Koloman  löste  ein  ähnliches  Problem  auch  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  dies  in  der 
„  Vita"  des  heil,  Johannes  von  Trogir,  die  lange  Zeit  vor  Thomas  verfasst  wurde 
(s.  oben  S.  243  A.  1),  lesen,  nämlich  er  habe  die  Stadt  Zadar,  als  er  zur  Einsicht 
gekommen,  er  könne  sie  nicht  so  ohne  weiters  mit  den  Waffen  bezwingen,  durch 
Boten  (legatos)  in  Kenntnis  gesetzt,  „si  regiae  placet  obtcmperare  clementiae, 
ducam  vos  (Jadrenses)  inter  regni  primos  et  urbem  quam  incolitis,  ut  cognoscatis 
me  desiderare  magis  ooluntarios  amicos  asciscere,  quam  imperitare  coactis'*  (mein 
Enchir,  621).  Der  wesentliche  Inhalt  des  Anonymus,  wie  dies  bereits  Büdinger 
richtig  bemerkt  hat,  entstammt  einer  älteren  Vorlage,  vielleicht  einer  Nota,  wie  wir 
solchen  in  der  älteren  kroatischen  Geschichte  des  öfteren  begegnen  (vgl,  in  erster 
Linie  jene,  die  sich  auf  die  Übergabe  der  dalmatinischen  Städte  dem  König  Ko- 
loman (1107)  bezieht;  bei  Smiciklas  II,  24  =  mein  Enchir,  628 — 629,  erhalten 
in  einer  Abschrift  des  XIII.  Jahrh,  in  der  bekannten  venezianischen  Sammlung 
Liber  primus  pactorum  150).  Dahin  weisen  auch  die  Fehler,  die  nur  auf  die  Art 
erklärlich  sind  und  die  Möglichkeit  einer  beabsichtigten  Fälschung  entschieden 
ausschliessen.  Besonders  charakteristisch  ist  die  fehlerhafte  Wiedergabe  der  N  a- 
m  e  n  ;  so  schreibt  der  Anonymus  Chuchacorum  statt  Chucharorum,  Snagithorum 
statt  Suagithorum,  Polithorum  statt  Poligithorum,  besonders  aber  sei  Murithorum 
statt  Mogorithorum  (oder  Mogorouithorum)  hervorgehoben ;  endlich  sind  auch  die 
Eingangsworte:  „Colomanus  dei  gratia  filius  Vladislavi  (so  schreibt  diesen  Namen 
auch  Thomas)  regis  Hungarie",  bezeichnend,  die  an  die  Intitulation  in  den  Königs- 
urkunden erinnern.  Schliesslich  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  alle  diese 
Fehler    in     sämtlichen     bekannten     Handschriften     vorkommen 
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Europa  begegnet,  z.  B.  in  Italien  und  Burgund,  wo  die  Herrscher 
auch  nur  mit  den  Vornehmsten  vom  Adel,  das  heisst 
nur  mit  einzelnen  verhandeln,  als  den  rechtsmässigen  Ver- 
tretern ihres  Landes  und  Volkes,  denen  die  Befugnis  zukam,  über 
dessen  Schicksal  rechtsgültige  Entscheidungen  zu  treffen.  Deshalb  be- 
deutet die  Bereitwilligkeit  der  zwölf  kroatischen  Edlen,  der  Ein- 
ladung Kolomans  Folge  zu  leisten  so  viel,  dass  sie  ihn  in  diesem 
Momente  zu  ihrem  Herrn  gewählt  oder  ancrkanntund 


(vgl.  die  photograph,  Nachbildungen  bei  Krsnjavi  o.  c),  weshalb  sie  auf  den 
Archätypus  zurückgehen  müssen.  Überdies  sei  noch  hervorgehoben,  dass  sich  der 
wesentliche  Inhalt  des  ganzen  Schriftstückes  an  der  Hand  von  Quellen 
kontrollieren  lässt,  abgesehen  von  dem  Zusammentreffen  Kolomans  mit  den  kampf- 
bereiten Kroaten  an  der  Drava,  weshalb  diese  Anfangspartie  auch  angezweifelt 
werden  könnte,  jedoch  vom  ,, tendenziösen"  Anonymus  unbedingt  frei  erfunden  muss 
sie  nicht  sein  (vgl.  oben  S.  371  A  2).  Alles  übrige,  also  die  Existenz  der  zwölf 
kroatischen  Stämme  sowie  die  beiden  Punkte  des  Abkommens,  die  Abga- 
befreiheit und  die  Heercsfolge  betreffend,  finden  in  den  Urkunden  vom 
zwölften  Jahrh.  an  volle  Bestätigung,  Eben  dieser  wesentliche  Umstand  weist  darauf 
hin,  selbst  wenn  dieses  Schriftstück  gar  nicht  vorhanden  wäre  oder  wir  es  als  ge- 
fälscht aus  den  Quellen  zur  kroatischen  Geschichte  des  Jahres  1102  ausscheiden 
müssten,  dass  wir  auch  in  diesem  Falle  aus  dem  späteren  Verlaufe  der  kroatischen 
Geschichte  erschliessen  müssten,  Koloman  habe  sich  bei  Gelegenheit  seiner  Krönung 
zum  kroatisch-dalmatinischen  König  dem  kroatischen  Adel  (ebenso  wie  den  dalma- 
tinischen Städten)  verpflichtet,  die  alte  Rechtsstellung  unangetastet  zu  belassen. 
Die  von  S  u  f  f  1  a  y  (o,  c,  896)  ausgesprochene  Vermutung,  dieses  Schriftstück  sei 
„als  Teilkonzept  eines  grösseren  Hauptwerkes  aufzufassen",  und  zwar  im  Zu- 
sammenhang mit  einem  von  K  r  c  e  1  i  c  erwähnten  Privilegium  des  Königs  Koloman, 
angeblich  im  Jahre  1102  an  Mrmonja  aus  dem  Geschlechte  der  Subici  erteilt,  das 
sich  im  Archiv  der  Grafen  Zrinski  seinerzeit  befunden  haben  soll,  ist  abzulehnen. 
Als  nämlich  Pater  F  o  r  s  t  a  1 1,  der  Erzieher  der  Kinder  des  Grafen  Peter 
Zrinski  (t  1671),  auf  den  Wunsch  der  Familie  zwischen  1664  und  1667  deren 
Geschichte  schrieb  (das  Manuskript  in  der  kgl,  Universitätsbibliothek  zu  Zagreb 
befindlich.  Sign:  R  3031  vgl.  auch  NRA  fasc.  585  Nr,  32  des  kgl,  ung,  Landesarchivs 
in  Budapest)  und  die  Genealogie  des  Geschlechtes  zusammenstellte,  nahm  er 
auch  Mrmonja  darein  auf,  ohne  sich  jedoch  dabei  auf  irgend  eine  Urkunde 
oder  einen  anderen  Beleg  aus  dem  Archiv  von  Cakovac  zu  berufen  (was  er  sonst 
regelmässig  tut),  sondern  bloss  auf  „Archid[iacon  Thomas]  p[aginaj  ultima", 
also  offenbar  ein  Hinweis  auf  eine  Thomashandschrift,  die  mit  dem  obHgaten 
uns  schon  bekannten  Anhange  endete.  Daraus  ergibt  sich,  dass  im  gräflich  Zrin- 
skischen  Familienarchiv  keine  solche,  wenn  auch  nach  Sufflay  gefälschte  Urkunde 
vorhanden  war.  In  dem  amtlichen  Verzeichnis  der  Urkunden,  die  in  den  1670 
beschlagnahmten  und  eingezogenen  Schlössern  der  Familie  Zrinski  aufgefunden 
wurden,  angelegt  unter  Maria  Theresia  im  Jahre   1767,  stammt  die    älteste    Ur- 
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ihm  als  solchem  dann  gehuldigt  haben.  Durch  das  er- 
wähnte Abkommen  —  das  übrigens  nur  von  privatrechlichem 
Interesse  ist,  die  Abgabefreiheit  und  Heeresfolge  betreffend  —  hat  Ko- 
loman dem  kroatischen  Uradel  im  Grunde  genommen  nur  jene  Rechts- 
stellung bestätigt,  die  ihm  noch  unter  den  Nationalherr- 
schern von  altersher  zukam.  Um  alle  Spuren  einer  Er- 
oberung mit  Waffengewalt  oder  einer  Unterwerfung  zu 
tilgen,  bestätigt  ihm  der  König  den  ungeschmälerten  und  unantast- 
baren Besitz  aller  seiner  Stammesgüter  und  „Leute",  die  darauf 
angesiedelt  waren,  was  doch  nichts  anderes  zu  besagen  hat,  als 
dass  Koloman  nicht  im  Sinne  führte,  vom  kroatischen  Lande  irgend 
etwas  für  sich  zu  behalten  oder  es  unter  seine  Ungarn  zu  verteilen,^ 
verzichtete  somit  auf  das  wesentliche  Recht  des  Er- 
oberers und  stellte  sich  auf  die  Rechtsbasis  eines  legitimen 
kroatischen  Herrschers.  Damit  stimmt  vollkommen  überein, 
dass  der  kroatische  Adel  keine  Grundsteuer  (census  seu  tri- 


künde  aus  dem  Jahre  1322  (=  S  m  i  c  i  k  1  a  s  o.  c.  IX,  60—62),  während  ein 
gleiches  zur  selben  Zeit  aufgenommenes  Urkunden  Verzeichnis  der  Familie  Frankapan 
mit  dem  Jahre  1193  (=  S  m  i  c  i  k  1  a  s  o.  c.  II  262)  beginnt  (beide  Verzeichnisse 
befinden  sich  im  Hofkammerarchiv  zu  Wien),  Offenbar  ist  also  jenes  „vetus  manu- 
scriptum"  des  Krcelic  ein  Machwerk  des  bekannten  kroatischen  Schriftstellers 
Paul  Ritter  Vitezovic  (f  1713  in  Wien),  kontaminiert  aus  des  Anonymus 
Schriftstück  und  der  Zadarer  Urkunde  des  Jahres  1102;  beides  kannte  Ritter  aus 
dem  gedruckten  Werke  des  Lucius  (1666),  worauf  auch  die  Ortographie 
der  Namen  jener  zwölf  kroatischen  2upane  mit  Sicherheit  hinweist.  Bekanntlich 
hat  Maria  Theresia  Ritters  Schriften,  die  nach  seinem  Tode  in  das  Eigentum  des 
kaiserlichen  Fiskus  übergegangen  waren,  dem  Zagreber  Domherrn  Krcelic  1748 
anvertraut,  der  sie  in  seinen  Werken  verwertet  (vgl.  mein  Enchir.  71 — 77).  Ne- 
benbei sei  noch  bemerkt,  dass  Ritter  auch  zweifelsohne  der  Autor  jener  „Frag- 
mente" ist,  die  Krcelic  dem  Zagreber  Archidiakon  Johannes  unterschiebt  (vgl.  oben 
S.  209  A,  2). 

^  Ausgenommen  davon  sind  die  namentlich  zwischen  Trogir  und  Solin  gele- 
genen Krongüter,  einst  das  Eigentum  der  kroatischen  Nationalherrscher.  So  wird 
in  einer  von  mir  im  Archiv  des  Trogirer  Benediktinerinnenstiftes  1913  aufgefun- 
denen, bisher  uncdicrten  Urkunde  des  Jahres  1190  eine  terra  regalis  bei  Bihaci 
erwähnt.  Noch  Bela  IV.  vergabte  hier  einige  Liegenschaften  und  Dörfer  an  die  Städte 
Trogir  und  Spljet  (Thomas  e.  c.  185),  Da  waren  also  die  ungarischen  Könige 
Erben  ihrer  Vorgänger  auf  dem  Throne  von  Kroatien  und  Dalmatien.  Ansonsten 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  im  ganzen  Lande  zwischen  dem  Gvozd  und  der 
Neretva  zu  keiner  Zeit  irgend  eine  Spur  einer  königlichen  Schenkung  an  irgend 
einen  ungarischen  Edelmann  anzutreffen  ist.  Sie  kommen  höchstens  als  Mini- 
steriale (z,  B.  als  Burgvögte)  in  den  Königsburgen  (castra  regia)  vor. 
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butum)  an  seinen  Köni^  entrichtet,  aber  dafür  sich  verpfUchtet,  zum 
Zeichen  der  Untertanentreue  im  Offensivkriege  Heeresfolge 
zu  leisten  mit  zehn  Reitern  vom  Geschlechte,  ähnlich  den  Verpflich- 
tungen der  deutschen  Städte  und  des  deutschen  Hochadels  dem 
deutschen  König  gegenüber.  So  z.  B.  mussten  Strassburg  und  Augs- 
burg je  hundert,  Trier,  Salzburg  und  Regensburg  je  siebzig,  Loth- 
ringen zwanzig,  einzelne  Grafen  zu  dreissig,  zwanzig,  zwölf  oder 
zehn  Reiter  stellen.' 

Nach  geschlossenem  Abkommen  zogen  die  Kroaten  mit  Koloman 
bis  zur  Residenzstadt  (urbs  regia)  Belgrad  am  Meere,  wo  er  zum 
König  von  Kroatien  und  Dalmatien  mit  der  alten  kroatischen  Krone 
gekrönt  wurde. ^  Wer  die  Krönung  vollzogen  hat,  wissen  wir  nicht  ; 
möglicherweise  der  Kniner  (Petrus?)  oder  Belgrader  Bischof  Bonus, ^  da 

^  In  der  Abhandlung  über  den  Marderzins  (Marturina,  Rad  B.  157,  144  ff.) 
wies  K  1  a  i  c  nach,  dass  in  Kroatien  zwischen  dem  Gvozd  und  der  Neretva  bis  zum 
Jahre  1526  niemals  eine  Grundsteuer  als  öffentliche  Landessteuer  (in  Slawonien  mar- 
turina genannt)  gezahlt  wurde,  was  die  Angabe  jenes  dem  Werke  des  Thomas 
Archidiakon  hinzugefügten  Anhanges  vollinhaltlich  bestätigt.  Vor  dieser  Tat- 
sache hält  keine  gekünstelte  Begründung  stand,  das  zwischen  Koloman  und  den 
Kroaten  getroffene  Abkommen  sei  eine  Fälschung  des  XIV.  Jahrh.  Das  Bestehen 
der  Heeresfolge  in  Kroatien  wird  auch  durch  das  von  König  Bcla  III.  vom  Jahre 
1193  dem  Grafen  Bartholomäus,  dessen  Nachkommen  im  XV.  Jahrhundert  den 
Namen  Frankapan  (Frangepani)  annahmen,  erteilte  Privilegium,  als  er  ihm  die 
kroatische  2upanija  M  o  d  r  u  s  e  verlieh  und  ihn  dadurch  zu  seinem  Lehensmann 
machte,  und  zwar  „tali  pactionis  interventu,  quod  prenominatus  comes  in  exercitu 
serenitatis  nostre  infra  limites  regni  cum  decem  loricis  in  recompensatione  sus- 
cepti  beneficii  nobis  asistat ;  extra  regnum  vero  cum  quatuor  loricis  nobis  serviat, 
tali  tamen  tempore  citatus  veniat,  in  quo  exercitus  Chroaticas  ex  praecepto  regio 
universaliter  ad  exercitum  fuerit  convocatus"  (das  Original  erhalten  im  kgl.  kroat. 
Landesarchiv  zu  Zagreb,  herausgegeben  von  S  m  i  c  i  k  1  a  s  o.  c.  II,  262  =  B  a  r  a- 
b  ä  s.  Cod.  Frang.  I,  3 — 5),  Dass  die  Urkunde  echt  ist,  erweist  Barabäs  1.  c. 

*  „Anno  incarnationis  domini  nostri  Jesu  Christi  millesimo  centesimo  secundo. 
Ego  Collomanus  dei  gratia  rex  Ungarie,  Croatie  atque  Dalmatie,  salvo  (h)abito 
consilio  postquam  coronatus  fui  Beigradi  supra  mare  in  urbe  regia"  (vgl  die  pho- 
tograph.  Nachbildung  samt  dem  Text  in  meinem  Enchir.  561 — 562).  Diese  Urkunde 
ist  im  Register  des  Zadarer  Marienklosters  erhalten  (fol.  18 — 20),  geschrieben  in 
beneventanischer  Schrift  und  zwar  noch  im  Laufe  des  XII.  Jahrh.  Über  ihre 
Authentizität  vgl.  nebst  meinem  Enchir.  529  u.  ff.  noch  K  r  s  n  j  a  v  i.  Zur  Historia 
Salonitana  146  —  169  und  T  o  m  a  s  i  c,  Grundlagen  142  —  147.  Sufflay  (Ung.  Rund- 
schau 1915,  889  A.  14)  hält  sie  ebenfalls  für  e  c  h  t,  nur  meint  er,  die  Jahreszahl 
sei  vom  Kopisten  verschrieben,  nämlich  statt  „mill.  cent.  secundo"  sei  zu  lesen 
sexto,  wozu  aber  kein  triftiger  Grund  vorliegt  (s.  weiter  unten). 

^  Er  wird  im  Jahre  1095  (vgl.  oben  S.  344),  abermals  im  J.  1103  erwähnt 
(S  m  i  c  i  k  1  a  s  II,   12). 
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es  nicht  angeht,  an  den  Erzbischof  von  Spljet  oder  irgend  einen  dal- 
matinischen Bischof  zu  denken.  Jedenfals  erfolgte  knapp  vor  der 
Krönungszeremonie  die  Wahl  durch  Akklamition  des  ver- 
sammelten Volkes,  nicht  anders  als  bei  Zvonimir  und  Stephan. 
Auf  die  Krönung  folgte  eine  feierliche  Reichsversammlung 
(salvo  habito  consilio),  wo  Koloman  gewiss  —  wie  er  dies  einige  Jahre 
später  den  Dalmatinern  gegenüber  getan^  —  durch  einen  Eid 
dem  Königreiche  Kroatien-Dalmatien  sein  öffent- 
liches und  sein  Staatsrecht  garantierte,  was  zur  Ge- 
nüge der  gesamte  spätere  Verlauf  und  die  Entwicklung  der  kroatischen 
Geschichte  bezeugt.  Vor  allem  verpflichtete  er  sich  im  eigenen  und 
im  Namen  seiner  Nachfolger,  sich  besonders  zum  kroatisch- 
dalmatinischen König  krönen  zu  lassen,  aber  auch  ausserdem 
nach  Kroatien  zu  kommen,  um  hier  in  Reichsversamm- 
lungen die  öffentlichen  Angelegenheiten  und  Staats- 
notwendigkeiten   Kroatiens    für    sich    zu   verhandeln.^ 


^  Smiciklas  II,  24.  Der  Doge  Ordclafo  Falcdro  schwört  1118  den  Be- 
wohnern der  Stadt  Rab  „taliter  vos  regere  et  manutcnere,  sicut  vobis  Dalmatinis 
Colomanus  rex  Ungarie  iuravit  suis  cum  archiepiscopis,  episcopis  et  comitibus"  (o. 
c.  30).  Vgl.  T  o  m  a  s  i  c  o.  c.  94  u.  ff. 

^  Als  Koloman  1107  zum  Herrn  der  dalmatinischen  Städte  geworden  war, 
verpflichtete  er  sich  eidlich  unter  anderem  auch  auf  Folgendes:  ,,Cum  autem  ad 
vos  coronandus  aut  vobiscum  regni  negotia  tractaturus  advenero,  nemini  civium  vis 
inf  eretur  domorum  suarum,  nisi  quem  dilcctio  vestra  susceperit"  (S  m  i  d  i  k  l  a  s  II, 
19),  welchen  Eid  Koloman  selbstredend  auch  im  Namen  seiner  Nachfolger  leistete. 
Da  nicht  nur  von  der  Krönung,  sondern  auch  von  künftiger  Abhaltung  feierlicher 
Reichsversammlungen  im  kroatisch-dalmatinischen  Königreiche,  das  damals  wieder 
zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  der  Verwaltung  eines  Banus  unterstellt  wurde, 
hier  die  Rede  ist,  ist  also  das  Futurum  im  Satze  nicht  bloss  natürlich,  sondern 
sogar  logisch  notwendig.  Es  wäre  daher  gänzlich  verfehlt,  daraus  zu  folgern,  Ko- 
loman sei  in  d  e  m  Zeitpunkte  noch  nicht  gekrönt  gewesen,  was  P  a  u  1  e  r  (in  den 
Szdzadok  1888,  329)  in  der  Tat  behauptet,  um  die  Zadarcr  Urkunde  als  Fälschung 
hinzustellen;  ganz  im  Gegenteil  beweist  der  Satz,  dass  Koloman  bereits  gekrönter 
König  von  Kroatien  und  Dalmalien  war  und  schon  früher,  allerdings  an  ande- 
rer Stelle,  sich  verpfUchtet  hatte,  im  eigenen  und  im  Namen  seiner  Nach- 
folger zur  Krönung  und  zu  Verhandlungen  von  Staatsgeschäften  (regni  negotia)  in 
das  Königreich  Kroatien-Dalmatien  zu  kommen.  In  der  Verpflichtung  den  kroatisch- 
dalmatinischen Städten  gegenüber  werden  nämlich  zwei  Möglichkeiten  (Krönung 
und  Reichsversammlung)  namhaft  gemacht,  wann  der  König  mit  einem  grös- 
serem Gefolge  in  irgend  einer  Stadt  erscheinen  könnte,  weshalb  die  Bürger  der  be- 
treffenden Stadt  (jede  insbesondere)  in  beiden  Fällen  von  vornherein  der  Pflicht, 
beziehungsweise   Last   entbunden    werden,    den   König  mit  seinem  Gefolge  in  ihren 
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Schon  dadurch  ist  klar  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  Ungarn  und 
Kroatien,  obwohl  sie  von  nun  an  ein  und  denselben  Herrscher  haben, 
dennoch  zwei  gesonderte  Territorien  bilden  werden,  die  durch 
die  Person  des  Königs,  der  daher  in  seinen  Titel  auch  noch 
denjenigen  eines  „Königs  von  Kroatien  und  Dalmatien"  aufnimmt, 
zu  einer  Staatsgemeinschaft  verbunden  sind.  Die  Rechtsstellung  des 
Königreiches  Kroatien-Dalmatien  als  eines  selbständigen  politischen 
und  staatlichen  Ganzen  hat  sich  demnach  seit  1102  nur  insoferne 
geändert,  als  die  Herrscherrechte  des  einstigen  natio- 
nalen kroatischen  Königtums  auf  Koloman  und  dessen 
Nachfolger  übertragen  wurden.  Alle  übrigen  inneren  Angele- 


Häusern  zu  beherbergen  und  zu  bewirten  (das  heisst  vom  s.  g.  ius  descensus).  Von 
der  Krönung,  die  selbstredend  nicht  in  jeder  Stadt  von  neuem  erfolgen  kann,  ist 
daher  in  jenem  Satze  der  Urkunde  nur  nebenbei  die  Rede,  denn  ihr  Schwerpunkt 
liegt  hauptsächlich  auf  der  Enthebung  von  der  Pflicht  zu  beherbergen  und  zu  be- 
wirten (vgl,  darüber  K  1  a  i  c,  Über  die  Krönung  der  ungarischen  Ärpäden  zu  Kö- 
nigen von  Dalmatien  und  Kroatien  (1091  —  1207),  (kroat.)  im  „Vjesnik"  der  kroat, 
Archäol.  Gesell.  VIII.  1905,  111).  Darum  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund,  die 
Jahreszahl  der  Zadarer  Urkunde  mit  oufflay  in  1106  zu  cmendieren  oder  gar 
mit  P  a  u  1  e  r  die  ganze  Urkunde  für  unecht  zu  erklären.  Über  die  Krönung  der 
Nachfolger  Kolomans  soll  im  zweiten  Teile  dieses  Werkes  die  Rede  sein;  was  je- 
doch seine  Verpflichtung  anlangt,  nach  Kroatien  zu  kommen,  um  hier  die  Staats- 
angelegenheiten zu  verhandeln,  so  wird  es  bereits  hier  angebracht  sein,  auf  das 
Schreiben  des  Königs  Ladislaus  IV.  an  die  Spl  jeter  vom  10.  August  1273  hin- 
zuweisen, worin  es  heisst:  „Quia  nobis  semper  fidelitatis  opera  exhibuistis,  inde- 
fesse  vos  prosequimur  regio  cum  favore.  Sed  quia  propter  variarum  guerrarum  dis- 
crimina  ad  vos  accedere  nequimus  usque  modo,  intelleximus,  quod  vos  iudices 
extraneos  de  aliis  regnis  recipere  consuevistis,  quod  non  est  fidelitatis  iudicium. 
Cives  eciam  nostros  Tragurii  non  modicum  discrimini  perturbare,  quosdam  etiam 
nobis  fideles  de  vestra  communitate  expulistis,  Quare  fidelitati  vestre  firmiter  pre- 
cipiendo  mandamus,  quatenus  —  si  nos  naturalem  dominum  regem  Hungarie  et 
Croacie  cognoscitis  —  ex  tunc  iudices  extraneos  de  communitate  vestra  expellatis 
et  de  regno  nostro  nobis  fideles  pro  potestate  vobis  assumatis,  ac  cives  nostros 
Tragurii  non  presumatis  in  aliquo  perturbare.  Si  autem  aliquam  habetis  actionem 
contra  ipsos,  experiamini  coram  nobis  iustitia  mediante,  illos  etiam  nobis  fideles, 
quod  de  regno  nostro  exclusistis,  reducatis  et  bona  ac  possessiones  restituatis 
eorumdem.  Preterea  quatuor  ex  vobis  meliores,  si  nobis  fideles  esse  vultis,  usque 
festum  sancti  Michaelis  ad  nos  transmitatis,  ut  nos  una  cum  ipsis  de  bono  statu 
regni  Croacie  ordinemus"  (S  m  i  c  i  k  1  a  s,  VI,  42).  Diese  Worte  sind  zugleich  ein 
schlagender  Beweis,  dass  die  öffentlichen  rechtlichen  Bestimmungen  in  den  an  dal- 
matinische Städte  gerichteten  Diplomen  der  ungarischen  Könige  von  Koloman  ange- 
fangen auch  Kroatien  oder  genauer  das  gesamte  kroatisch-dalmatinische 
Königreich  samt  dessen  damaligem  Staatsrecht  angehen. 
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gcnheiten  des  Königreiches,  namentlich  die  administrativen,  gericht- 
lichen, miUtärischen  und  finanziellen  blieben  auch  fernerhin  der 
Entscheidung  des  kroatischen  Adels  überlassen,  der  sie  im  Einver- 
nehmen mit  den  Repräsentanten  des  Königs,  oder  mit  dem  König 
selbst  gelegentlich  seines  Aufenthaltes  im  Lande,  zu  entscheiden  hatte. 
Nach  abgelegtem  Schwur  nahm  wohl  der  neugekrönte  König  den 
herkömmlichen  Treueid  und  die  Huldigung  der  Anwesenden 
entgegen,  wobei  er  ihnen  die  alten  Privilegien  bestätigte  und  neue 
erteilte.  Danach  garantierte  er  auch  dem  Zadarer  Marienkloster 
„den  ewigen  Frieden  und  die  königliche  Freiheit",  damit  die  Nonnen 
„bei  gottesfürchtigem  Leben  in  Sicherheit  für  mich  und  das  Wohl- 
ergehen meines  Reiches  beten  könnten,  da  niemand  von  den  Prie- 
stern, die  mit  Sorgen  überbürdet  sind,  Gott  so  zu  dienen  vermag, 
wie  es  seinem  Stande  geziemt.  Deshalb  bestätige  ich  durch  diese 
Urkunde  die  königliche  Freiheit  derart,  dass  keiner  meiner  Un- 
tertanen (ut  nuUus  mei  regni)  diesem  Gotteshause  weder  etwas 
von  den  beweglichen,  noch  von  den  unbeweglichen  Gü- 
tern (tam  in  mobilibus  quam  in  immobilibus)  entreissen  oder  nehmen 
darf.  Wenn  es  aber  jemand  trotzdem  wagte,  diesen  unseren  an 
Gesetzes  Statt  erlassenen  königlichen  Befehl  frech  zu  missachten 
und  sich  etwas  von  den  Klosterbesitzungen  (aliquid  de  bonis 
monasterii)  gewaltsam  aneignete,  der  hat  diesem  Münster  den  Schaden 
in  vierfachem  Werte  zurückzuerstatten,  der  Schuldige  (Usurpator) 
jedoch  soll  mit  all  seinem  Vermögen  dem  königlichen  Urteilsspruche 
(regali  sententie)  anheimfallen".^  Durch  diese  Urkunde  verbürgt 
König  Koloman  dem  erwähnten  Marienkloster  zunächst  Sicherheit 
für  dessen  sämtliche  ausserhalb  der  Stadt  Zadar  befindliche 
bewegliche  und  unbewegliche  Güter,  z.  B.  in  Kozino  (Caprulae) 
und  in  Obrovica  bei  Nin,  und  zwar  nicht  nur  für  die  Liegenschaften, 
sondern  auch  für  alle  Wirtschaftsgebäude,  Geräte,  Hörigen,  Haustiere 
und  Feldfrüchte.  Der  König  garantiert  somit  demKloster 
dessen  Besitztümer  innerhalb  seiner  Machtsphäre 
auf  kroatischem  Territorium,  nicht  innerhalb  der  Stadt- 
mauern des  byzantinisch-venezianischen  Zadar,  er  verbürgt  sich 
also  für  seine  Untertanen,  keinesfalls  jedoch  für  die  Zadarer, 
obzwar  er  sich  von  Rechts  wegen  (de  jure),  wenn  auch  nicht  faktisch, 


Vgl.  mein  Enchir.  561—562. 
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für  den  gekrönten  König  von  Kroatien  und  Dalmatien, 
folglich  auch  für  den  Herrn  von  Zadar  halten  mochte/  Dieses 
Schriftstück  Kolomans  ist  eigentlich  eine  neuerliche  Bestätigung  der 
von  Petrus  Kresimir  IV.  zu  Weihnachten  1066  erlassenen  und  von 
Demetrius  Zvonimir  am  8.  Oktober  1087  neuerlich  bekräftigten  Ur- 
kunde.^ Dabei  befand  sich  Petrus  Kresimir  IV.  in  einem  ähnHchen 
Fall,  denn  in  jenem  Zeitpunkte  war  er  auch  noch  nicht  der  Herr 
von  Zadar. 

Den  Anschluss  Kroatiens  an  Ungarn  hat  kein  Zeitgenosse 
aufgezeichnet,  ja  selbst  in  den  folgenden  Jahrhunderten,  den  Za- 
greber Domherrn  R  a  1 1  k  a  y  (1652)  und  den  Trogirer  Lucius 
(1666)  ausgenommen,  fand  es  weder  kroatischer  noch  ungarischer- 
seits  irgend  jemand  der  Mühe  wert,  diesem  hervorragenden  Ereignis 
der  ungarisch-kroatischen  Vergangenheit  etwas  mehr  Interesse  zu 
widmen,  wenn  wir  von  den  wenigen  Sätzen  des  Thomas  Archidiakon 
absehen,  dessen  Bericht  jedoch  oberflächlich,  mangelhaft  und  ungenau 
ist,  gemessen  an  dem  spärlichen  Quellenmaterial,  das  uns  besonders 
in  Urkunden  zur  Verfügung  steht.^  Jedoch  bei  allem  Mangel  an  li- 
terarischen Erörtungen  dieser  Frage,  erhielt    sich    bei    den    Kroaten 


^  Das  hat  bereits  Lucius  (De  rcgno  114)  sehr  hübsch  formuliert:  „Colomanus 
cum  nondum  ladram  Dalmatiamve  possideret,  monialibus  s.  Mariae  Jadrensis  re- 
giam  liberiaiem  tribuendo,  regium  ius  Croaticum  remisisse  videtur;  quod  non  de 
pcrsonis,  sed  de  terris  in  Croatico  regali  solo  a  monasterio  possessis  intelligendum 
est".  Vgl.  auch  die  scharfsinnige  Interpretation  und  Verteidigung  der  Authentizität 
dieser  Urkunde  bei  T  o  m  a  s  i  c  145 — 146.  Diese  Bestätigung  gibt  so  zu  sagen  Ko- 
lomans unbeugsamen  Willen  kund,  seine  Herrschaft  auch  über  die  dalmatinischen 
Städte  auszudehnen. 

'  Vgl.  oben  SS.  245,  313. 

^  Wie  unzuverlässig  der  erwähnte  Thomas  ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Erzäh- 
lung von  der  Ankunft  des  Königs  Koloman  unter  die  Wälle  von  Spljet  (1107). 
Seiner  Aufforderung,  sich  zu  übergeben,  leisteten  die  Bürger  keine  Folge,  sondern 
beschlossen  sich  zu  widersetzen  „metuentes  dominium  gentis  ignote  et  extranee 
experiri".  Dann  fährt  er  fort:  „Cum  ergo  sie  aliquantum  temporis  pertransisset, 
intellexerunt  (Spalatenses)  tandem  per  internuntios,  [Hungaros]  esse  christianos,  et 
quod  rex  vellet  cum  eis  benigne  agere,  si  se  ditioni  adhuc  pacifice  subiugarent" 
(e.  c.  59).  Unmöglich  hat  in  Spljet  erst  die  Frage  aufgeworfen  werden  müssen,  wer 
die  Ungarn  und  ob  sie  Christen  seien,  und  das  alles  nach  der  Expedition  des 
Königs  Ladislaus  (1091),  der  Schlacht  im  Gvozdgebirge  (1097)  und  Kolomans 
Krönung  (1102).  Gleichfalls  musste  es  doch  noch  in  aller  Erinnerung  sein,  dass  Zvo- 
nimirs  Gattin  eine  ungarische  Prinzessin  gewesen  ist. 
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alle  Jahrhunderte  hindurch  die  Überzeugung  lebendig,  d  a  s  s  sich 
ihre  Vorfahren  aus  freiem  Entschlüsse  dem  König  von 
Ungarn  angeschlossen  und  dass  sie  auch  nachher 
ihr  staatsrechtliches  Sonderdasein  behauptet 
haben.  Nach  dem  Tode  Ludwigs  IL  wählten  sie  auf  dem  Landtag 
zu  Cetin  (L  Januar  1527)  den  Habsburger  Ferdinand  „Erzherzog 
von  Österreich  und  König  von  Böhmen":  „zu  unserem  und  dieses 
gesamten  ruhmreichen  Königreiches  Kroatien  wahren,  rechtsmässigen 
unanfechtbaren  und  natürlichen  König  und  Herrn. "^  Der  gleichfalls 
zu  Cetin  am  28,  April  1527  abgehaltene  Landtag  schickte  an  Fer- 
dinand eine  Gesandtschaft  mit  der  Weisung,  diesem  zu  sagen:  „Euere 
Majestät  möge  es  beherzigen,  dass  kein  Herrscher  Kroa- 
tien mit  Gewalt  jemals  unterjocht  hat,  vielmehr 
haben  wir  uns  nach  dem  Tode  unseres  letzten 
Königs  Zvonimir  freiwillig  der  Krone  des  Kö- 
nigreiches Ungarn  und  nachher,  im  gegenwär- 
tigen Zeitpunkte,  Euerer  Majestät  angeschlossen".^ 
Allgemein  bekannt  ist  die  Adresse  der  Landtagsablegaten,  die  sie 
König  Karl  III.  unterbreiteten,  als  sie  in  Wien  erschienen,  um  ihm 
den  Beschluss  des  kroatischen  Landtages  vom  11.  März  1712,  d.  h. 
die  kroatische  Pragmatische  Sanktion  zu  überreichen,  worin 
mit  Nachdruck  hervorgehoben  wird :  „Bei  der  Wahrung  unseres 
Vorteiles  wird  uns  durchaus  nicht  der  Umstand  einschüchtern,  dass 
wir  ein  Teil  von  Ungarn  sind.  Nach  dem  Wortlaut  der  Gesetze  sind 
wir  zwar  Ungarn  angegliederte  Länder,  keinesfalls  aber  Ungarns  Un- 
tertanen. Einst  besassen  wir  unsere  einhemischen,  keine 
ungarischen  Könige;  keinerlei  Gewalt,  keinerlei 
Sklaverei  hat  uns  den  Ungarn  unterordnet,  sondern 
wir   unterwarfen    uns    freiwillig    nicht    ihrem    König- 


''■  Vgl.  darüber  meine  deutsch  geschriebene  Monographie :  Die  Wahl  Fer- 
dinands I.  von  Österreich  zum  König  von  Kroatien.  Zagreb  1917.  Die  Wahlurkundc 
ist  im  Original  erhalten  (Wiener  Staatsarchiv,  Hungarica). 

^  „Noverit  maicstas  vestra,  quod  inveniri  non  potest,  ut  nullus  dominus  po- 
ientia  mediante  Croaciam  occupasset,  nisi  post  discessum  nostri  quondam  ultimi  regis 
Zwonymer  dicti  felicis  recordationis,  lihero  arbitrio  se  coadiunximus  circa  sacram 
coronam  regni  Hungarie,  et  post  hoc,  nunc,  erga  maiestatem  vestram"  (vgl.  meine 
Acta  comitialia  regni  Cr.  Dalm.  Sl.  I,  Zagreb  1912,  99  in  der  Sammlung  „Monum. 
Slavor.  merid."  der  Südslav.  Akad.  B,  33). 
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reiche,    sondern    ihrem    König.     Frei    sind    wir     und    keine 
Sklaven"/ 

Durch  die  Krönung  des  ungarischen  Königs  Koloman  zum  ge- 
setzmässigen  König  von  Kroatien  und  Dalmatien  findet  der  erste 
Zeitabschnitt  der  Geschichte  des  kroatischen  Volkes  seinen  natür- 
lichen Abschluss.  Als  sich  das  noch  im  Entstehen  begriffene  Volk 
der  Kroaten  auf  dem  Territorium  des  byzantinischen  Kaisers  niederliess 
war  es  —  ohne  Sinn  für  die  Notwendigkeit  einer  politischen  und  staat- 
lichen nationalen  Einheit  —  in  Stämme  zersplittert,  denen  mächtige 
Geschlechter  an  der  Spitze  standen.  Diese  Gentilverfassung  verblieb 
ihrem  Wesen  nach  auch  fernerhin  jene  Grundmauer,  worauf  der 
Gesamtbau  des  kroatischen  Staates  bis  gegen  Ende  des  XL  Jahr- 
hunderts ruhte.  Allerdings  bewies  dieser  in  einer  Reihe  von  Bege- 
benheiten viel  Kraft  und  Energie,  aber  allzuhäufige  innere  Erschüt- 
terungen und  Parteikämpfe  berechtigen  uns  zur  Annahme,  dass  die 
Kroaten  jener  Zeit  noch  zu  keiner  klaren  Vorstellung  von  der  Wich- 
tigkeit und  unumgänglichen  Notwendigkeit  einer  zentralisierten,  in 
kräftiger  Hand  ruhenden  obersten  Staatsgewalt  gelangt  waren.  Als 
nämlich  die  ungarischen  Heere  in  Kroatien  eindrangen,  setzte  sich 
ihnen  kein  vom  Gedanken  politischer  Interessengemeinschaft  und 
staatlicher  Unabhängikkeit  durchdrungenes  Volk  entgegen,  sondern 
eine  Anzahl  unter  sich  uneiniger  Stämme,  von  denen  jeder 
nur  seine  eigenen  Stammessitze  verteidigte.  Von  Anfang  bis  ans 
Ende  des  alten  kroatischen  Reiches  war  also  der  Stamm  im  we- 
sentlichen jene  politische  Einheit  geblieben,  die  am 
engsten  mit  der  Entwicklung  des  volkstümlichen  politischen  Lebens 
verwachsen  war.  Daher  betrachtete  sich  auch  jedes  Stammesober- 
haupt nach  dem  verhängnisvollen  Erlöschen  der  Trpimirdynastie 
als  unabhängigen  Herrn,  indem  er,  jedes  Gemeinsinnes  bar,  auf 
seine  traditionelle  Stellung  nicht  verzichtete,  um  sich  seinesgleichen 
unterzuordnen,  sondern  unabhängig,  womöglich  der  erste  sein  wollte. 
Wie  sich  endUch  die  Unhaltbarkeit  solcher  Zustände  erwies,  wurde 
lieber    eine    fremde    Autorität    freiwillig    anerkannt,    als    dass    einer 


'  „Non  dcterreat  nos  a  pracconcepto  nostro  commodo,  quod  pars  simus  Hun- 
gariae.  Partes  quidcm  sumus,  uti  leges  loquuntur,  annexae  Hungariae,  non  autem 
subditi;  et  nativos  olim  habebamus,  non  Hungaros,  reges;  nuUaque  vis,  nulla  capti- 
vitas  nos  Hungaris  addixit,  sed  spontanea  nostra  ultroneaque  voluntatc  non  quidem 
regno,  verum  eorundem  regi  nosmet  subiecimus  .  .  .  liberi  sumus  non  mancipia" 
(vgl.  K  l  a  i  c,  Die  kroatische  Pragmatische  Sanktion  [deutsch],  Zagreb  1915,  47  u.  ff.). 
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etwas  vor  dem  anderen  vorausgehabt  hätte.    Diese    Uneinigkeit 

—  eine  seit  jeher  den  Slawen  eigentümliche,  bereits  von  den  by- 
zantinischen Historikern   des   VI.   Jahrhunderts   vermerkte  Untugend 

—  ist  daher  als  die  vornehmste  Ursache  des  Aufhörens  eines  kroa- 
tischen nationalen  Königtums  namhaft  zu  machen.  Neid-  und  hass- 
erfüllt verzettelten  die  Vornehmsten  ihre  Kraft  in  blutigen  Fehden, 
weshalb  sie  auch  —  stets  ihre  Sonderinteressen  denen  des  Gesamt- 
volkes vorziehend  —  gar  kein  Verständnis  für  eine  kräftige  Zentral- 
gewalt aufzubringen  vermochten.  Einen  Teil  der  Schuld  trägt  aller- 
dings auch  die  Politik  der  kroatischen  Herrscher.  Drei 
Jahrhunderte  lang  hatten  die  Kroaten  ihre  nationalen  Fürsten  und 
Könige,  die  es  sich  aber  nicht  vor  allem  angelegen  sein  Hessen, 
das  gesamte  kroatische  Volk  an  sich  zu  fesseln,  indem  sie  seine 
Interessen  mit  denen  der  Dynastie  vereinigt  hätten.  Tomislav  und 
Drzislav  z.  B.  stellten  die  Volkskraft  der  Kroaten  in  den  Dienst  des 
Ostreiches,  Zvonimir  in  den  des  Papstes  und  Robert  Guiskards, 
Solchem  Tun  widersetzten  sich  die  breiten  Volksmassen  zweimal, 
um  ihre  ureigensten  vitalsten  Interessen  mitsprechen  zu  lassen, 
wobei  es  des  Herrschers  Pflicht  gewesen  wäre,  die  äussere  und  die 
innere  Politik  des  Reiches  demgemäss  zu  gestalten;  dabei  handelte 
es  sich  um  die  slawische  Liturgie  und  um  die  Frage  einer 
unabhängigen  kroatischenNationalkirche.  Bekanntlich 
war  die  Kirche  in  jenen  Zeiten  überall  eine  mächtige  Verbündete 
der  obersten  Staatsgewalt,  indem  sie  den  Volksmassen  Ehrfurcht 
und  Liebe  zum  Throne  einflösste.  So  eine  Kirche  war  auch  bei  den 
Kroaten  Ende  des  IX.  Jahrhunderts  im  Entstehen,  weshalb  Bischof 
Gregor  von  Nin  eine  der  glanzvollsten  Erscheinungen  in  der  kroa- 
tischen Geschichte  ist,  der  sehr  richtig  die  wesentliche  Aufgabe  der 
kroatischen  Nationalpolitik  in  der  Errichtung  einer  unabhängigen  kroa- 
tischen Nationalkirche  sah,  die  einzig  und  allein  im  Stande  gewesen  wäre, 
im  Einklang  mit  der  obersten  Staatsgewalt  einen  lebensfähigen  kroa- 
tischen Nationalstaat  zu  gründen.  Aber  beidemal  schlug  die  Politik 
der  kroatischen  Herrscher  in  massloser  Verblendung  die  gerade 
entgegengesetzte  Richtung  ein ;  sowohl  Tomislav  als  auch  Petrus 
Kresimir  IV.,  diese  zwei  mächtigsten  Kroatenkönige,  waren  ausge- 
sprochene Gegner  gesunder  nationaler  Bestrebungen.  In  diesem  ver- 
hängnisvollen Widerstreit  zwischen  der  lateinisch- dalmatinischen 
und  der  kroatischen  Nationalkirche,  der  zwei  Jahrhunderte  hin- 
durch   das    Kroatenreich    zerklüftete    und     manchmal    in     erbitterte 
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Kämpfe  ausartete,  müssen  wir  die  zweite  Ursache  des  so  jähen 
Endes  des  kroatischen  nationalen  Königtums  suchen.  EndUch  wäre 
noch  eine  herauszukehren,  die  mit  der  zuletzt  erwähnten  im 
engsten  Zusammenhange  ist.  Das  ganze  Streben  der  kroatischen 
Herrscher  blieb  stets  darauf  gerichtet,  jenes  Häuflein  Romanen  in 
den  dalmatinischen  Städten  ihrem  Reiche  dauernd  einzuverleiben. 
Dieser  Chimäre  opferten  sie  das  Lebensinteresse  des  eigenen  Volkes, 
indem  sie  die  oberste  Kirchengewalt  den  lateinischen  Bischöfen  über- 
liessen,  die  somit  Zutritt  auf  den  kroatischen  Hof  erhielten  und  die 
Politik  in  verhängnisvoller  Weise  beeinflussten.  Die  Tragik  des  kroa- 
tischen nationalen  Königtums  besteht  eben  darin,  das  dieses  Ziel 
nie  auf  die  Dauer  und  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  erreicht  wurde, 
dass  sich  die  dalmatinischen  Städte  dem  Kroatentum  sprachUch  und 
national  assimiliert  hätten :  ganz  im  Gegenteil  bildeten  die  dalma- 
tinischen Städte  jenes  hemmende  Steingewicht,  dass  den  zarten 
Organismus  des  kroatischen  Staates  beschwerte  und  dessen  kräftigere 
Entwicklung  und  freiere  Entfaltung  hinderte,  Ihre  wichtigsten  Re- 
präsentanten, vor  allem  die  Kirchenfürsten,  sahen  im  kroatischen 
Herrscher  eigentlich  nur  eine  Bereicherungsquelle;  dem  Zehnten 
und  verschiedenen  Schenkungen  zulieb  huldigten  sie  ihm  zwar, 
machten  sich  aber  kein  Gewissen  daraus,  sobald  es  ihr  Interesse 
erheischte,  auch  mit  Fremdlingen  zu  paktierren,  um  den  unbe- 
quemen Nachbar  loszuwerden.  Beweis  dessen  das  herbe  Los  des 
Königs  Slavac,  den  die  nationale  Strömung  als  Protest  gegen  die 
Kirchenpolitik  Petrus  Kresimirs  IV.  auf  den  Thron  erhoben  hatte. 
Folgerichtig  konnte  so  eine  Kirche  die  Interessengemeinschaft  zwi- 
schen Herrscher  und  Volk  nicht  fördern.  So  kam  es,  dass  dem  kroa- 
tischen Volke  die  lateinische  Kirche  und  sein  Oberhaupt  wegen 
solcher  antinationaler  Ziele  gewissermassen  fremd  bleiben  musste. 
Jene  folgenschwere  Veränderung  nach  dem  Tode  des  Königs  Petrus 
wird  die  breiten  Schichten  des  Volkes  kaum  in  dem  Masse  berührt 
haben,   wie  wir  dies  heute  anzunehmen  geneigt  sind. 

Über  das  Ende  des  alten  kroatischen  nationalen  Königtums 
äussert  sich  Racki:  „Das  kroatische  Volk  hat  mit  dem  Jahr  1102 
sein  eigenes  nationales  Leben  zu  führen  aufgehört  —  obzwar  sein 
Staat  nur  durch  die  Person  des  gemeinsamen  Herrschers  mit  Ungarn 
vereint  wurde  —  und  der  letzte  kroatische  König  mochte  im  Gvozdge- 
birge  mit  Recht  in  den  Ruf  ausbrechen:  „Finis  Croatiae".  Das  Land 
der  Kroaten  folgte  nun  jenem  Naturgesetz,  dem  zwei  in   Berührung 
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stehende  Organismen  unterliegen,  die  sich  voneinander  nicht  nur 
durch  Grösse  und  Umfang,  sondern  auch  durch  Veranlagung  und  die 
Richtung  ihres  Strebens  unterscheiden.  Welches  von  den  beiden 
Königreichen  auf  das  andere  den  grösseren  Einfiuss  ausüben  werde, 
konnte  von  allem  Anfang  an  nicht  in  Frage  kommen.  Von  allem 
anderen  abgesehen  war  die  Stellung  Ungarns  Kroatien  gegenüber 
schon  deshalb  viel  günstiger,  da  es  über  alle  Lebensbedingungen 
eines  unabhängigen  Staatswesens  verfügte.  Der  Assimilierungs- 
prozess  zwischen  den  beiden  Reichen  war  daher  im  öffentlichen 
Leben  unvermeidlich,  so  dass  es  in  Hinkunft  nur  von  der  inneren 
Kraft  des  kroatischen  Volkes  und  seines  Landes  abhängen  sollte, 
in  welchem  Masse  es  diesem  Verschmelzungsprozess  widerstehen 
mochte."' 

XV. 

Die  inneren  Zustände  im  kroatischem  Reiche  vom  IX.  bis 
zum  Ausgange  des  XL  Jahrhunderts.^ 

Den  Name  des  Landes,  wie  er  in  den  Urkunden  vorkommt, 
bildete  der  Volksname  selbst ;  er  lautete  nämlich  „das  Reich 
der  Kroaten"  (regnum  Chroatorum,  zuerst  belegt  852)  oder 
„Kroatien"  (Chroatia,  zum  ersten  Mal  1066),  der  auf  die  ein- 
heimische Benennung    H  r  v  a  t  i    (=    die    Kroaten)    oder    in    adjekti- 


^  Racki,  Borba  332. 

"^  Die  Hauptquelle  zu  diesem  Abschnitte  bilden  die  zahlreichen  Urkunden  vom 
IX.  bis  zum  Ende  des  XI.  Jahrb.,  herausgegeben  bei  Racki,  Documenta ;  vgl 
ausserdem  noch  Star  ine  der  südslaw,  Akad,  B,  XII,  211  —  223,  Kos,  Gradivo  I, 
II,  III  und  S  m  i  c  i  k  l  a  s.  Cod.  dipl.  II.  Von  der  ansonsten  ausführlichen  Literatur 
möge  hier  —  abgesehen  von  einzelnen  Monographien,  die  an  betreffender  Stelle 
Erwähnung  finden  sollen  —  vor  allem  als  Hauptwerk  hervorgekehrt  werden  R  a  d  k  i  s 
Studie  „Über  die  inneren  Zustände  des  kroatischen  Reiches  vor  dem  XII,  Jahr- 
hundert (kroat.)"  im  Rad  B,  56  (Grenzen),  57  (Volk),  70  (Gesellschaft),  79  (Kirche), 
91  (Oberste  Staatsgewalt),  99  (Staatseinrichtungen),  105  (Ökonomische  Verhältnisse), 
115  (Schul-  und  Schriftwesen)  und  116  (Kunst  und  Gewerbe),  sowie  „Das  kroatische 
rechtshistorische  Wörterbuch"  von  Mazuranic,  herausgegeben  von  der  Südslaw. 
Akad.,  bisher  sechs  Hefte  erschienen  (A — P),  Vgl,  noch  J  i  r  e  c  e  k  :  Staat  und 
Gesellschaft  im  mittelalterlichen  Serbien  I— III  (in  den  Denkschriften  der  Wiener 
Akad.  B.  56  und  58,  Wien  1912-1914)  und  S  m  i  r  n  o  v',  Kurzgefasste  Übersicht 
einer  Kulturgeschichte  der  Südslawen  (russ.),  zwei  Hefte,  Kazan  1910.  Da  der  Tat- 
sachenbestand dieses  Kapitels  in  den  bisherigen  Betrachtungen  bereits  zum  grössten 
Teil  verarbeitet  und  ausgebeutet  ist,  konnten  Einzelheiten  übergangen  werden. 
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vischer  Form  hrvatska  zemlja  (  das  kroatische  Land)  — 
woraus  erst  in  neuerer  Zeit  das  Substantiv  Hrvatska  {=  Kroatien) 
entstand  —  zurückzuführen  ist/  Diesem  Namen  wurde  mit  der 
Zeit  die  ältere  römisch-byzantinische  Benennung  Dalmatien 
(Dalmatia)  hinzugefügt,  insbesondere  seit  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XL  Jahrhunderts  das  Thema  Dalmatien  dem  Kroatenherrscher 
anheimfiel ;  daher  lautete  auch  seit  damals  in  den  Urkunden  der 
Name  des  Reiches  „das  Reich  der  Kroaten  und  Dal- 
matiner" (regnum  Chroatorum  et  Dalmatinorum)  oder  „das  Reich 
Kroatien  und  Dalmatien"  (regnum  Chroatiae  et  Dalmatiae). 
Die  Byzantiner  bedienten  sich  gewöhnlich  bloss  des  Namens  Kroatien 
{XoioSavla],  der  auch  den  Arabern  bekannt  war  (grwasiah),^  während 
Süditalien  und  der  Papst  der  Bezeichnung  Dalmatien  den  Vorzug 
gaben.  Zugleich  bürgerte  sich  im  Auslande,  namentlich  bei  den  Ve- 
nezianern, Franken  und  Deutschen  sowie  bei  den  Ungarn  die  Be- 
nennung Slavonicn  (Sclavonia  =  Slawenland)  ein.  So  kamen  ausser 
dem  Namen  „das  Reich  der  Kroaten",  dieser  einzig  volkstümlichen 
Bezeichnung,  bereits  in  alter  Zeit  noch  zwei  von  Fremden  gebrauchte 
Namen  auf,  denen  im  Verlaufe  der  Zeit  eine  besondere  geographische 
Bedeutung  zukam. 

Die  Grenzen  des  Kroatenreiches  haben  sich,  wie  bereits 
erörtet  wurde,  oft  geändert.  Nach  ihrer  Niederlassung  in  den  beiden 
römischen  Provinzen  Dalmatien  und  Pannonien  hatten  die  Südslawen, 
denen  auch  die  Kroaten  angehören,  nicht  alsogleich  ein  einheitliches 
Staatswesen  gebildet,  sondern  zerfielen  in  mehrere  kleinere  politische 
Gebietseinheiten,  von  denen  am  Anfang  des  IX.  Jahrhunderts  jenes 
zwischen  der  Rasa  und  der  Cetinamündung,  also  eben  dort,  wo 
noch  zur  Zeit  der  Römerherrschaft  der  Mittelpunkt  und  Kern  der 
Provinz  Dalmatien  lag,  für  die  kroatische  Geschichte  als  eigentliches 
Kroatenland  von  grösster  Bedeutung   war.    Als   Fürst   Tomislav    das 


^  Bis  ins  XVI.  Jahrhundert  hinein  heisst  das  Land  in  kroatisch  geschriebenen 
Urkunden  H  r  v  a  t  i  =  Kroaten  oder  v'Hrvateh  =  bei  den  Kroaten  (wie  im 
Altdeutschen  ze  den  Sachsen  =  bei  den  Sachsen,  aus  welcher  Redewendung  nach 
fallengelassener  Präposition  der  Name  des  Landes  entstand).  So  viel  wir  wissen, 
begegnet  der  Name  Hrvatska  =  Kroatien  zum  ersten  Mal  bei  Autoren  des 
XVIU.  Jahrhunderts  (vgl.  das  Akad.  Wb.  s.  v.  H  r  v  a  t  und  Hrvatska). 

^  Vgl.  das  geographische  Werk  des  Arabers  Idrisi  (beendet  um  1154),  in 
italienischer  Übersetzung  herausgegeben  von  M,  A  m  a  r  i  und  C.  Schiaparelli 
in  den  „Atti  della  acad.  dei  Lincei",  Ser.  2,  vol.  VIII,  Rom   1883,   106  u.  ff. 
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ganze  Gebiet  von  der  Drava  bis  zur  Cetinamündung  in  seiner  Hand 
vereinigte  und  um  924  den  Titel  eines  „Königs  der  Kroaten"  annahm, 
legte  er  hiemit  auch  den  Grund  zum  Kroatenreiche,  dem  sich  noch  im 
Laufe  der  ersten  Hälfte  des  XL  Jahrhunderts  nebst  dem  einstigen  Na) 
rentanergebiet  vorübergehend  auch  das  ursprüngHche  Bosnien  an- 
schloss,  so  dass  die  Grenzen  des  Kroatenreiches  zu  Zeiten  des  Kö- 
nigs Petrus  Kresimir  IV,  am  ausgedehntesten  waren.  Später  (um  1089 
löste  sich  Bosnien  wieder  los,  so  dass  die  Ostgrenze  des  König- 
reiches Kroatien-Dalmatien  zur  Zeit  von  Kolomans  Krönung  in  Belgrad 
ungefähr  längs  der  Neretva  bis  zur  Ramamündung,  von  hier  längs 
des  Vrbas  und  der  untern  Bosna  bis  zu  deren  Mündung  in  die 
Sava  verlief. 

Das  Volk,  das  dieses  Reich  errichtet,  waren  die  Kroaten  (Chroati, 
Chroates,  Xoojß&roi,  Hrvati),  von  den  Dalmatinern  und  den  Fremden, 
besonders  den  westlichen  und  nördlichen  Nachbarn  mit  Vorliebe 
auch  Slawen  (Sclavi)  genannt.  In  den  dalmatinischen  Städten  und 
Inseln,  vereinzelt  auch  im  Binnenlande  als  Hirten,  lebten  R  o  m  a  n  e  n 
'yPo)l.iävoi,  Romani,  Latini,  slaw.  Vlasi),  jedoch  bereits  im  XI.  Jahr- 
hundert hatten  sich  auch  Kroaten  in  grösserer  Anzahl  in  den  Städten, 
namentlich  in  Zadar  und  Spljet,  sowie  auf  der  Insel  Krk  niederge- 
lasssen.  Awarenreste  gab  es  in  Kroatien  gewiss  noch  um  die 
Mitte  des  X.  Jahrhunderts,  allem  Anscheine  nach  hauptsächlich 
zwischen  dem  Gvozdgebifge  und  der  Zrmanja.  Im  XL  Jahrhundert 
waren  sie  wohl  schon  vollständig  kroatisiert  und  gewiss  so  manche 
kroatische  Adelsfamilie  war  awarischen  Ursprungs.^ 

In  sozialer  Beziehung  zerfiel  das  Volk  in  Freie  (ingenuus, 
liber)  und  Unfreie  (servus,  ancilla ;  das  Wort  sclavus  kommt 
niemals  vor).  Unfreie  als  Haus-  und  Agrarsklavcn  gab  es  nicht  nur 
in  den  Küstenstädten,  sondern  auch  auf  den  Adels-  und  den 
Kirchengütern.2  Unfrei  wurde  man  durch  Kauf  oder  Verkauf,  durch 
Schulden,  durch  freiwillige  Übergabe  insbesondere  der  Kirche,  oder 
Kriegsgefangenschaft  und  diese  soziale  Stellung  vererbte  sich  auf 
die  Kinder.^  Frei  wurde    ein  Unfreier   durch   testamentarische    Ver- 


^  Peisker  im  Artikel  The  expanaion  of  the  Slavs  in  The  Cambridge  me- 
dieval  history,  planned  by  Bury,  B.  IL,  Cambridge  1913,  439—440. 

2  Racki,  Doc.  4—5  (852),  17—19  (918),  38  (1029),  46  (1042),  104,  106  (1076), 
134—136  (1080),   152—153  (um  1090),  160  (1095). 

^  Die  Hauptquelle  über  die  Stellung  der  Sklaven  in  Kroatien  bildet  die  Stiftungs- 
urkunde des  Petrus  Örne  für  das  St.  Petruskloster  in  den  Poljica  (o.  c.  127 — 136  = 
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fügung  des  Herrn  oder  wenn  der  Herr  öffentlich  eine  diesbezüc5liche 
Erklärung  abgab.'  Die  Freien  bestanden  aus  Bauern,  Bürgern  und 
Adeligen.  Den  Bauern  (villani)  stand  der  völlige  Genuss  ihres 
Grund  und  Bodens  (terra,  territorium,  possessio)  zu,  über  den  sie  nach 
freiem  Ermessen  verfügen  durften.*  Ausserdem  waren  sie  freie 
Staatsbürger  gleich  den  Bürgern  und  den  Adeligen,  konnten 
daher  auch  als  Zeugen  fungieren.^  Die  Bürgerschaft  zerfiel  in  zwei 
Klassen:  in  den  Stadtadel  (cives  maiores,  nobiles,  später  Patrizier 
genannt),  dessen  Traditionen  in  die  römische  Zeit  zurückreichten, 
und  die  gewöhnlichen,  nicht  adeligen  Bürger  (cives  minores,  igno- 
biles).*  Auch  beim  kroatischen  Adel  (nobiles   Chroatiae)   unterschied 


mein  Enchir.  275—284);  vgl.  noch  R  a  c  k  i,  Doc,  162  (um  1070-1078)  und  109 
(1076).  Den  Sklavenhandel  am  östlichen  Adriagestade  beleuchtet  noch  besonders 
ein  venezianisches  Dukalverbot  vom  Juni  960 ;  nachdem  in  der  Einleitung  das  AU- 
gcmeinverbot  des  Menschenhandels  als  sündhaft  hingestellt  wird,  geht  das  De- 
kret auf  Einzelheiten  über :  kein  angesehener  oder  geringer  Kaufmann  darf  Sklaven 
zum  Zwecke  des  Wiederverkaufs  erstehen,  noch  durch  andere  kaufen  lassen;  kein 
Nauklerus  eines  venezianischen  Schiffes  soll  Sklaven  an  Bord  dulden,  einerlei  ob  er 
von  Venedig,  Istrien,  Dalmatien  oder  sonst  einem  Orte  ausläuft,  noch  ist  es  ihm 
gestattet,  einen  Sklavenhändler  oder  Juden  (die  diesen  Handel  mit  Vorliebe  getrieben 
zu  haben  scheinen)  mitzunehmen;  kein  Venezianer  möge  durch  einen  Griechen  auf 
eigene  Rechnung  Sklaven  erhandeln  lassen,  anderseits  auch  nicht  selber  im  Auftrag 
eines  Griechen  Sklaven  einkaufen  oder  Geld  dafür  annehmen ;  kein  Venezianer 
darf  von  Pola  aus  Sklaven  nach  Rumänien  (=  das  Ostreich)  oder  sonst  wohin 
verfrachten  (R  a  c  k  i,  Doc.  198).  Aber  trotz  dem  Verbot  fuhr  man  nach  wie  vor 
in  Venedig  fort,  die  arabischen  Länder  und  den  byzantinischen 
Hof  mit  Sklaven,  insbesondere  Verschnittenen  zu  versorgen,  und  schon  Leo 
(Gesch.  Italiens  B,  I,  Hamburg  1829,  225)  hat  Venedig  treffend  „die  grösste 
Kastratenfabrik'*  der  damaligen  Welt  genannt.  So  geschah  es  auch,  dass  die  aus 
vielen  kroatischen  Sklaven  bestehende  Leibwache  des  Kalifen  von  Kordova 
wohl  den  Weg  über  Pola  und  Venedig  zu  nehmen  pflegte  (vgl.  R  a  c  k  i,  Doc.  420 — 423). 
Siehe  darüber  H  e  y  n  e  n,  Zur  Entstehung  des  Kapitalismus  in  Venedig,  Stuttgart 
1905,  32  u,  ff, ;  S  c  h  a  u  b,  Studien  zur  Geschichte  der  Sklaverei  im  Frühmittelalter, 
Berlin  1913;  P  e  r  t  i  1  e,  Storia  del  diritto  italiano.  B.  IIP,  Turin  1894,  4  u.  ff.; 
,uzzatto,  I  servi  nelle  grandi  propietä  ccclesiastiche  italiane  nei  sec.  IX.  e  X. 
oenigallia  1909, 

^  Racki,  Doc.  134, 

^  Über  die  kroatische  Bauernschaft  vor  dem  XII,  Jahrh,  vgl,  Racki,  Doc,  53, 
60.  163,  165,  166, 

»  O.  c.  128,   129, 

*  0.  c.  21,  25,  43,  57,  58,  63,  64,  70,  72,  76,  77,  101,  102,  108,  128,  155,  175, 
176,  178. 
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maa  zwei  Stufen:  den  hohen  und  den  niederen.  Zum  Hochadel 
(proceres,  principes,  primates)  gehörten  die  Banen,  die  Zupanen 
und  die  Hofwürdenträger,  während  alle  anderen  zum  niederen 
Adel  zählten/  Beide  Adelsklassen  hatten  jedoch  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  da  sich  der  kroatische  Adel  aus  den  Oberhäuptern  und  Äl- 
testen der  einzelnen  Stämme  entwickelt  hat.  Bekanntlich  zerfiel  jedes 
slawische  Volk  in  Stämme  (tribus,  pleme),  die  wieder  Geschlechter 
(generatio,  bratstvo,  rod)  mit  zahlreichen  EinzelfamiUen  (linea,  kuca, 
hiza)  umfassten. 

Der  Grund  dieser  Organisation  ist  die  fiktive  Abstammung 
von  einem  gemeinsamen  Stammvater.  Allem  Anscheine  nach  ist  jene 
kroatische  von  Kaiser  Konstantin  Porph.  verzeichnete  Tradition, 
der  zufolge  die  Kroaten  auf  das  Geheiss  des  Kaisers  Heraklios  unter 
Führung  von  fünf  Brüdern  (Klukas,  Lobelos,  Kosenzes,  Muchlo, 
Chrobatos)  und  zwei  Schwestern  (Tuga  und  Buga)  aus  ihrer  trans- 
karpatischer  Urheimat  in  das  römische  Dalmatien  eingewandert 
wären,  als  dunkle  Erinnerung,  dass  das  Kroatenvolk  ehemals  aus 
sieben  Stämmen  bestand,  zu  bewerten, ^  Höchst  bezeichnend  ist  es, 
dass  auch  der  viel  spätere  Archidiakon  Thomas  (f  1268)  das  Kroa- 
tenland von  „sieben  oder  acht  Stämmen  Adeliger"  (septem  vel  octo 
tribus  nobilium)  erobert  sein  lässt.^  Offenbar  hat  sich  im  Laufe  der 
Zeit  die  ursprüngliche  Sieben-  zu  einer  Zwölfzahl  erhöht,  denn  am 
Anfang  des  XIL  Jahrhunderts  gab  es  zwölf  kroatische  Stämme 
(XII  tribus  Chroatiae),  die  in  einzelne  Geschlechter  (genus,  generatio) 
zerfielen,  das  heisst  die  vornehmsten  Familien  der  ein- 
zelnen Stämme  schwangen  sich  zum  führenden 
Herrenstand  und  Hochadel  der  Kroaten  auf,  wobei 
auch  ihre  übrigen  Blutsverwandten  adeHg  waren,  jedoch  niedrigeren 
Ranges.*  Folgerichtig  muss   es    zweifelsohne    auch    vor    dem   Jahre 


^  Über  den  Adel  vgl  o.  c.  15,  73,  74.  82,  87.  104,  106,  113,  117,  148.  164, 
188,  192,  195. 

''Konstantin  Porph.  c.  bonn.  143  —  144.  Klar  ist  von  diesen  Namen 
bloss  Chrobatos  =  Kroat,  während  Tuga  und  Buga  anscheinend  in  den  späteren 
Geschlechtsnamen  der  Tugomiriciund  Buzani  steckt,  KÄovndg  dürfte  im  Zu- 
sammenhange mit  K  u  k  a  r  i  sein  {*KÄovndQ  =  Kltkar),  während  Movx^o)  an  das 
kroatische,  im  XIV.  und  XV.  Jahrh.  in  der  Lika  vorkommende  Geschlecht  der 
Muhlici  gemahnt. 

^  Thomas  e.  c.  25. 

*  In  dem  bekannten  Anhang,  der  dem  Werke  des  Thomas  im  XIV.  Jahrh.  zuge- 
ügt   wurde   und  gewiss   auf   einer    älteren  Vorlage  fusst  (s.  oben  S.  370),   heisst  es 
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1102  mehr  als  zwölf  kroatische  A  del  s  ge  schle  cht  e  r  ge- 
geben haben/  aber  als  das  Abkommen  mit  König  Koloman 
getroffen  wurde,  waren  die  zwölf  Kroatenstämme  bloss  von  jenen 
zwölf  Geschlechtsoberhäuptern  vertreten,  wobei  auf 
jeden  Stamm  der  Vertreter  je  eines  Geschlechtes  kam,  die  in  der 
Urkunde  auch  namentlich  angeführt  werden.  Erst  Ende  des  XHl.  oder 
Anfangs  des  XIV.  Jahrhunderts,  als  die  alte  Gentilverfassung  infolge 
des  Feudalsystems  an  Bedeutung  verlor,  ging  die  Wichtigkeit  des 
einzelnen  Stammes  auf  dessen  vornehmere  Geschlechter  über,  die 
auch  fernerhin  „die  zwölf  Geschlechter  der  Kroaten"  hiessen  (duo- 
decim  generationes  Chroatorum)  und  gewisse  Freiheiten  (Ubertates) 
und    Gerechtsamen    (iura)    genossen. ^    Aus  diesen   Geschlechtsober- 


ganz  unzweideutig :  „Chroates  . .  .  miserunt  XII  nobiles  sapientiores  de  XII  tribubus 
Chroacic,  scilicet  comitem  Gurram  de  genere  Cha^ittorum  etc."  Hier  wird  also 
deutlich  ein  Unterschied  zwischen  tribus  und  generatio  (genus),  sowie  den  einzelnen 
nobiles  gemacht.  Dasselbe  ist  auch  einer  anderen  Nota  aus  dem  XIV.  Jahrh.  zu 
entnehmen :  „Tempore  transacto  erat  consuetudo  in  regno  Croatorum  ...  et  de  sex 
generibus  Chroatorum  erant  bani  in  Croacia,  quos  eligebant  duodecim  tribus  Croa- 
torum. Et  de  aliis  sex  gener ationibus  erant  comites  in  comitatibus  Croacie" 
(R  a  c  k  i,  Doc.  486).  Vgl.  darüber  auch  Racki,  Innere  Zustände  (SA)  93—94. 

^  In  den  Denkmälern  und  Urkunden  des  XII.  Jahrhunderts  werden  die  Namen 
beinahe  sämtlicher  zwölf  Geschlechter  (Kacici,  Kukari  etc.)  angeführt,  die  uns  in 
der  Nota  des  Jahres  1102  begegnen.  Davon  handelt  mein  Enchiridion  484  u.  ff. 
Nebst  diesen  begegnen  aber  im  XIL  und  XIII.  Jahrh.  noch  einige  andere  Ge- 
schlechter (generationes,  nicht  Stämme  =  tribus),  worüber  K 1  a  i  c.  Die  kroat. 
Adelsgeschlechter  1.  c,  71   u.  ff,  verglichen  werden  möge. 

*  DiesbezügUch  interessant  ist  die  Kniner  Urkunde  des  Banus  Nikolaus 
Szechy  vom  15-  Juni  1361,  worin  berichtet  wird,  wie  ein  gewisser  Vladiha  aus 
dem  Geschlechte  der  G  1  a  m  o  c  a  n  i  aus  Banjevci  (bei  Vrana)  samt  seinen  Brüdern 
vor  die  Königin-Mutter,  die  Polin  Elisabeth,  während  sie  sich  zu  Zadar  aufhielt, 
im  November  1360  mit  dem  Anliegen  getreten  sei,  König  Ludwig  I.  möge  ihnen  die 
unrechtmässig  entrissenen  Besitzungen  Banjevci  und  das  daran  stossende  Kasici  auf 
Grund  des  Erbrechtes  wieder  zurückerstatten  (titulo  iuris  hereditarii  ipsis  perti- 
nentes  [sc.  possessiones],  nomine  possessionum  collationi  regali  pertinentium,  a  regia 
maiestate  sibi  conferri  postulasset).  Die  Königin-Mutter  betraute  mit  der  Führung 
des  Prozesses  den  Banus  Nikolaus  Szechy,  dem  der  oben  genannte  Vladiha  bei 
der  Tagsatzung  am  11,  April  1361  eine  Urkunde  König  Ladislaus'  IV.  vom  J.  1273 
vorwies,  worin  es  heisst:  „Dominus  Ladislaus  rex  considerando  gratum  obsequium 
fidelium  suorum  Croatorum,  videlicet  Jurys  filii  Gurg,  Jurizlai  fiHi  Zlavanya,  Obrad 
filii  Irizlai  et  Damiani  filii  Jure,  de  generatione  Glamechani,  quod  sub  Castro  Jau- 
riensi  per  homines  regis  Boheraie  occupati  cum  omni  fidelitate  impendissent,  cu- 
piensque  idem  dominus  Ladislaus  rex  unicuique,  quod  suum  esset,  tum  ex  sua  regia 
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Häuptern  bestand  das  Gefolge  der  kroatischen  Herrscher;  sie  be- 
kleideten die  Hofwürden  und  konnten  durch  Volkswahl  selbst  den 
Königsthron  besteigen,  was  die  Könige  Slavac  und  Zvonimir  be- 
weisen. Übrigens  finden  wir  in  den  erhaltenen  Urkunden  keine  Spur 
eines  Lehensadels,  das  heisst,  dass  der  König  irgend  wem  aus 
seiner  Machtfülle  die  Würde  eines  Zupans  oder  durch  die  Schenkung 
einer  königlichen  Domäne  den  Adel  erteilt  hätte,  woraus  zu  er- 
schliessen  ist,  dass  die  Quelle  der  Würden  und  Aemter  die  Gentil- 
verfassung,  keineswegs  aber  die  Gnade  des  Herrschers  war. 
Das  Gefolge  des  kroatischen  Herrschers  unterscheidet  sich  daher 
wesentlich  von  der  Gefolgschaft  eines  westHchen  Heerkönigs.  Darin 
eben  liegt  der  Grund,  weshalb  man  selbst  in  späteren  Zeiten  nur 
diejenige  Familie  zum  kroatischen  Uradel  zählte,  deren  Stammbaum 
nachweislich  bis  zu  jenen  zwölf  kroatischen  Stämmen  (später  Ge- 
schlechter geheissen)  hinaufreichte.^ 

Die  kirchlichen  Angelegenheiten  im  alten  kroatischen 
Reiche  wurden  bereits  ausführlich  behandelt,  daher  möge  hier  nur  eine 
Übersicht  folgen.  Nach  der  Bekehrung  der  Kroaten  am  Anfang 
des  IX.  Jahrhundets  wurde  für  das  ganze  kroatische  Gebiet  von  der 
Rasa  bis  zur  Cetinamündung  ein  besonderes  Bistum  zu  N  i  n   errichtet, 

benignitate,  tum  etiam  de  iuris  equitate  tribuere,  ipsos  et  eorum  quemlibet  ac 
ipsorum  successores,  cum  terra  eorum  Banyavaz  sive  Banathawal  nominata,  quam 
per  ipsos  pacifice  possideri  voluisset,  sine  iuris  preiuditio  alieni,  quemad- 
modum  tunc  usque  nunc  tenuissent,  de  honere(!)  et  solutionis  gravamine  in 
eisdem  litteris  contento  misericorditer  eximendo  ad  numerum,  cetum  et 
consortium  Croatorum  nobilium  t  r  a  n  s  t  ulisset  et  rcstituisset 
ita  pure,  quod  tarn  ipsi,  quam  eorum  heredes  heredumque  in  posterum  successores, 
illa  et  eadem  gratulerentur(!)  libertate,  qua  veri,  primi  et 
naturales  regni  Croatie  nobiles  perfruentur;  cassasset  nihilo- 
minus,  in  irritum  revocasset  privilegia  et  litteras,  si  que  tantum  eosdem  nobiles 
suppressa  veritate  super  facto  terre  ipsorum  fuissent  forsitan  impetrare,  ita,  ut  ubi- 
cumque  in  lucem  producerentur  viribus  carerent  et  penitus  nullius  essent  firmitatis" 
(Smiciklas,  Cod.  dipl.  XIII,  186),  Aus  dieser  hochwichtigen  Urkunde  geht  hervor, 
dass  man  es  im  J.  1273  gewusst  hat,  die  Kroaten  seien  zur  Hecresfolge  verpflichtet 
und  König  Ladislaus  IV.  habe  die  erwähnten  Mitglieder  des  Geschlechtes  Glamo- 
cani  in  die  Reihe  des  kroatischen  Uradels  aufgenommen  —  den  er  „veri, 
primi  et  naturales  regni  Croatie  nobiles"  nennt  —  der  gewisse  Gerechtsamen  (liber- 
tas),  vor  allem  seine  Liegenschaften  unangetastet  (pacifice)  nebst  Abgabefreiheit 
besass.  Diese  Urkunde  des  J.  1273  bestätigt  demnach  den  wesentlichen  Inhalt 
der  Nota  aus  dem  J.  1102,  nämlich,  das  zwischen  dem  König  Koloman  und 
den  Oberhäuptern  der  Kroaten  getroffene  Abkommen  (vgl.  oben  S.  369  u.  ff.). 
^  Vgl.  die  urkundlichen  Belege  dazu  in  meinem  Enchir.  487  u.  ff. 
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das  unmittelbar  dem  Papste  unterstand.  Erst  in  späterer  Zeit,  als  sich 
die  dalmatinischen  Bischöfe  endgültig  für  Rom  erklärt  hatten  (um  923), 
wurde  die  alte  Salonitaner  Kirchenorganisation  erneuert  und  die 
Jurisdiktion  des  Erzbischofs  von  S  p  1  j  e  t  sowie  seiner  Suffragane 
auf  das  gesamte  kroatische  Territorium  ausgedehnt,  während  das  kroa- 
tische Niner  Bistum  aufgehoben  wurde  (928).  Im  dritten  Jahrzehnt 
des  X.  Jahrhunderts  zählten  daher  zu  den  Suffraganen  des  Spljeter 
Erzbischofs  die  Bischofssitze  von  Osor,  Krk,  Rab,  Zadar, 
S  k  r  a  d  i  n  (neuerrichtet  928),  Ston,  Sisak  (Siscia)  und  D  u  v  n  o. 
Unbesetzt  blieben  damals  die  Bistümer  von  Duvno  und  Sisak,  deren 
Sprengel  deshalb  dem  Spljeter  Erzbischof  unterstellt  wurden.  Wich- 
tige Veränderungen  vollzogen  sich  während  des  XI.  Jahrhunderts, 
indem  die  Bistümer  Trogir  (zwischen  928  und  1000),  Belgrad 
nach  1000  und  vor  1060  (eigenthch  übertragen  aus  Skradin),  Knin 
(um  1040)  und  Nin  (1075)  errichtet  wurden,  während  in  B  a  r  (An- 
tivari)  1089  ein  neues  Erzbistum  entstand,  dem  auch  Kotor  und  Bos- 
nien zufallen  sollten.  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  wurde  noch  das 
Bistum  Dubrovnik  zum  Erzbistum  erhoben,  dessen  erste  wirk- 
liche Suffraganbischöfe  unbekannt  sind.  Die  bedeutendste  von  allen 
Diözesen  auf  kroatischem  Territorium  des  XL  Jahrhunderts  war 
die  Kniner,  deren  Jurisdiktion  bis  an  die  Drava  reichte  und  deren 
Bischof  den  Titel  eines  „Bischofs  der  Kroaten"  (episcopus 
Chroatorum)  oder  eines  „königlichen  Bischofs  von  Kroa- 
tien" (regalis  episcopus  Chroatiae)  führte.  Der  Spljeter  Erzbischof 
wurde  gewählt;  an  der  Wahl,  die  „einstimmig"  von  statten  gehen 
sollte,  nahmen  die  Geistlichkeit  und  Bürger  von  Spljet  sowie  die 
Suffraganbischöfe  teil.  Aehnlich  wurden  auch  die  übrigen  Bischöfe 
von  der  OrtsgeistHchkeit  und  der  Bürgerschaft  gewählt.  Der  Erz- 
bischof empfing  in  der  Regel  die  Weihe  vom  Papste,  beziehungs- 
weise von  dessen  bevollmächtigtem  Vertreter  (Legaten),  während  den 
Bischöfen  die  Weihe  unter  Assistenz  zweier  Suffraganbischöfe  der 
Spljeter  Erzbischof  erteilte,  dem  der  Papst  das  PaUium  als  Symbol 
des  hohepriesterlichen  Amtes  zu  verleihen  pflegte  (seit  928).  Das 
wichtigste  Vorrecht  des  Erzbischofs  bestand  jedoch  in  der  Einbe- 
rufung von  Provinzialsynoden,  deren  Vorsitz  er  führte, 
wobei  er  die  zu  beratenden  Fragen  zur  Regelung  kirchlicher  Ange- 
legenheiten vorlegte  und  deren  Beschlüsse  verkündete.  Die  Synode 
trat  gewöhnhch  im  Spljeter  Dom  zusammen,  konnte  aber  auch  in 
anderen  Städten  (so  um  1080  in  Nin  und  1095  in  Zadar)  abgehalten 
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werden.  An  der  Synode  nahmen  die  Suffraganbischöfe  und  Kloster- 
äbte, sehr  oft  auch  Laien  mit  dem  König  an  der  Spitze  teil  (con- 
ciha  mixta).  Beraten  wurden  hauptsächlich  Sätze  der  Kirchen- 
lehre und  der  Moral,  sowie  Bestimmungen  erlassen,  die  Zucht  der 
Geistlichkeit  und  der  Laien  betreffend.  Die  Beschlüsse  bedurften 
der  Bestätigung  des  Papstes,  bei  Fragen  weltlicher  Art  wohl  auch 
einer  Zustimmung  des  Königs  und  seiner  Grossen.  Ansonsten  übte 
die  kroatische  Staatsgewalt  auf  die  Besetzung  der  Bischofsstühle 
nicht  jenen  Einfluss  aus,  dem  wir  gleichzeitig  in  den  romanischen 
und  germanischen  Ländern  begegnen ;  einzig  dürften  wir  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  kroatische  König  bei  der 
Besetzung  der  Kniner  oder  königlich  kroatischen  Diözese  seinen 
Willen  zur  Geltung  bringen  konnte,  ja  sogar  das  entscheidende 
Wort  zu  sprechen  hatte.  Der  Grund  dazu  ist  darin  zu  suchen,  dass 
im  alten  Kroatenstaate  —  wie  bereits  erwähnt  wurde  —  das  Feudal- 
system nicht  bestand.  Die  bischöflichen  und  Kirchengüter  waren 
keine  staatlichen  Benefizien,  denn  sie  waren  entweder  vom  Herr- 
scherr  oder  von  anderen  Vornehmen  geschenkt  und  involvierten  als 
fromme  Stiftungen  keine  feudalen  Rechte  und  verpflichteten 
auch  zu  keinerlei  Gegenleistungen.  Daher  finden  wir  bei  der  Instal- 
lierung der  kroatisch-dalmatinischen  Bischöfe  keine  Spur  einer  von 
Staats  wegen  erfolgten  Investitur.  Die  Kirche  des  kroatischen  Reiches 
war  also  durch  keinerlei  Rücksichten  in  der  Ausübung  ihrer  ge- 
setzgebenden Macht  gebunden,  deren  Organ  die  Provinzialsynode 
war.  Ebenso  frei  war  auch  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit,  die  von 
der  Welt-  und  Klostergeistlichkeit  anerkannt  wurde  und  in  Ehe- 
sachen der  Laien  einzig  kompetent  war.  Den  obersten  Gerichtshof 
bildete  die  Synode  mit  dem  Spljeter  Erzbischof  als  oberstem  Ge- 
richtsherrn an  der  Spitze,  auf  den  man  vom  Diözesenangericht  als 
niedrigerer  Instanz  appellierte.  Die  allerletzte  Entscheidung  behielt 
sich  der  Papst  vor,  der  entweder  selbst  oder  durch  seinen  Legaten 
unentwirrbare  Streitsachen  in  letzter  Instanz  entschied.  In  Kroatien 
verlieh  einzig  die  Kirche  das  Patronatsrecht  und  beaufsichtigte  es 
zugleich.  Ihre  Einkünfte  bezog  sie  vor  alkm  aus  festgesetzten 
Abgaben,  nämlich  aus  den  Erstlingen  und  Zehnten,  wozu  die 
Gläubigen  verpflichtet  waren,  ferner  aus  ihren  zahlreichen,  im 
ganzen  Lande  zerstreuten  Besitzungen/ 

^  Vgl.  darüber    R  a  c  k  i,    Doc.  4,    103,  108,    115,    117,    127,  191,  192,  203,  204, 
208,  209;  Star  ine  XII,  222, 
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Nebst  zahlreichem  weltHchen  Klerus  war  im  kroatischen  Reiche 
auch  die  Ordens^eistlichkeit  stark  vertreten.  Um  diese  Zeit  war  im 
Westen  Europas  hauptsächHch  der  Benediktinerorden  von  Bedeutung, 
und  erst  später  traten  die  Kamaldulenser  auf.  Bereits  Fürst  Trpimir 
errichtete  um  das  Jahr  850  ein  Benediktinerkloster  unweit  seines 
Herrschersitzes  bei  Klis.  Nachher  wurden  noch  mehrere  andere 
errichtet,  so  in  Zadar  987  das  St.  Chrysogonus-  und  1066  das  Marien- 
in  Rab  um  1060  das  St.  Petraskloster,  in  Belgrad  1060  das  Bene- 
diktinerstift St.  Johannes  des  EvangeUsten  und  um  1065  das  Frauen- 
kloster des  hl.  Thomas,  östlich  von  Belgrad,  etwa  nach  1050  das 
des  heil.  Bartholomäus  von  unbekannter  Lage,  in  Vrana  vor  1076 
das  Monasterium  regale  des  hl.  Gregorius,  zu  Trogir  1064  das  Frauen- 
kloster des  heil.  Domnius,  in  Spljet  um  1000  die  Abtei  zu  St.  Stephan 
und  um  1069  das  Frauenstift  des  hl.  Benedikt,  in  den  Poljica 
(beim  heutigen  Krilo)  um  1064  die  Benediktinerniederlassung  zum  hl. 
Petrus.  Ausser  diesen  wichtigsten  und  bekanntesten,  deren  in  den 
Urkunden  Erwähnung  getan  wird,  gab  es  bestimmt  noch  andere 
geisthche  Häuser  des  berühmten  Ordens  im  Binnenlande ;  so  wird 
im  Jahre  1100  das  St.  Nikolauskloster  zu  Otocac  und  1076—1089 
das  St.  Lucienstift  auf  der  Insel  Krk  erwähnt.  Dem  Kamaldulcnser- 
orden  gehörten  vier  Klöster  an,  sämtlich  vom  Osorer  Bischof  Gau- 
dentius  (um  1020  —  1042)  gegründet:  des  hl.  Petrus,  der  Muttergottes, 
des  heil.  Nikolaus  auf  der  Insel  Osor  und  des  hl.  Michael  auf  der 
Sanddüne  Susak  (Sansigus)^  Den  Klöstern  standen  an  der  Spitze  von 
den  Ordensbrüdern  beziehungsweise  -Schwestern  gewählte  Aebte 
und  Aebtissinen,  denen  in  der  kroatischen  Geschichte  eine  bedeutende 
Rolle  zukam. 

Der  oberste  und  höchste  Repräsentant  des  kroatischen  Reiches 
war  sein  Herrscher,  der  in  den  heimischen  Denkmälern  des  IX.  Jahr- 
hunderts „dux  Chroatoru  m",  in  denen  des  X.  „r  e  x  C  h  r  o  a- 
torum",  in  jenen  des  XI.  „rex  Chroatorum  et  Dalmati- 
ner um"  (Chroatiae  et  Dalmatiae)  heisst.  Die  Byzantiner  gestanden  ihm 
während  der  genannten  Jahrhunderte  bloss  den  Titel  Ixqxov  XQayßarlag 
zu,^  im  Frankenreiche  am  Anfang  des  IX.  Jahrhunderts  nannte  man 


'  Revue  des  bibliotheques.  B.  XII,  1902.  125 ;  R  a  c  k  i,  Doc.  444. 

^  Die  aus  der  kaiserlichen  Kanzlei  an  den  kroatischen  Herrscher  erlassenen 
Schriftstücke  waren  gerichtet  „eis  ^^^  aQXovra  XQcoßatias"  (Konstantin  Porph. 
De  ceremoniis  ed.  bonn.  II,  691). 
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ihn  „dux  Dalmatiae"  oder  „dux  Dalmatiae  et  Libur- 
n  i  a  e",  in  Venedig  anfangs  „p  r  i  n  c  e  p  s  oder  dux  Sclavoru  m", 
zu  Rom  im  IX.  Jahrhundert  „dux,  comes,  principes  Scla- 
vorum",  im  X.  „r  e  x  (princeps)  Chroatorum",  im  XL  aber 
„r  e  X  Dalmatiae"  oder  „D  a  1  m  a  t  i  a  r  u  m".  Die  kroatische  Ent- 
sprechung für  lateinisch  „dux"  ist  uns  nicht  urkundlich  belegt,  doch 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Kroaten,  nach  dem  Vorgange 
der  übrigen  Slawen  —  die  Serben  ausgenommen,  welche  sich  noch 
im  XIL  Jahrhundert  des  Ausdrucks  Grosszupan  (velji  zupan,  (^syag 
t,ov7ravog,  dqxit,ov7tavoq,  magnus  iupanus)  bedienten  —  den  Ausdruck 
k  n  e  z  gebrauchten,  wogegen  sie  keinen  Grosszupan  kannten/ 

Der  Begriff  r  e  x  begegnet  in  der  St.  Lucienkirche  in  Baska, 
durch  kral'B  hr'Bvat'Bski»  =  kroatischer  König  wiedergegeben.  Be- 
kanntUch  wussten  die  Kroaten  vor  dem  IX.  Jahrhundert  nichts  „von 
der  Herrschaft  eines  Mannes",  sondern  zerfielen  in  Stämme,  denen 
Zupanen  an  der  Spitze  standen.  Sie  lebten  also  noch  immer,  wie 
dies  Prokopios  (Mitte  des  VI.  Jahrhunderts)  von  den  Südslawen  be- 
richtet, „in  Demokratie ".2  Wie  bei  den  übrigen  Slawen,  entstand  auch 
bei  ihnen  allmählich  ein  Umschwung,  als  einzelne  Zupanen  sich  vor 
ihresgleichen  hervorzutun  begannen,  infolge  ihrer  persönlichen  Eigen- 
schaften, oder  infolge  des  grösseren  Ansehens,  dessen  sich  der  Stamm 
erfreute,  dem  sie  angehörten.  Innere  Zwistigkeiten  und  Kämpfe 
waren  von  nicht  minderer  Bedeutung  als  feindliche  Überfälle  von 
aussen,  so  dass  die  energische  Zusammenfassung  sämtlicher  Kräfte 
in  einer  Hand  ein  Gebot  der  Selbsterhaltung  wurde.  Dieser  Kon- 
solidierungsprozess  war  beendet,  als  die  Franken  die  kroatischen 
Stammesgrenzen  bedrängten.  Daher  ist  es  kein  Zufall,  dass  gerade 
zu  dieser  Zeit  die  altslawische  Regierungsverfassung  aufgelassen  ward; 
nun  betraten  die  Bühne  der  kroatischen  Geschichte  einzelne  Indi- 
vidualitäten mit  erweiterten  Machtbefugnissen  :  V  i  s  e  s  1  a  v  (um  800), 
der  erste  uns  namentUch  bekannte  Fürst  (dux),  und  sein  Nachfolger 


^  Die  Bezeichnung  knez,  Fürst,  kennen  die  Russen  (KHraSii,  KHra>K6HHI€ 
bei  Nestor),  Konstantin  -  Kyrill- Legende  nennt  Rastislav  und  Kocelj  KHÄSb; 
bei  den  Böhmen  lautet  das  Wort  knez,  bei  den  Polen  ksi%ze  (vgl.  R  a  c  k  i,  Innere 
Zustände  88).  Das  bereits  angeführte  Beispiel  aus  dem  XIL  Jahrb.,  worin  das  la- 
teinische Wort  dux  durch  das  latinisierte  kroatische  kenesius  (=  knez)  um- 
schrieben wird,  zeigt,  dass  auch  der  Kroatenherrscher  bevor  er  den  Königstitel  an- 
nahm, knez  geheissen  hat  (vgl.  oben  S.  222  A.  2). 

2  S.  oben  S.  45. 
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Borna  (t821)  mit  dem  Titel  eines  „Fürsten  von  Dalmatien  und 
Liburnien",  mit  anderen  Worten  des  Gesamtgebietes  zwischen  der 
Rasa  und  der  Cetinamündung.  Fürst  Borna  muss  ohne  Vorbehalt  für 
den  eigentlichen  Begründer  des  kroatischen  Reiches  angesehen 
werden,  obzwar  T  r  p  i  m  i  r  (852)  als  erster  sich  den  Titel  eines 
„Fürsten  der  Kroaten"  (dux  Chroatorum)  beilegte,  um  zum 
Ahnen  jener  Dynastie  zu  werden,  die  über  das  Kroatenreich  mit 
kleinen  Unterbrechungen  bis  ans  Ende  des  XL  Jahrhunderts  ge- 
herrscht hat.^ 

Die  Herrscher-,  vor  allem  die  Königsgewalt  war  also  erblich 
innerhalb  einer  bestimmten  Adelsfamilie ;  allerdings  war  auch  hier 
so  wenig  wie  im  übrigen  Europa  die  Erbfolge  streng  geregelt. 
Es  folgte  nicht  nur  der  Sohn  dem  Vater,  sondern  auch  ein  Bruder 
oder  Bruderssohn  dem  früheren  Herrscher  auf  den  Thron. ^  Ausserdem 
blieb  auch  das  Princip  der  E  r  b  w  ah  1  aufrecht  erhalten,  das  aus  der 
ersten  Fürstenzeit  sicher  belegt  ist,  auf  welche  Art  der  erledigte 
Fürstenstuhl  an  irgend  einen  Angehörigen  der  Herrscherfamilie  gelangte; 
dieser  Vorgang  beschränkte  sich  später  bloss  auf  die  Akklamation 
von  Seiten  des  Volkes  unmittelbar  vor  der  Krönung  des  neuen  Herr- 
schers, während  der  eigentliche  Wahlakt  in  einer  Art  Vorwahl  von 
den  einflussreichsten  weltUchen  und  kirchlichen  Würdenträgern  vor- 
genommen wurde.  Zu  vollem  und  uneingeschränktem  Ausdruck  ge- 
langte das  Wahlprinzip  vor  allem  während  eines  Umsturzes,  wie 
wir  dies  aus  Demetrius  Zvonimirs  Thronbesteigung  ersehen.  Aber 
neben  dem  in  der  Trpimirdynastie  geltenden  Erbrecht  scheint  in  Kroa- 
tien wie  bei  den  übrigen  Slawen  auch  noch  das  Teilungsprinzip 
gegolten  zu  haben,  worauf  die  Begebenheiten  nach  dem  Tode  des 
Königs  Stephan  Drzislav  (c.  997)  hinweisen. ^  Dies  war  gewiss  kein 
vereinzelter  Fall,  ja  in  solchen  fatalen  Begebenheiten  ist  auch  der 
Grund  zu  suchen,  weshalb  die  kroatischen  Herrscher  nur  ausnahms- 
weise im  Stande  waren,  die  Staatsgewalt  zu  zentralisieren  und  sie 
mit  Nachdruck  zu  handhaben.* 


*  Die  kroatischen  Trpimirovici  können  den  böhmischen  Pferaysliden, 
den  polnischen  P  i  a  s  t  e  n  und  den  russischen  R  u  r  i  k  e  r  n  zur  Seite  gestellt 
werden. 

2  Vgl.  die    genealogische  Tafel    des    kroatischen    Herrschergeschlechtes  S,  150. 
«  S.  oben  S.   193—194, 

*  Diesen  Eindruck  gewinnen  wir  auch  aus  der  Lektüre  der  Chronik  des  Priesters 
von  Duklja,  die  wohl  eine  Menge  unkontrollierbarer  Nachrichten  enthält,    doch    als 
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Der  Lehre  des  Kirchenvaters  Augustinus  gemäss,  die  Gewalt 
der  irdischen  Machthaber  sei  diesen  von  Gott  übertragen,  nannte 
sich  auch  der  kroatische  Herrscher  „von  Gottes  Gnaden"  (iuvatus 
munere  divino,  dei  gratia,  dei  Providentia,  nutu  dei,  divina  favente 
dementia);  ja  er  schreibt  es  dem  Herrn  zu,  wenn  die  Grenzen 
seines  Staates  vergrössert  werden  (quia  deus  omnipotens  terra  ma- 
rique  nostrum  prolongavit  regnum).  Die  Machtvollkommenheit  samt 
allen  Rechtsbefugnissen  (maiestas  regia,  nostra  regia  dignitas)  erhält 
der  Kroatenherrscher  vom  Ende  des  X.  Jahrhunderts  an  durch 
die  Krönung,  der  nebst  dem  hervorragend  kirchlichen  Charakter 
auch  eine  eminent  staatsrechtliche  Bedeutung  innewohnt ;  ausser 
den  Krönungsinsignien :  Schwert,  Szepter  und  Krone  wird  in  den 
Urkunden  auch  der  Königsthron  (regalis  thronus,  solium  regale)  er- 
wähnt. Die  kroatischen  Herrscher  hatten  keine  ständige  Residenz, 
sondern  hielten  abwechselnd  in  verschiedenen  Pfalzen  mit  zahl- 
reichem Gefolge  Hof  (curtis,  curia,  regium  cenacullum,  villa  re- 
gaUs):  zu  Nin,  Klis,  Biaci,  Solin,  Belgrad,  Sibenik  und  Omis,  jedoch 
scheint  Belgrad  im  XL  Jahrhundert  als  urbs  regia  eine  bevor- 
zugte Stellung  eingenommen  zu  haben.  Was  die  Ausübung  der  Herr- 
schergewalt betrifft,  so  geht  aus  den  Urkunden  mit  wünschens- 
werter Klarheit  hervor,  dass  beinahe  kein  Regierungsakt  ohne  vor- 
herige Beratung  mit  den  Zupanen  und  den  Hofwürdenträgern  vor- 
genommen wurde.  Bereits  Trpimir  sagt  im  Jahre  852,  er  habe  auf 
den  einhelligen  Rat  aller  seiner  Zupanen  (communi  consilio  meis 
cum  Omnibus  iuppanis)  ein  Kloster  erbaut ;  ähnlich  spricht  sein  Sohn 
Mutimir  892  in  einer  zwischen  dem  Erzbischof  von  Spljet  und  dem 
Bischof  von  Nin  entstandenen  Fehde  das  Urteil  im  Einvernehmen  mit 
sämtlichen  Getreuen  und  den  Oberhäuptern  des  Volkes  (comuni 
consilio  cum  meis  cunctis  fidelibus  et  primatibus  populi).  Auch  Petrus 
Kresimir  IV.  erteilt  im  Jahre  1066  die  königliche  Freiheit  dem  Za- 
darer  Marienkloster  „mit  der  Einwilligung  des  Spljeter  Erzbischofs 
Laurentius,  der  Bischöfe  unseres  Reiches,  des  Herzogs  Stephan  und 
der  übrigen  Zupanen  Kroatiens"  (concesssione  Laurentii  Spalatensis 
archiepiscopi  omniumque  nostri  regni  episcoporum  et  laudacione 
nostri  ducis  Stephani  ceterorumque  Chroatie  comitum),  im  Jahre 
1069  aber  dem    St.    Chrysogonusstiftc    von    Zadar    die    Insel    Maon 


Ganzes   ein   annähernd   getreues   Bild  entwirft,   wie  man  im  XI.  Jahrh.  in  Kroatien 
und  dem  küstenländischen  Serbien  gelebt  und  gedacht  hat. 
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„in  Anwesenheit  sämtlicher  Grossen  des  Reiches".  Ähnhch  vcr- 
pfHchtet  sich  Demetrius  Zvonimir  dem  Papste  gegenüber  zu  einer 
Jahresabgabe  von  200  byzantinischen  Goldstücken,  „auf  den  Rat 
aller  meiner  Reichswürdenträger'*  (meorum  omnium  consultu  pri- 
matum).  Endlich  bestätigt  Stephan  IL  auf  die  Vorstellungen  seiner 
Edlen  (tum  nostrum  nobilium  consilio  suffulti)  die  Besitzungen  der 
Spljeter  Benediktiner/  Daraus  ergibt  sich  mit  wünschenswerter  Klarheit, 
dass  die  Banen,  Zupanen,  Kirchenfürsten  und  Hofwürdenträger  im 
Staatsrate  dem  Herrscher  zur  Seite  gestanden  haben.  Aber  die  Kö- 
nigswahl Demetrius  Zvonimirs  und  die  Thronbesteigung  Stephans  II. 
beweisen,  dass  in  Kroatien  auch  Volksversammlungen 
(shod,  conventus ;  s-tbor  =  sabor,  congregatio)  stattfanden,  an  denen 
nebst  dem  Adel  und  Klerus  auch  das  Volk  teilnahm,  ja  laut  dem 
Berichte  der  alten  kroatischen  Chronik  wurde  König  Zvonimir  in 
einer  Volksversammlung  am  Kniner  Felde  erschlagen.  Solche  Ver- 
sammlungen wurden  bestimmt  vom  König  einberufen,  wenn  dies  durch 
die  Staatsnotwendigkeiten  geboten  schien.^  Aus  diesen  Angaben 
folgt,  dass  die  Königsmacht  im  alten  kroatischen  Reiche  nicht  in 
Willkür  ausarten  durfte,  sondern  durch  einen  aus  den  Haupt- 
repräsentanten des  Volkes  bestehenden  Staatsrat  und  durch  von 
Zeit  zu  Zeit  einberufene  Volksversammlungen  eingeschränkt  war. 

Ansonsten  ist  der  kroatische  Herrscher,  wie  die  übrigen  im  da- 
maligen Westeuropa,  ein  Hort  des  Friedens,  Der  allgemeine  Friede 
heisst  Königsfriede  (regia  pax) ;  wer  ihn  verletzt,  verfällt  einer 
vom  König  verhängten  Strafe.  Dieser  ist  auch  der  Repräsentant  des 
Reiches  nach  aussen,  schliesst  Verträge,  empfängt  Gesandte,  ent- 
scheidet —  allerdings  zeitweilig  im  Einvernehmen  mit  den  Grossen 
und  dem  Volke  —  über  Krieg  und  Frieden.  Bedingt  durch  seine  geo- 
graphische Lage  stand  Kroatien  während  eines  halben  Jahrhunderts 
seiner  selbständigen  geschichtlichen  Entwicklung  im  internationalen 
Verkehr  mit  dem  byzantinischen  und  dem  fränkischen  Reiche,  der  Re- 
publik Venedig,  der  römischen  Kurie  und  im  XL  Jahrhundert  mit 
dem  Königreich  Ungarn;  dagegen  waren  die  kriegerischen  Verwick- 
lungen mit  den  Arabern,  Bulgaren  und  Normannen   nur    von    ephe- 


^  Racki,  Doc.  3,  15,  66,  73,  74,  113,  117,  145,  148. 

'  Wenn  auch  des  Priesters  von  Duklja  Landtag  auf  dem  Duvnofelde  geschichtlich 
nicht  verbürgt  ist  und  in  das  Reich  der  Fabel  gehört,  so  ist  das  Vorkommen  von 
Volksversammlungen  keinesfalls  anzuzweifeln. 
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merer  Bedeutung.  Am  wichtigsten  und  folgenschwersten  wurden  die 
Beziehungen  zum  Ostreiche  und  dem  Papsttum,  ja  nicht  selten  war 
das  Schicksal  des  Kroatenreiches  von  den  römisch-byzantinischen 
Beziehungen  mitbedingt.  Gerade  die  wichtigsten  Epochen  im  Leben 
des  kroatischen  Volkes  hingen  von  den  zeitweiligen  freundschaft- 
lichen Gesinnungen  des  oströmischen  Reiches  zu  dem  Papste  ab 
(so  879—880,  923—924,    1075—1076). 

Der  kroatische  Herrscher  betrachtete  sich  für  den  Herrn  des 
gesamten  Reichsterritoriums ;  ao  spricht  Zvonimir  von  „meinem 
Reiche"  (in  regno  meo),  während  Petrus  Kresimir  das  dalmatinische 
Meer  sein  Meer  nennt  (in  nostro  Dalmatico  raari).^  Ferner  ver- 
einigte der  Herrscher  in  seiner  Person  die  höchste  richterliche  Ge- 
walt und  wo  er  erschien,  übte  er  vor  allem  die  Rechtssprechung, 
indem  er  Streitfälle  entschied,  Verordnungen  erliess  und  Gnaden- 
akte erteilte.  Der  Rechtsspruch  erging  auf  Grund  des  alten  Her- 
kommens (consuetudo),  wobei  angeborener  Takt  und  das  Rechts- 
gefühl den  Ausschlag  gab.  Das  Verfahren  war  mündlich,  indem  die 
Parteien  nebst  Zeugen  verhört  wurden.  Nach  gefälltem  Urteilsspruch 
erhielt  die  Partei,  die  den  Prozess  gewonnen  hatte,  jedoch  nur  auf 
ausdrückliches  Verlangen,  eine  schriftliche  Entscheidung. ^  Da  aber 
der  König  nicht  überall  und  zu  jeder  Zeit  zugegen  sein  konnte, 
entsandte  er  in  solchen  Fällen  auch  einen  Bevollmächtigten  (nuncius), 
der  in  seinem  Namen  das  Richteramt  ausübte ;  so  erschien  —  von 
Petrus  Kresimir  entboten  —  Vojil  Drago  in  Belgrad,  um  die  von 
der  Belgrader  Abtei  St.  Johannes  des  Evangelisten  angestrengte 
Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  St.  Kosmas-  und  Damianuskirche 
auf  der  Insel  Pasman  zu  entscheiden.^ 

Die  Einkünfte  der  Krone  bestanden  in  erster  Reihe  aus 
den  Abgaben  (tributum),  die  von  den  Leibeigenen  der  Krongüter 
entrichtet  wurden,  deren  es  in  allen  Gegenden  des  Reiches  eine 
Menge  gab,  insbesondere  zwischen  Trogir  und  Spljet  (heute  Kastela), 
Spljet  und  Omis  (Poljica),  um  Belgrad,  Zadar,  Nin  und  Knin.    In  äl- 


^  Racki,  Doc.  73,  106. 

^  Beispiele  von  Ausübung  der  obersten  Richtergewalt  durch  die  kroatischen 
Herrscher  vom  IX.  bis  zum  XI.  Jahrh.  sind  in  grosser  Anzahl  aus  den  Urkunden 
jener  Zeit  belegt  (vgl.  Racki,  Doc.  14—16,  81-83,  129,  132,  164). 

^  O.  c  86 ;  „Breve  recordationis,  quomodo  placuit  regi  (Cresimiri),  quod  mit- 
terct  nuncium  suum  in  Alba  civitate  . . .  Inde  misit  Uuillum  Dragum". 
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teren  Zeiten  verwaltete  die  Einnahmen  des  Herrschers  Gesamtes  der 
Kämmerer  (iupanus  camerarius),  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahr- 
hunderts jedoch  der  comes  postelnik ;  sie  flössen  in  die  königliche 
Kasse  (regalis  fiscus)  und  bestanden  entweder  aus  Naturalien  oder 
Bargeld.  Auf  diesen  Krongütern  fungierte  der  König  nicht  nur 
als  Herrscher  (dominus  terrae),  sondern  auch  als  Grundherr  (dominus 
fundi)  und  es  kam  nicht  selten  vor,  dass  er  einzelne  Liegenschaften 
an  seine  Getreuen  geistlichen  und  weltlichen  Standes  vergabte.  So 
schenkte  Demetrius  Zvonimir  seinem  Onkel  Streza  einige  Ländereien 
am  Fusse  des  Mosorgebirgcs  samt  dem  dazu  gehörenden  Tribut,  in 
der  Meinung,  sie  seien  ein  Krongut/  Eine  weitere  Einnahme  bildeten 
die  Abgaben  vom  gesamten  Grundbesitz  des  kroatischen  Adels,  der 
Geistlichkeit  der  Klöster  und  Stifter  (fiscale  tributum),  die  eigentlich 
von  den  Leibeigenen  der  betreffenden  Güter  geleistet  wurden.  Die 
Könige  befreiten  jedoch  einzelne  Adelige  sowie  ganze  Korporationen, 
Klöster  und  Stifte  von  dieser  Abgabe,  wie  z.  B.  König  Petrus  Kre- 
simir  IV.  1060  das  neugegründete  St.  Johanneskloster  und  um  1069 
das  Belgrader  Frauenstift  des  hl.  Thomas. ^  Als  Gegendienst  und 
zum  Zeichen  unverbrüchlicher  Treue  verpflichteten  sich  gewiss 
die  Herren,  dem  Könige  im  Falle  eines  Angriffskrieges  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Reitern  zu  stellen.  Beiderlei  Abgaben  waren 
eine  Art  Grundsteuer  (terragium),  deren  eigentlicher  Ursprung  noch 
in  die  Zeit  der  Römer  zurückreicht.  Von  dieser  Abgabe  also 
befreite  König  Koloman  jene  zwölf  kroatischen 
Adelsgeschlechter  zwischen  dem  Gvozd  und  der  N  e- 
retva,  oder  vielmehr  Koloman  hat  ihnen  eigentlich  nur 
den  Erlass  der  Grundsteuer,    der   gewiss   noch    in   die 


^  O.  c.  132:  „Suinimir  rex  dederat  Strcsi  avunculo  suo  totas  terras,  que  erant 
in  Massaro  (heute  Mosorgebirge)  et  incipiente  a  Salona  usque  Biaki  (=  Biaci), 
ut  ipse  toUeret  tributum  ab  eis".  Die  Krongüter  des  kroatischen  Herrscherhauses 
gingen  später  in  den  Besitz  Kolomans  und  seiner  Nachfolger  über,  weshalb  diese 
auch  in  Kroatien  ihre  Ministerialen  hatten,  denen  die  Eintreibung  jenes  Tributes, 
anvertraut  war.  Darauf  bezieht  sich  auch  der  Bericht  des  Archidiakon  Thomas: 
..Dederant  autem  Spalatenses  regi  Colomano  turrem  orientalis  anguli  (sc.  in  Spljet). 
Rex  autem  posuerat  ibi  ducem  quendara  cum  non  parva  militum  manu,  qui  erat 
per  Chroatiam  cxactor  regaliium  tributorum"  (e.  c.  61). 

'  Racki,  Doc.  51:  „  .  .  .  vesterque  monasterii  (S.  Johannis  Evang.)  sit  abso- 
lutus  ab  omni  fiscali  tributo"  ;  o.  c.  74 :  „  .  .  .  ut  idem  monasterium  (S.  Thomae  in 
Belgrad)  a  modo  et  deinceps  absque  omni  tributo  perpetuo  existat  liberum". 
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Zeit  der  heimischen  Herrscher  zurückreichte,  be- 
stätigt/ Eine  weitere  Einnahme  bildete  der  Tribut  (solitus  census), 
den  Venedig  ein  volles  Jahrhundert  hindurch  (ungefähr  von  8^0  bis 
996)  für  die  Schiffahrt^  und  die  byzantinischen  Städte  Dalma- 
tiens  seit  der  Zeit  des  Kaisers  Basilios  L  (ungefähr  von  882  an)  „um 
im  Frieden  zu  leben"  [siQrjviKuJg  l^rjv  ^er'  aijvöv)  für  ihre  Besitzungen 
auf  kroatischem  Territorium  zu  entrichten  hatten.^  Die  Bareinnahmen 
bestanden  noch  aus  den  Geldstrafen  (mulctae),  die  wegen  verschie- 
dener Vergehen  entrichtet  werden  mussten,  vor  allem,  wenn  eine 
Partei  vertragsbrüchig  wurde  oder  ein  Anrainer  die  Besitzgrenze  ver- 
letzt hatte,*  weiters  aus  den  Zöllen  (vectigal),  wob'^i  der  Schiffszoll  eine 
wichtige  Rolle  spielte.  Ausserdem  kannte  man  auch  Ehrengeschenke, 
die  gewöhnlich  in  natura  dem  König  und  dessen  Gefolge  von  ein- 
zelnen Edelleuten  und  kirchlichen  Korporationen  dargebracht  wurden, 
wenn  der  König  auf  seinen  Fahrten  durchs  Land  bei  ihnen  einkehrte 
(ius  descensus).^  Auch  diese  lästige  und  bedrückende  Abgabe  konnte 
vom  Herrscher  einzelnen  Adeligen,  auch  ganzen  Korporationen  nach- 
gesehen werden.^  Die  kroatischen  Herrscher  haben  kein  eigenes 
Geld  geprägt,  da  im  Reiche  byzantinisches,  vor  allem  Goldmünzen 
(aurei,  solidi,  byzantii,  romanati)  und  Silberlinge  (argentei)  zirkulierten.^ 
Weder  das  verkehrsreiche  Venedig,  noch  Serbien  unter  Nemanja 
und  Bulgarien  unter   Simeon   und    Samuel    besassen    bis    zum   Aus- 


1  Klaic,  Marturina  im  Rad  157,  148. 

2  S.  oben  S.  113—114. 

3  S.  oben  S.  109—110. 

*  Als  Petrus  Kresimir  IV.  im  J.  1069  die  Insel  Maon  dem  Zadarer  St.  Chyso- 
gonuskloster  schenkte  (vgl.  oben  S.  252),  verhängte  er  von  vornherein  für  dieje- 
nigen, die  seine  Schenkung  missachten  würden,  ausser  anderen  Strafen  auch  eine 
Geldbusse  „nostre  regali  curie  .  .  .  componat  libras  auri  centum"  (R  a  c  k  i,  Doc. 
72-73). 

^  Racki,  Doc.  162:  „Quadam  die  hie  Apri90  (=  Apricius,  der  königliche 
Falkner)  regem  Cresimirum  ac  reginam  hospicio  suscepit  et  regali  apparatu  eis 
cenam  ministravit;  qua  pcracta  eos  largis  muneribus  honoravit:  regi  pro  se  Optimum 
puerum  cum  optimo  equo  atribuit,  regine  vero  ancillam  optimam  donavit  et  regis 
schitonosse  (scitonosa  =  der  Schildträger)  scutum  et  lanceam,  et  aliis  div%rsis  di- 
versa  dedit  munera". 

«  Klaic,  Marturina  1.  c.  148—149. 

'  Racki,  Doc.  18  (918),  41  (1033),  45  (1040),  84,  96  (1060),  124,  165  (1076—1080). 
127—136  (1080),  145  (1086),  147  (1089),  171,  173  (1085—1095).  180  (1091-1099),  100 
(1066-1076),  150  (1089),  164,  168  (1070—1078).  178  (1097). 
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gange  des  XII.  Jahrhunderts  (d.  h.  bis  zum  Untergange  des  Ost- 
„reiches  1204)  Münzen  eigener  Prägung,  namentHch  keine  Gold-  und 
, Silbermünzen.'  Im  Handel  und  zur  Steuerzahlung  dienten  als  Ver- 
kehrsmittel auch  Naturprodukte  (Getreide,  Wein,  Öl,  Salz,  Käse, 
Brot,  Schweine,  Schafe,  Ziegen)  und  insbesondere  Marderfelle  (pelles 
marturinae). 

Das  Gefolge  der  kroatischen  Herrscher  zur  Zeit  des  Fürsten- 
tums bestand  in  erster  Linie  aus  den  Hofwürdenträgern.  Während 
des  Fürstentums  waren  dies  Zupanen  und  zwar  der  Hofzupan 
(Pfalzgraf,  palatinus  iupanus),  der  Kämmerer  (camerarius),  der 
Mundschenk  (pincernarius),  der  Stallmeister  (cavallarius),  der 
Schildträger  (armiger)  und  der  Strcitkolbenträger  (mace- 
charius,  vgl.  jttofrcotxor),  der  dem  Schwertträger  (spatharius)  anderer 
Länder  entsprach.  Auch  die  Fürstin  (comitissa)  hatte  ihren  Hofstaat, 
von  dem  der  Obersthofmeistcr  (iupanus  comitissae)  und  der 
Streitkolbcnträger  (macecharius  comitissae)  bekannt  sind. 
Alle  diese  Würden  blieben  auch  auf  dem  Königshofe  aufrechterhalten, 
deren  Bezeichnungen  in  lateinischer  und  kroatischer  Sprache  er- 
halten sind:  der  Pfalzgraf  des  IX.  Jahrhunderts  heisst  im  XL 
tepci  oder  curialis  comes,  der  Kämmerer  comes  pos- 
telnik  (postelja  =  Bett)  oder  cubicularius,  der  Mundschenk 
comes  V in otoc  (Weinschenk)  oder  regalis  pincerna,  der  Schild- 
träger comes  scitnik  oder  scitonosa  (seit,  stit  =  Schild).  Dazu 
traten  noch  der  Stallmeister  comes  volar  (wörtlich  „Verwalter  der 
Ochsenherden",  vol  =  Ochse),  der  regalis  curiae  iudex  oder  Hof- 
richtcr  als  Stellvertreter  des  Königs  in  Angelegenheiten  der  Gerichts - 
rbarkeit,  der  Ded  (Greis,  Altvater)  eine  Art  maior  domus,  der  die 
Einnahmen  des  königlichen  Haushaltes  verwaltete,  der  U  b  r  u  s  a  r 
(ubrus  =  Handtuch),  dem  der  comes  dapifer  mensae  regalis 
(=  Küchenmeister)  anderer  Länder  entsprach,  der  Dvornik 
(dvor  =  Hof)  also  Hofmeister,  der  Vratar  (vrata  =  Tor)  oder  Tür- 
hüter, schliesslich  die  beiden  Jägermeister  Sokolar  (sokol  =  Falke) 
der  Falkner  und  Psar  (pas  =  Hund)  der  Hundewärter.  Diesen 
höheren  und  niedrigeren  weltUchen  Hofwürdenträgern  ist  noch  der 
bereits    öfters    erwähnte    Hofkanzler    (cancellarius    aulae  regiae) 


^  Vgl.  R  a  c  k  i,  Innere  Zustände  167.  Noch  im  XII.  Jahrh.  waren  in  den  dal- 
matinischen Städten  byzantinische  Münzen  im  Umlauf  (S  m  i  c  i  k  1  a  s,  Cod.  dipl.  IL 
15,  18.  19,  31). 
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hinzuzufügen.  Während  des  Fürstentums  wurde  die  Hofkanzlei  von 
Hofkaplänen  verwaltet,  wogegen  das  Königtum  die  Würde  eines 
Hofkanzlers  schuf,  die  zu  Zeiten  Petrus  Kresimirs  IV.  der  Kniner 
Bischof,  auch  „Chroatensis"  genannt,  innehatte.  Dieser  war  zugleich 
nach  den  Worten  des  Archidiakons  Thomas  der  königHche  Bischof,  der 
den  Hof  auf  dessen  Fahrten  begleitete  und  einer  der  hervorragendsten 
Hofwürdenträger  war/  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  der  kroatische 
Herrscherhof  die  gleichen  Einrichtungen  aufwies,  wie  die  übrigen 
westeuropäischen  Höfe  jener  Zeit.  Die  rein  kroatischen,  beziehungs- 
weise latinisierten  Benennungen  in  den  Urkunden  (wie  postelnicus, 
vinotoc)  sind  ein  genügender  Beweis,  dass  man  sich  am  kroatischen 
Hofe  der  kroatischen  Sprache  bedient  hat. 

In  der  Reichsverwaltung  kam  neben  dem  Könige  die  wichtigste 
Stelle  dem  Banus  zu,  nach  diesem  den  Zupanen  der  einzelnen 
Gebiete.  Zum  ersten  Mal  wird  eines  Banus  Erwähnung  getan  im  X. 
Jahrhundert,  und  zwar  als  Reichsverweser  der  Lika,  Krbava  und 
Gatska,  höchstwahrscheinlich  stand  jedoch  diesen  Gebieten  ein  solcher 
auch  zur  Zeit  des  Fürstentums  an  der  Spitze.  Demnach  gab  es  in 
älteren  Zeiten  nur  einen  Banus;  für  die  zweite  Hälfte  des  XI.  Jahr- 
hunderts können  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  es 
ihrer  drei  gegeben  hat:  im  eigentlichen  Kroatien,  in  dem  Lande  zwischen 
der  Drava  und  dem  Gvozdgebirge  (in  dem  späteren  Slawonien), 
gleichfalls  einen  im  ursprünglichen  Bosnien.  In  diesen  entlegenen  Ge- 
bieten fungierte  der  Banus  als  des  Königs  Stellvertreter,  so  dass  er 
in  dessen  Namen  die  höchste  Zivil-  und  Militärgewalt,  zugleich  die 
oberste  Gerichtsbarkeit  ausübte,  wie  dies  nach  dem  Jahre  1102  zur 
Regel  wurde.  Die  Zupanen  standen  an  der  Spitze  der  einzelnen  Zu- 
panien,  von  denen  während  des  X.  und  XL  Jahrhunderts  im  eigent- 
lichen Kroatien  zwischen  dem  Gvozdg'sbirge  und  der  Neretvamün- 
dung  folgende  urkundlich  belegt  sind:  G  atska  (if  FovT^rjyia  =  G'Btsbka) 
deren  Mittelpunkt  zweifellos  in  der  Umgebung  von  Ucocac  zu  suchen 
ist,  Lika,  wohl  mit  dem  Mittelpunkte  um  das  spätere  Pocitelj  (im 
XIII.  Jahrhundert),  Krbava  mit  dem  Mittelpunkt  in  der  Burg  Kr- 
bava (heute  Udbina),  Luka  mit  dem  Mittelpunkte  bei  dem  heutigen 
Podgradje  unweit  von  Benkovac,  Sidraga  mit  dem  Mittelpunkte 
Belgrad,    später    irgendwo   um    das    heutige   Polaca,    Nin    mit    dem 


^  Die    zahlreichen    in    den    Urkunden    vorkommenden    Belegstellen    sind    von 
Racki  Doc.  auf  S.  511 — 512  zusammengestellt. 
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Mittelpunkte  Nin,  Bribir  mit  dem  Mittelpunkte  Bribir  (unweit  von 
Skradin),  Knin  mit  dem  Mittelpunkte  Knin,  Klis  (Parathalassia) 
mit  dem  Mittelpunkte  Klis  (im  IX.  Jahrhundert),  Cetina  mit  dem 
Mittelpunkte  Stolac  (unweit  der  Cetinaquelle),  Imotski  mit  dem 
Mittelpunkte  Imotski,  Hlijevno  mit  dem  Mittelpunkte  Hlijevno 
(Livno),  Pliva  mit  dem  Mittelpunkte  Plivski  grad  ob  den  Pliva- 
quellen  unweit  des  späteren  Jajce,  Pset  mit  dem  Mittelpunkte  in 
der  Burg  Pset  (beim  heutigen  Petrovac  in  Nordwestbosnien),  die 
kü  st  e  n  1  an  d  isc  h  e  (Morska)  mit  dem  Mittelpunkte  Omis,  zu  der 
auch  die  Inseln  Vis,  Brac  und  Hvar  gehörten,  R  a  s  t  o  k  mit  dem 
Mittelpunkte  in  der  Burg  Rastok  (unweit  der  Neretvamündung)  und 
Dolje  mit  dem  Mittelpunkte  wohl  in  der  Umgebung  des  heutigen 
Ljubuski  in  der  Herzegovina.  Ausser  diesen  werden  noch  erwähnt 
Drid  in  der  Umgebung  der  Stadt  Trogir  und  Zagorje,  unweit 
von  Sibenik,  höchstwahrscheinlich  Teile  der  einstigen  Kliser  Zupanija, 
während  die  Lage  der  Zupanija  Zastobrinj  ( Jacobizo  Zastobris- 
cico  iupano,  1070  erwähnt)  nicht  bekannt  ist.^  Über  bosnische  Zu- 
panien  erfahren  wir  vor  dem  XIII.  Jahrhundert  nichts;  ebenso 
geschieht  auch  solcher  im  Lande  zwischen  der  Drava  und  dem 
Gvozdgebirge  keine  Erwähnung,  da  Urkunden  vor  dem  Jahre  1134 
überhaupt  fehlen.  Übrigens  die  grosse  Anzahl  kleiner  2upanien,  die 
in  diesem  Reichsgebiete  im  XIL  und  XIII.  Jahrhundert  urkundlich  be- 
legt sind,  wie  Cazma,  Dubica,  Garic,  Grdjevac  (Gerzenche),  Gorica, 
Gora,  Ivanic,  Kalnik,  Krapina  (Zagorje),  Krizevci,  Moravce,  Novaki, 
Podgorje  (bei  Jastrebarsko),  Roviste,  Zagreb,  Virovitica,  Varazdin, 
Turopolje  (Campus  Zagrabiensis)  ist  ein  sprechender  Beweis,  dass 
auch  hier  die  altertümliche  Stammesverfassung,  ähnlich  derjenigen 
im  eigentlichen  Kroatien  jenseits  des  Gvozd,  schon  lange  vor  dem 
XII.  Jahrhundert  bestanden  hat.^  Diese  sämtHchen  2upanien  wurzeln 
im  Urgrund  der  kroatischen  Geschichte,  reichen  sogar  in  die  ur- 
slawischen Lebensbedingungen  zurück.^  Den  Mittelpunkt  der  ein- 
zelnen Zupanija  bildete  eine  feste  Burg  (grad),  als  Sitz  des  Zupans 
und  Wehr  der  ganzen  Zupanija  ;  das  Volk  dagegen  lebte  in  dorf- 
artigen Siedlungen.    Nebst  den  Zupanen,  die  zweifelsohne    innerhalb 


^  Die  Belegstellen  für  alle  erwähnten  2upanien,  s.  bei  Racki,  Doc.  512—513. 

^  Vgl,  B  r  a  s  n  i  c,  Die  2upanien  im  heutigen  Kroatien  und  Slawonien  vom  J. 
1102  bis  1301  (im  Programm  der  k.  k.  Realschule  Rakovac  (bei  Karlovac)  1872—73 
und  Klaic,  Slawonien  vom  X.  bis  zum  XIII.  Jahrh.  (deutsch)  Zagreb   1882. 

*  S.  oben  S.  46. 
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gewisser  zu  Macht  und  Ansehen  gelangter  AdelsfamiUen  der  betref- 
fenden Stämme  erbberechtigt  waren  und  nebst  der  Zivil-  und  Mi- 
litärgewalt auch  die  Gerichtsbarkeit  der  betreffenden  2upanija  in 
Händen  hatten,  werden  in  den  Urkunden  auch  Podzups  (d.  h.  Vize- 
zupane  oder  Stellvertreter  des  Zupans)  genannt,  ferner  der  Satnik 
(sitinic  =  Vorsteher  einer  Hundertschaft,  centenarius),  der  dem  Zupan 
in  Gerichts-  und  Militärangelegenheiten  zur  Seite  stand,  endlich  der 
Pristav  (Amtsgehilfe),  als  ausübendes  Organ  bei  der  Rechtssprechung 
des  Zupans/ 

Den  Oberbefehl  über  die  gesamte  Wehrmacht  des  kroati- 
schen Reiches  führte  stets  der  Herrscher,  der  auch  über  Krieg  und 
Frieden  im  Einvernehmen  mit  seinen  Ratgebern,  zuweilen  sogar  mit 
der  Volksversammlung  entschied.  Als  Kontinental-  und  Seemacht 
verfügte  das  kroatische  Reich  über  Streitkräfte  zu  Wasser  und  zu 
Lande.  Die  Truppen  bestanden  aus  Reitern  und  Fussoldaten,  die 
Flotte  aus  einer  Anzahl  grösserer  und  kleinerer  Kriegsfahrzeuge. 
Für  alle  diese  Waffengattungen  besitzen  wir  ein  wertvolles  Zeugnis 
aus  dem  X.  Jahrhundert.  Bis  knapp  vor  950  umfasste  die  kroatische 
Kriegsmacht  100.000  Fussoldaten,  60.000  Reiter,  80  Saginen  mit 
je  40  Mann  Besatzung  und  100  Konduren  mit  einer  Besatzung 
von  10 — 20  Mann;  selbstverständlich  sind  in  diese  Zahlen  die  Ga- 
leerensklaven als  Ruderer  nicht  miteingerechnet.  ^  Infolge  innerer 
Unruhen  war  diese  Streitmacht  unter  König  Miroslav  (945 — 949)  be- 
deutend zusammengeschmolzen,  Hand  in  Hand  mit  namhaften  Gebiets- 
verlusten.^  Aber  schon  Stephan  Drzislav  (969 — 997)  wusste  sie  während 
seiner  langen  Regierung  zu  heben,  so  dass  sie  um  die  Mitte  des 
XI.  Jahrhunderts  unter  König  Petrus  Kresimir  IV.,  noch  achtung- 
gebietender gewesen  sein  muss,  als  das  kroatische  Reich  die 
grösstc  Ausbreitung  hatte.  Auch  die  dalmatinischen  Städte  waren 
damals  im  Besitze  einer  Flotte,  aus  Saginen  und  Galeeren  bestehend, 
mit  der  sie  den  Königen  Petrus  Kresimir  IV.  und  Demetrius  Zvonimir 
(wie  einst  dem  Kaiser  von  Ostrom)  zum  Heeresdienste  verpflichtet 
waren,  wie  dies  aus  der  Anwesenheit  dalmatinischer  Schiffe  im  Kriege 
gegen  Kaiser  Alexios    (1081)   ersichtlich  wird.^   Was  die  Bewaffnung 


1  Racki,  Innere  Zustände  178—181   und  Doc.  513. 

*  Konstantin  Porph.  ed.  bonn.  151.  Vgl.  oben  S.  131. 
3  S.  oben  S.  155. 

*  S.  oben  S.  251,  308  u.  ff. 
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und  Ausrüstung  der  Kontinentaltruppcn  anbelangt,  in  denen  die 
Infanterie  ihrem  numerischen  Übergewicht  nach  den  Ausschlag  gab, 
so  führte  der  kroatische  Krieger  Lanze,  Spiess,  Schwert,  Bogen  und 
Pfeile,  Helm  und  Sturmhaube,  was  nicht  nur  Urkunden,  sondern  auch 
zahlreiche  Funde  aus  dem  VII. — XII.  Jahrhundert  bestätigen,  die  im 
kroatischen  Museum  zu  Knin  aufbewahrt  werden.  Wehrpflichtig  zur 
Verteidigung  des  Landes  war  auf  des  Herrschers  Ruf  jeder  freie 
kriegstaugliche  Mann.  Das  Heer  zerfiel  in  Stammesverbände  mit  den 
2upanen  an  der  Spitze,  ferner  in  Verwandtschaften  (generationes), 
aus  FamiHen  bestehend.  Als  Anführer  galten  stets  die  Stammes- 
oberhäupter, beziehungsweise  FamiUenältesten,  während  das  ganze 
Heer  vom  Herrscher  befehligt  wurde.  Von  Unterbefehlshabern 
wird  der  Satnik  (sbtnik,  Hauptmann,  centurio)  erwähnt,  der  angeblich 
100  Mann  anführte.  Gewiss  kämpften  die  Angehörigen  desselben 
Stammes,  beziehungsweise  desselben  Sippenverbandes  nebeneinander 
Schulter  an  Schulter.^ 

Die  dalmatinischen  Städte  besassen  diese  ganze  Zeit 
hindurch  ihre  Selbstverwaltung  und  nach  ihrem  Vorbilde  wurden 
später  auch  die  von  den  Kroaten  gegründeten  Städte  organisiert, 
wie  Belgrad  und  oibenik.  An  der  Spitze  der  Stadtverwaltung 
stand  der  Prior,  der  von  den  Patriziern,  die  gleichfalls  aus  Ge- 
schlechtern bestanden  (vgl.  Petrus  de  genere  Cacauntorum),  gewählt 
und  ursprünglich  vom  oströmischen  Kaiser,  später  jedoch  vom  kroa- 
tischen König  bestätigt  wurde.  Daher  zählt  auch  der  Prior  von  Zadar 
oder  Spljet  zu  den  Reichsmagnaten.  Das  grösste  Ansehen  genoss 
der  Prior  von  Zadar ;  von  der  Familie  der  Madier  steht  sogar  fest, 
dass  sie  mit  dem  kroatischen  Herrscherhaus  verwandt  war,  da  ein 
König  im  X.  Jahrhundert  eine  Madierin  zur  Frau  hatte.  Der 
Prior  war  das  Haupt  des  Stadtrates,  der  aus  Richtern,  Tribunen  und 
Notaren  bestand.  Die  Stadtversammlung  hielt  regelmässige  Sitzungen 
ab,  an  der  der  Stadtbischof,  die  Geistlichkeit,  der  Adel  und  die 
Bürger  teilnahmen,  In  den  Städten  galt  das  römische  Recht.^ 


^  Vgl.  R  a  c  k  i,  Innere  Zustände  169—174. 

'^  R  a  c  k  i  o.  c.  184 — 198  ;  Mayer  E.,  Die  dalmatinisch-istrische  Munizipal- 
verfassung im  Mittelalter  und  ihre  römischen  Grundlagen,  Weimar  1903;  Smirnov, 
Die  städtischen  Gemeinden  Dalmatiens  im  X,  und  XI.  Jahrh.  (russisch)  im  Zumal 
B-  114  A,  2,  289-306. 
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Die  Städte  sind  auch  als  Kulturzentren  und  Pflanzstätten 
der  Kunst  von  Bedeutung.  Der  Pflege  von  Bildung  und  Kunst 
widmete  sich  zumeist  die  Geistlichkeit,  worin  besonders  der  Be- 
nediktinerorden hervorragt,  da  jedes  Kloster  seine  Bibliothek  besass, 
deren  Manuskripte  zur  Fastenzeit  von  den  Ordensbrüdern  gelesen 
und  abgeschrieben  wurden.  Den  gelehrten  Mönchen  oblag  auch  der 
Jugendunterricht;  sie  bildeten  die  ihnen  anvertrauten  Zöglinge  nicht 
nur  zu  Geistlichen  heran,  sondern  bereiteten  sie  auch  auf  weltliche 
Berufe  vor.  Der  wichtigste  Unterrichtsgegenstand  in  diesen  Schulen 
war  die  lateinische  Grammatik.  In  Kroatien  wurde  jedoch  auch 
das  kroatische  Schrifttum  auf  Grund  der  slawischen 
Kirchensprache  und  des  glagolitischen  Alphabets  gelehrt.  Die  Glagolica 
erhielt  da  auch  eine  besondere  (die  eckige)  Form  und  wurde  daher 
auch  schlechthin  die  kroatische  Schrift  genannt.  Zweifellos 
gab  es  mehrere  in  dieser  Schrift  geschriebene  Kirchenbücher; 
kroatischen  Ursprungs  ist  auch  der  berühmte  Glagolita  Clozianus 
aus  dem  XI.  Jahrhundert,  seinerzeit  das  Eigentum  des  Grafen  Johann 
Frankapan  von  Krk  (f  1482),  später  des  Cloz,  nach  dem  er  auch 
benannt  wurde,  der  das  kostbare  Manuskript  dem  städtischen  Mu- 
seum von  Trient  hinterHess  (1856).'  Auch  die  Baukunst  hat  sich 
in  Kroatien  nach  dem  Vorbild  des  nachbarlichen  Ravenna  und  Aqui- 
leja  entwickelt.  Die  Kirchen  wurden  zumeist  als  kleine  Rundbauten 
mit  Kuppel  aufgeführt.  Die  Altäre  und  die  übrigen  Teile  der  Kirche 
sind  mit  einer  charakteristischen  geometrischen  Ornamentik,  sym- 
bolischen Vögeln  und  anderen  Tieren  verziert,  die  stereotypisch  auf 
bandförmigen  Dekorationen  wiederkehren.  Das  bedeutendste  Bauwerk 
ist  die  Kirche  des  hl.  Donatus  in  Zadar  (aus  dem  Anfang  des  IX. 
Jahrhunderts),  die  auf  einem  älteren  Unterbau  errichtet  wurde  und 
heute  als  städtisches  Museum  dient,  dann  die  Kirche  des  hl.  Niko- 
laus und  des  hl.  Kreuzes  bei  Nin,  der  hl.  Barbara  zu  Trogir  und  der 
hl.  Dreifaltigkeit  bei  Spljet.  Alle  diese  Kirchen,  aus  dem  IX.  und  X. 
Jahrhundert  herrührend,  blieben  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten, 
sind  jedoch  völlig  verwahrlost.  Namentlich  in  der  Umgebung  von 
Knin  und  Spljet  gab  es  viele  Gotteshäuser,  die  aber  hauptsächlich 
während  der  Türkenzeit  zerstört  wurden.  Schliesslich  möge  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dass  die  Goldschmiedekunst,  namentlich  in  Spljet 


^  über  den  Glagolita  Clozianus  vgl.  V  o  n  d  r  ä  k,   Altkirchenslaw.  Grammatik. 
Berlin  19122,  26—27. 
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im  XL  Jahrhundert,  eine  hohe  Stufe  erreicht  und  auch  die  kunstgc- 
werbUche  Verarbeitung  anderer  Metalle  geblüht  hat,  so  insbesondere 
die  Silberschmiedekunst,  was  unzählige  Funde  aus  den  Gräbern  in 
der  Umgebung  von  Knin,  Nin  und  Vrlika  bestätigen." 

Vergleicht  man  die  inneren  Zustände  Kroatiens  bis  zum  Ende 
des  XL  Jahrhunderts  mit  denen  des  übrigen  Europa,  so  ergibt  sich, 
dass  das  alte  kroatische  Reich  auf  der  Höhe  der  zeitgenössischen 
Kultur  stand,  was  es  besonders  dem  Einfluss  Italiens  und  Ostroms 
zu  verdanken  hatte. 


*  Vgl.  Racki  o,  c.  235 — 321;  Jackson,  Dalmatia,  the  Quarnero  and 
Istria  I — III,  Oxford  1887;  E  i  t  e  l  b  e  r  g,  Die  mittelalterlichen  Kunstdenkmale  Dal- 
matiens.  Wien  1884- ;  Monneret  de  Villard,  L'architettura  Romanica  in 
Dalmazia.  Mailand  1910;  Frey,  Die  mittelalterliche  Baukunst  Dalmatiens  (in  den 
Mitteil,  der  Zentralvereinigung  der  Architekten  IV,  Wien  1911,  Nr.  9,  10) ;  J  e  1  i  c, 
Contributo  alla  storia  d'  arte  in  Dalmazia-  Spljet  1912  (Suppl.  zum  Bullettino  XXXV) 
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